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Tesekkiir

Pluto Press’ten Paul Le Blanc ile David Castle’a bu eserin olusumunun
her asamasinda sagladiklar1 destek ve tegvikten dolayr tegekkiir etmek
istiyorum.

Diistinsel egilim ve etkilenimlerim elinizdeki kitabin ieriginden apagik
belli olsa da, caligmanin dogumuna yol acan fikirleri bi¢cimlendirmem-
de en biiyiik pay, Fanon’un devrimci hiimanizminin giiciine dikkatimi
ilk ¢eken kisi olan ve her seyden énce de bana nasil diigiindilecegini dgre-
ten Raya Dunayevskaya’ya (1910-1987) ait.
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GIRIS
GUNUMUZDE FANON

Avrupa somiirgeciliginin bicimsel anlamda sona eriginin iize-
rinden elli y1l, Birlesik Devletler’de siyah birinin ilk kez bas-
kan segilmesinin (kimilerine gore bu, irk¢ilik dénemecinin ar-
tik geride kaldig1 anlamma gelmekteydi) iizerinden de nere-
deyse bir on yil gectikten sonra Frantz Fanon heyulas: geri
dondii —hem de olanca azametiyle. Uzun yillar, biiyiik ol¢iide
postkolonyalizm, farklhilik ve baskalik (alterity) konular iize-
rindeki akademik calismalar ve tartismalar vesilesiyle anilan
Fanon’un ad1 Aralik 2014’te sanal ortamda birdenbire 6n pla-
na ¢iktl. New York City biiytik jlirisinin, agikta sigara satmaya
calisan silahsiz bir siyahiyi, Eric Garner’i nefessiz birakarak
oldiiren polis memurlar1 hakkinda yargilamaya mahal olma-
dig1 yolunda karar vermesinin ardindan Fanon'un pek ¢ok
sosyal medya sitesinde yer verilen bir sozii ABD ile diinyanin
bir¢ok {iilkesinde ahntiland: ve {izerine yorumlar yapildi. Fa-
non soyle demisti: “Biz isyan ederken bunu belli bir kiiltiir
adina yapmiyoruz. Birgok nedenin yaru sira, artik nefes ala-
madigimiz icin de isyan ediyoruz.”! Bu ifade yasanan ac1 ve
1stirab1 damarmdan yakalamig gibi goziikiiyordu: on binlerce
insan —cogun kendiliginden— sokaklara dokiilerek hem Gar-
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ner’a hem de Michael Brown’a yapilan haksizhig (Ferguson-
Missouri’li, 18 yasinda bir siyahi olan Brown polis tarafindan
katledilmis, davaya bakan biiyiik jiiri Garner olaymdan bir-
ka¢ hafta 6nce gene sorusturmaya gerek olmadigl yoniinde
bir karara varmusti) protesto etti.

Aslinda, Fanon'dan yapilan bu alint1 6zgiin ifadenin bir
sekilde budanmus haliydi. Fanon"un Yeryiiziiniin Lanetlileri ki-
tabindaki gergek ifade soyledir: “Hindi-Cinliler kendilerine
0zgili bir kiiltiirli kesfettikleri i¢in isyan etmediler. Cok basit
bir nedenden o6tiirii isyan ettiler: nefes almalari, bir¢cok an-
lamda, imkansiz hale geldigi icin.”> Gelgelelim, Fanon'un s6-
ziiniin baglamla biraz ilgisiz bir bicimde ahntilanmasi —
Fanon’un 1961’'de dliimiinden bu yana tekrar tekrar kendini
gosteren bir problemdir bu- pek ¢ok kisinin onun diistincele-
rinin yasanan anin aciliyetine hitap eden diisiinceler olarak
gormesinden daha oOnemsizdir. Yasadigimiz anin aciliyet
kespettigi apacik ortadadir —6zellikle de ABD’deki siyahlar ve
Latinolar, onlarin yan sira Afrika’dan, Asya’dan ve Ortado-
gu’dan Avrupa’ya gog edip kitanin her yerinde giderek artan
o6l¢iide polisin kotii muamelesine, 1rksal ve dinsel ayrimciliga
maruz kalan insanlar agisindan. Zaman pek ¢ok bakimdan
geriye dogru gidiyor sanki. Irkciligin zenofobik (ince ama bir
o kadar sinsi) formlar1 yirmi birinci yiizyiln kiiresellesmis
kapitalizminin seklini semalini tam olarak tarif ediyor gibi.

Dogu Avrupa ile Rusya'daki devlet komiinizminin
1991'de ¢Okiisiiniin ardindan dillendirildigi sekliyle, artik
oniimiizde liberal demokrasi ilkelerine dayali “yeni bir diinya
diizeni”nin oldugu yolundaki “vaat”la ne kastedilmis olursa
olsun, onun bize irksal fislemeyle, irksal onyargryla ve irksal
adaletsizlikle “asir1 belirlenmis” olmaktan uzak bir diinya
sunmadig1 kesindir. Zaman gercekten de geriye dogru gidi-
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yor sanki... fakat soru sudur: Neye dogru? Fanon'un gordii-
gl ve elestirdigi tiirden bir diinyaya dogru mu? Daha barbar
bir diinyaya dogru mu? Yoksa yeni bir aktivist ve diisiiniir
kusaginin, yerinde kullamilan bir deyimle Birlesik Devlet-
ler'deki “yeni Jim Crow”" diye adlandirilan geye verdigi tep-
ki, tim bunlar1 bir kenara atacak bir cabay1 6nceden imleyip,
mevcut toplumun stirekli olarak (6zellikle) siyah insanlardan
esirgedigi seyi —insanliimizi— yeniden talep mi ediyor?

Bugiin yeni bir devrimci baslangic olusturma yoniindeki
tim ¢abalar elbette muazzam giicliiklerle karsi karsiya. Cag-
dag kapitalizmin alameti farikas1 dehiimanizasyona kars1 yeni
sesler yiikselse de bunlar ¢ok kisa siire sonra dinsel funda-
mentalist terdrizmin boyundurugu altina girme riski tasiyor,
Batili devletler de bu terdre reaksiyoner tepkiler veriyorlar. Is-
ter Fransa’da, ister Suriye’de, ister baska bir iilkede olsun “Is-
lam”1n mitik bir enkarnasyonu adina gazetecileri, feministle-
ri, Yahudileri ve digerlerini hedef alan siddet eylemleri, gii-
niimiiziin akilsiz siddet havarilerinin biitiin 6zgiirliikcii saik-
lerden ne denli uzak oldugunun kanitidir. Fransa’da sivilleri
katleden Islamc1 fundamentalistlerle, aynisimi Norveg'te ya da
ABD’de gergeklestiren Hiristiyan fundamentalistlerin amaci
birdir: her iki grup da siirekli bir dinler arasi catisma durumu-
nu kigkirtarak tarihin akisim geriye gevirmek istemektedir
(ayru sey Yahudi fundamentalistlerin Filistinlilere saldirisi
icin de gegerlidir). Batili devletlerin buna verdigi tepkiyse en
az bu gruplarinki kadar akilsizca: gogmenlere, Miisliimanlara
ve siyahlara kars1 daimi bir ayrimcilik uyguladiklarindan do-

* ingiliz komedyen T. Rice’m 1828'de yarattigl, zekaca geri, ilkel bir
zenci tiplemesi. ABD'nin giiney eyaletlerinde gegen yiizyillarda ¢ikarimis

wrk¢i/ayrimar yasalar bu isimle anilir (¢.n.).
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lay1 degil salt, fakat ayni zamanda din kaynakh terdrizme
kars1 sergiledikleri tepkinin ¢ok biiyiik ol¢iide bir kopusla (di-
sassociation) karakterize olmasindan dolay1 da. “Medeniyetler
catismasmi” kmayan kanaat onderlerine kulak verdiginizde
Fransa’'mn 1950'lerde ve 1960’larin basmnda Cezayir'de bir
milyondan fazla Miisliiman katletti§i ya da daha yakin bir
gecmiste ABD'nin Irak ve Afganistan’da baslattig1 ve her seyi
daha beter hale getiren savaglarda yarim milyon kisiyi old{ir-
diigii gercegini asla isitemezsiniz. Siddet her zaman kinan-
mast gereken bir edimdir —tek istisnayla: “biz” uygularsak. O
zaman hicbir sorun yoktur, hatta bunu kitlesel ve sistematik
oOlgekte ve de insan haklariyla uluslararasi hukuku hige saya-
rak gercgeklestirsek bile. Bugiin mubhalif sesler siirekli olarak
bir yandan devlet teroriiyle bir yandan da dinci ve kadin
diismam terorle yildirilmaya c¢alsihiyor. Burjuvazinin top-
lumsal ve ideolojik hegemonyasimi devam ettirmede {izerine
diiseni fazlasiyla yapan bu ¢ikmazdan kurtulmanin bir yolu
yok mu? Zihinleri kiskag altina alan bu kelepgelerden, ahlaki,
canly, insanca bir diinya arayismi gercek kilarak kurtulmak
miimkiin olacak mi1?

Bu soruya verilecek cevap ne olursa olsun bir sey ¢ok acik:
Frantz Fanon kendi doneminin toplumsal miicadeleleri igeri-
sinde yeni bir insanlik ugruna bikmadan usanmadan cabala-
dig1 i¢in yirminci ylizyilin 6nde gelen diistiniirlerinden biriy-
di. Bu miicadeleler artik ¢ok geride kald1 ve ¢ogunlukla da
hayal kirikligr ve basarisizlikla sonuglandi. O kadar dyle ki
1950']lerle 196(0'larmn anti-sémiirgeci hareketlerinin nasil bii-
yiik bir timit 15181 yaktiklarmni, diinya politikasim ne 6lgtide
yeniden diizenlediklerini ve siradan insanlarin 6zlemlerinden
kacma ifade kazandirdiklarini hatirlamak ¢ogun giictiir artik.
Fanon'un eseri, baska hicbir neden olmasa bile, 50 yili askin
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bir siireden beri yarim kalan ve tamamlanmayan devrimlerin
biraktig1 bu enkaz y1gimin kaldirmada 6nem arz etmektedir.

Gegmis bir yana, kurtarmamiz gereken daha pek cok sey
var elbette. Bugiin en ¢ok gelecegimiz tehlikede; bunun sebe-
bi de yeni bir insanligin ne kadar acil oldugunu dillendirme
¢abasinin eskinin kabugu igerisinden ifade edilmesi ve bunun
da ihtiyaglara cevap vermemesidir. Peki Fanon mevcut mo-
mente Ozgtirlestirici bir alternatif gelistirme ¢abasiin yeniden
canlanmasina yardimci olabilir mi? Bu ¢alisma biiyiik ol¢iide
bu sorunun cevabinu artyor. Fakat bu sorunun cevabimin pe-
sine, her seyden once dikkatlerimizi Fanon'un kendi momen-
tinde kim olduguna ve nereden geldigine yonelttigimiz tak-
dirde ancak, diisebiliriz.

Irk ve Toplum

Fanon entelektiiel gelisim cizgisinin daha basinda oldukca
nettir: “Ben mutlak hakikatleri dillendiren biri degilim”.? Teo-
risyenin diinyanm {izerinde dolanip duran ve uzaktan bakip
diinya ahvali hakkinda nesnel gézlemlerde bulunan biri gibi
gosterilmesine karsi ¢ikar. Fanon her birimizin kendi yonelimi-
mizin sifir noktast oldugunu ¢ogu insandan ¢ok daha iyi anla-
mistir. Biz diinyayr ancak kendi vaki deneyimimizin bakig
acisindan gorerek bilebilir ve degistirebiliriz. Fakat benim
kendi yonelimimin sifir noktas1 olmam, baskalariyla hemhal
olamayacagim ve onlar1 tantyamayacagim anlamina gelmez.
Mutlak hakikatleri bilemeyecegimiz anlamina da gelmez. Fa-
non sdyle yazar: “Insan olarak ben, bir ya da iki hakikat kendi
esasl 15181n1 diinya {izerine salsm diye, kendimi yok etme ris-
kine giriyorum”.4 Bir ya da iki hakikat —hepsi bu. Cok fazla
bir sey degil gibi. Fakat bu “bir ya da iki hakikat” bizi, bugiin





