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Bu Sayida

Gramscici ¢oziimlemenin yeniden yikselise gectigi bir donemdeyiz. Hegemonya, hegemonya kri-
zi, pasif devrim, aydinlarin rolt sorunu, transformizm gibi kavramlar ve kavramsal cerceveler eliyle
yUrdtdlen “simdi"yi anlama ve dénustirme cabasindaki ¢alismalarin sayisinda énemli bir artis oldu-
gu gozle goruldr bir gercek. Gramsci'yi konu alan, onun perspektifini farkli disiplinlere uyarlayarak
aciklayicr giclind sinayan calismalarin akademide giderek daha fazla yer buldugu da acik. Ote yan-
dan Ulkemizde de Gramsci'nin teorik cercevesine duyulan ilgide, hem telif hem de ceviri eserlerin
sayisindaki artis dikkate alindiginda, belirgin bir artis oldugunu sdylemek yanlis olmaz.

Bu bakimdan Praksis olarak Yeniden Gramsci sayisinda Gramsci'nin bu yikselis icinde hangi pra-
tik politik meselelerle ilintili olarak devreye sokuldugunu; bu yeniden yukselis icinde Gramsci'nin
yorumlanma bicimlerinin dogurdugu yeni teorik meseleleri ve elbette praksis felsefesi cercevesin-
de, bu gercekligin devrimci bir tarzda donustirilmesi icin pratikle teorinin girecedi iliski biciminin
acimlanmasinda Gramsci'nin bugUn icin neler dnerebilecegini tartismak istedik.

Marksistler arasinda Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan hikiim strren yenilgi halet-i ruhiye-
si, akademide kendisini praksis felsefesiyle bagini koparmis kuramsal soyutlamalara ve hatta top-
lumsal/siyasal streclere midahale etmenin yollarini arayan, glinceli teori icinde anlamlandirirken,
teoriyi de giincellestirebilen bir kusagin ardisira gelen bir siyasal dejenerasyon ¢agina kapi arala-
mist. Durum degisiyor. Yeni bir dénemin icinden geciyoruz. Bir yandan kapitalizmle ilintili olarak
belirginlesen “felaket kapitalizmi”, “ahir zamanlarda yasamak” tespitleri uluslararasi capta hizlanan
bir céztlmenin yaklastigina isaret ederken, bdyle dénemler ayni zamanda “yeniden’ler dénemi ola-
rak da ortaya ¢ikabiliyor. “Yeniden’ler déneminin icindeyiz. Dunyanin farkli cografyalarinda kendini
gobsteren isyanlar, meydan isgalleri, toplumsal protesto dalgalari ve asagidan demokrasi taleplerinin
yogunlasmasi bunun pratik gostergeleri. Kuskusuz ki diyalektik disi bir tekrarin uzantisi olarak de-
gil, somut durumun bugiinki somut tahlili Gzerinden bir “yeniden” déneminin icinden geciyoruz.
Dejenerasyondan rejenerasyona dodru gecisin teorik kdprustnde ise bdyle dénemlerde su tabela
eksik olmuyor: “Ne Yapmali?” Burada “yeniden’, hem var olan durumu teorik olarak agiklamayi hem
de onu dénUstlrmeyi ve bu baglamda da siyasali goreve cagirmakla ilerliyor.

Boyle donemler, kendiliginden ¢okus teorilerine karsi “ne yapmali?” sorusunun oldugu kadar, "ne-
den yapilamadi?” sorusunun da 6n plana ¢iktigi ddnemler. O nedenle yUkselen protesto hareketle-
rine eslik eden siyasal olgulara bakmakta yarar var. Yunanistan ve Italya érneklerinde de gériindiigu
gibi, kapitalist kriz dinamikleri burjuva demokratik temsil kanallarinin artan oranda tasfiye edildigi
ve eszamanli olarak baski aygitlarinin egemenliginin tahkim edildigi otoriter bir dénemin de kapisini
aciyor. Hal boyle olunca Gramsci'ye glncele politik ve teorik midahale adina, yani “praksis felsefe-
si” adina bir cagn yapmakta fayda oldugu saptamasi, bu sayinin ortaya ¢ikis nedenini olusturuyor.
Somut ve yeni olan “durum”a politik, teorik ve son tahlilde pratik midahale derdi olanlarin Gramsci
fikriyati Gzerinden bir “yeniden” ¢cagrisi ©nermeleri icin bir say hazirladik.
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Bir yaniyla “yeniden” diyerek, somut kosullar icinde yeni duruma 6zgl hegemonya sorunsalini tar-
tismaya agmayi, diger yaniyla emekgi siniflarin bagimliliktan eylemlilie gecis streglerinde izlenen
egemen sinif stratejilerini Gramsci'nin geride kalan ylzyildan hatirlatmalariyla birlikte ele alarak yeni
icinde “eski"nin izlerini sirmeyi hedefledik. Ciinki Gramsci'yi hegemonya kurami cercevesinde “Ne
Yapmali?” sorunsali etrafinda anlamlandirdigimiz kadar, “pasif devrim” belirlemeleri ekseninde de
“Neden Yapilamadi?” sorununun teorisyeni olarak gériiyoruz. Yeni politik durum igcinde “rejeneras-
yon'/ “mayalanma” nlvelerinin yeniden “dejenerasyon’a evrilmemesi icin, emekgi siniflarin politik
eylemlilik streclerinin ve potansiyel kitle eylemliliklerinin buginki Ortadogu ve Kuzey Afrika'daki
kitle hareketlerinin evriminde giderek gézlemlendigi tzere, egemen siniflarca “boynunun vurul-
mamas!” i¢in, “neden yapilamadi?” sorununu, “ne yapmalr?” sorusu ile, strateji tartismalari ile iliskili
degerlendiriyor ve her iki soruyu bugiintin hizmetine ¢agiryoruz. Bu bakimdan sayida, hegemonya,
pasif devrim, siyasal partiler ve siniflar sorunsallarinin mevcut politik/pratik gerceklik icinden tartisil-
digi makalelere yer verdik.

Amag bdyle olunca, yeni dénemde Gramscici ¢calismalarin yukselise gecisinde dikkate deger bir
olgu olan Siyasal islam ve onun AKP eliyle yiriittigi hegemonya projesinin Gramscici analizlerini
ele almamak mumkin degildi. Gramsci'nin karsi hegemonya projesinin drgltlenmesi strecini prak-
sis felsefesinden bagimsiz gérmedigini dikkate alarak, dncelikle hegemonya projesinin ¢ézimlen-
mesi gerektigini disiinduk. Marx't izleyerek “bir sorunun formdlasyonu, onun ¢ézimadur” anlayisini
Gramsci'yle glincellemeyi hedefledik.

Glnumiizde hegemonya tartismalarninin devreye sokuldugu politik pratik gerceklik, Siyasal islam’in
yUkselisinden ve kurdugu hegemonyadan bagdimsiz dedil. Bu noktada AKP'nin yikselisi ve bu yiik-
selis dncesinde bir hegemonya projesi olarak Siyasal Islam’in diizen icine sogurulmasini tarif eden
uyumlulastirma sureci, bircok ¢alismanin konusu olmaya basladi. Bir yandan Gramscici cercevenin
daha fazla kullanima sokulmasiyla ilerleyen bu slreg, diger yandan da Gramsci'nin yorumlanma
bicimlerine iliskin teorik tartismalari alevlendirdi. Bati akademisinde AKP'ye iliskin analizlerde giderek
ismini duyuran Cihan Tugal'in Pasif Devrim adli calismasi, bu fitili atesleyen énemli calismalardan bi-
risi olarak gorulebilir. Bu nedenle sayida dncelikle hegemonya projesinin analizini oldugu kadar, bu
calismalarin Gramscici agidan da elestirel bir ¢oziimlemesinin yapiimasini hedefledik.

Bu cercevede Nottingham Universitesinden Adam David Morton, Cihan Tugalin Pasif Devrim adli
kitap calismasini merkeze alarak, Praksis icin uzun bir elestirel inceleme kaleme aldi. Gramsci'nin
Weberyen bir cerceve icinden “yeniden” yorumlanmasini elestiren Adam David Morton, “Sosyolojik
Marksizm'in Sinirliliklar” baslikli makalesinde Tugal'in ¢alismasinin Gramscici teorik ¢ergeve iginden
nasil yorumlanabilecegini ve elestirilebilecegini tartisti. SUmercan Bozkurt ve Elif Uzgoren tarafin-
dan Turkge'ye gevrilen bu makalede Gramsci'nin teorisini sinifsizlastiran ve siniflari siyasal ve ideo-
lojik stireclerden ve hegemonya iliskilerinden soyutlayan yeni Gramscici yorumlarin tretilmesinin
bizzat Gramsci'nin teorisinin asindirilmasi anlamina geldigini 6ne stren Morton, Tugal' Turkiye'deki
liberal sivil toplumcu tezlerin etkisiyle Gramsci'yi yeniden yorumlamakla elestiriyor. Morton'un bu
onemli elestirilerinin pasif devrim tartismalarini daha da alevlendirecegdini disindyoruz.

Diger taraftan, Berkeley Universitesinde Sosyoloji balimu dgretim tyesi olan Cihan Tugal, Pasif Dev-
rim adli calismasina donuk olarak Adam David Morton tarafindan kaleme alinan bu elestirileri, dergi-
miz icin kaleme aldigi bir makaleyle yanitladi. “Pasif Devrimlerde Toplum, Siyaset ve Bloklar” bashgini
taglyan ve sayi editorleri Deniz Yildirnm ile Ebru Deniz Ozan tarafindan Turkgelestirilen makalesinde
Tugal, Morton'un elestirilerine pasif devrim kavramlastirmasini karsi devrim ve yukaridan devrim
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kavramlastirmalari ile karsilastirarak yanit verirken; bir yandan da Gramsci'nin “has” yorumlarina ilis-
kin bir tartismanin katilik yaratacagini belirterek, bir tir Ortodoks Gramsciciligin dogusuna neden
olacak bdyle bir tartismanin tarafi olmayacagini ifade etti. Adam David Morton ile Cihan Tugal'in
pasif devrimlerin kavramsallastinimasina iliskin bu anlamli tartismalarinin, Ttrkiye'de Gramscici yo-
rumlama bicimlerine iliskin ilgiyi daha da pekistirecedini dustindigtmiz gibi, ayni zamanda da
pasif devrim kavramlastirmasiyla ilgili tartismalari da ategleyeceg@ini umuyoruz.

Tugal'in Morton'un elestirilerine verdigi yaniti, ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolumi 6gre-
tim Uyesi Galip Yalman'la, sayi editérlerinden Deniz Yildinm'in gergeklestirmis oldugu uzun soylesi
izliyor. Séyleside Yalman, hem dinyada hem de &zel olarak Turkiye'de Gramsci'ye olan teorik ilginin
hangi politik-pratik baglamlarda yUkselise gectigine iliskin oldukga yararli bir ddnemlendirme dene-
mesi sunuyor. Bu dénemlendirme sonucundaysa, ¢zellikle son dénemde Siyasal Islamin ykselisini
merkeze alan ¢alismalarda gézle gorulir bicimde yUkselise gegen Gramscici yorumlama ve anlama
cabalarinin teorik katki ve agmazlarina dair énemli tespitler sunuyor. Bir yaniyla Morton ile Tugal
arasinda gecen teorik tartismaya devam niteligi tasiyan ve Praksis Yayin Kurulu Gyesi Sinan Yildir-
maz tarafindan desifre edilen Yalman'in séylesisi, glincel Gramscici analizleri anlamak ve Gramscinin
"yeni” olani agiklamak agisindan sundugu teorik imkanlari géstermek adina oldukga yararli bir katki.

AKP, pasif devrim, hegemonya ve sinifsallik tartismalarini Gokhan Demir ve Ali Yalgin Géymen'in
"Antonio Gramsci'nin Organik Butlnluk Anlayisi Cercevesinde Devrimi Yeniden Distinmek” baslikli
makaleleri izliyor. Bu makale, s6z konusu teorizasyon sirecinde Gramsci'nin praksis vurgusunun po-
litik pratikle ve devrimiyeniden distinmekle nasil iliskilendirilmesi gerektigine iliskin dSnemli bir katki
sunuyor. Sayimizin “ne yapmalr?” sorusunu Gramsci'yle yanitlama arayisini tamamladigini distind-
gumuiz bu makalede Demir ve Géymen, Gramsci'nin yaklasiminin “toplumsal iliskileri kuran insan-
larin gerceklestirdikleri pratik ile teorinin iliskisi acisindan” dnemine vurgu yapiyor ve “Gramsciden
yola ¢ikarak devrimi disinmenin mevcut Uretim iliskileri ve mulkiyet bicimlerini oldugu kadar, in-
sanlarin eylemlerini belirleyen egemen distince bigimlerini dénUstirmeyi de icermesi gerektigi”
sonucuna ulasiyor.

Ozellikle karsi hegemonya glindemi (izerinden yeni tartismalann kapisini agmasini umdugumuz bu
makaleyi Fuat Ozding ve Umit Ozger'in "Antonio Gramsci'nin Tirkiye Ser(iveni” baslikli bir bibliyog-
rafya incelemesi izliyor. Gramsci'nin ¢alismasinin oldugu kadar Gramscici calismalarin da Turkiye'de-
ki ylkselis serlivenini gozler dnline seren bu inceleme, bir tarihsel dénemlendirme imkani sundugu
kadar, politik pratikteki gelismelerle Gramscici calismalarin yikselisi arasindaki teorik bagi gérmek
agisindan da 6nemli bir yeniden okuma firsati sunuyor.

Berkay Aydin ve Seher Sagiroglu'nun “islami Burjuvazinin Siyasal iktisadi: MUSIAD Ornegi” baslik-
I makaleleri ise, AKP'nin hegemonya projesini ele alirken, egemen sinif ici kutuplasmalarin daha
iyi anlasilmasina olanak saglayacak bir analizin kapisini araliyor. Islami burjuvazi olarak da anilan ve
agirlikh olarak MUSIAD cevresinde érgltlenmis sermaye gruplarinin sinifsal ve siyasal projelerinin
anlasilmasinin bugtinkii hegemonya projesinin daha iyi ¢c6zimlenmesi agisindan énemine vurgu
yapan yazarlar, MUSIAD'In hegemonya dinamiklerine Gramscici bir yaklasimla egilerek ilk tic makale
ve soylesideki tartismalari ilerletiyor.

Hem teoride hem de pratikte Gramsci, var olan gercegi anlamak ve onu dénistirmek adina dnemli
imkanlar sunuyor. Praksis dergisi olarak bu imkanlarin genisletiimesine ve tartismalarin derinlestiril-
mesine doniik bir dosya ile karsiniza ¢ikiyoruz.

Ote yandan sayimizda iki tane dosya disi yazi ve bir sempozyum degerlendirmesi bulunuyor. Umit
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Akgay’in, “2001 Krizinin Gélgesinde Yeni Sanayi Politikalar Uzerine Bir Not” baslikli yazisi son yillarda
devlet, sermaye ve bazi dustince kuruluslarinin gelistirdikleri sanayi politikalari dnerilerini sermaye
birikiminin celiskili strekliligini vurgulayan bir perpspektiften inceliyor. Akgayin burjuva iktisat ¢a-
lismalarina terk edilen tartismalara dair Marksist bir politika analizi yapma girisimini oldukc¢a degerli
bir katki olarak gértiyoruz. Bu katkiyi, Koray R. Yilmaz'in kalema aldigi “Degerler ve Deder Yaratma
Streci: isletme Tarihi Baglaminda Bir Deneme ya da Politik iktisadin Sosyolojik Elestirisine Elestiri”
baslikli yazi takip ediyor. Yilmaz, Marksist incelemelerin yetersiz kaldigi bir alana, isletme tarihine,
yonelirken, Marksist anlamda deger elde etme sureci ile sosyal-kiltlrel dederlerin (yeniden) insasi
sreglerinin birarada gelisimine yonelik iddiasini Arcelik sirketi tarihi icerisinde gdsteriyor. Bu anlam-
da yaz, kulttrel ve sosyolojik calisma literatlrene yénelik dnemli bir Marksist midahale girisimine
doénusuyor. Son olarak, gectigimiz Aralik ayinda gerceklestirilen “Devrimci-Halkgl Yerel Yonetimler
Sempozyumu” tizerine bir degerlendirme yazisiyla Praksis'in 27. sayisini tamamliyoruz.

lyi okumalar...
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Sosyolojik Marksizmin Sinirlan?

Adam David Morton*

ingilizce'den ¢evirenler: Siimercan Bozkurt ve Elif Uzgéren

Oz

Cihan Tugal'n, Pasif Devrim: lslami Muhalefetin Diizenle Bittinlesmesi (2009) eseri, Sultanbeyli ilcesinde
kentsel yonetimdeki dontstimain izini stiren onemli bir etnografik arastirma beyani ve bunun yanisira
Turkiye'de hegemonya siyasetinin ve sekiler hegemonyanin insasinin kuramsallastinimasina énemili bir
katkidir. Benim makalem, kitabin siyasal toplum, sivil toplum ve devlet arasindaki etkilesimi her zaman-
halihazirda ayr olarak konumlandiran esasli ve oldukga cesur hegemonya teorisi revizyonunu elestirel
bicimde incelemek icin, onu, Sosyolojik Marksizm olarak bilinen, daha genis bir literattr yapilanmasi
icine yerlestirmektedir. Kanaatim, bu hegemonya revizyonunun ve siyasi toplum, sivil toplum ve devleti
yeniden tanimlamasinin, bu alanlari ‘ontolojik dissallik’ iliskisi olarak nitelendirdigim sekilde icermesin-
den dolayi, son derece problemli oldugudur. Elestirinin odak noktasi sonrasinda hegemonya ve pasif
devrim arasindaki iliskiyi daha iyi netlestirmek icin, Antonio Gramsci'nin Hapishane Defterlerine dénik
kendi okumam sunulacaktir. Buradaki iddiam, Cihan Tugal'in hegemonya ve pasif devrim incelemesin-
de, Gramsci'nin kendi yazdiklar ile hayal kirici bir bicimde, dogrudan angajman yoklugu oldugudur, ki
bunun dnemli siyasal sonuglari vardir. Temel olarak, ‘olttinctl devlet’ teorisine odaklanis ve onun devlet
teorisi ile hegemonya ve pasif devrim tartismalarina getirecedi zenginlik mevcut degildir. Takip edilmis
olsayd, ‘buttincdl devlet’ kavrami Sosyolojik Marksizmi ayirt eden ontolojik dissalligin Ustesinden gelmek
icin net bir yol saglardi. Sonrasinda, sonug bolimiinde, odak noktam teorinin ve etnografin rolindn
konumlandiriimighdinin degerlendirilmesi. Bu konularin, beliren egemen-karsiti pratiklerin alternatif
aciklamalarini ve Gtopyaci bakisin yeni alanlarinin analizini ortaya koyma ihtiyacini ileri stirmenin de 6ne-
mini arttirdigr iddia edilmekte. Bu nitelikler, hegemonyanin yeniden dizenlenisi ve sermaye birikiminin
zamansal-mekansal baglaminin pasif devrim kosullariyla yeniden sekillenisi Uzerine yapilan herhangi bir
aciklamaya eslik etmelidir.

Anabhtar Kelimeler: Antonio Gramsci, pasif devrim, hegemonya, Sosyolojik Marksizm,
sivil toplum ve devlet.

Abstract

The Limits of Sociological Marxism

Cihan Tugal's Passive Revolution: Absorbing the Islamic Challenge to Capitalism (2009) is a major
statement of ethnographic research in tracing the transformations of urban governance in the
district of Sultanbeyli as well as a significant contribution to theorising hegemonic politics and
the establishment of secularist hegemony in Turkey. My article situates the book within a broader
configuration of literature known as Sociological Marxism in order to critically examine its major
and rather bold revision of the theory of hegemony that posits the interaction of political society,
civil society and the state as always-already separate spheres. My contention is that this revision of

* Nottingham Universitesi/Birlesik Kirallik, Siyaset ve Uluslararasi iliskiler Bolimi'nde Dogent ve Sosyal ve Kiiresel Adalet
Calismalari Merkezi (CSSGJ) Es Yoneticisi. Bu inceleme makalesi ile iligkili kaynak bulma ve belirli Ttrkge makalelerin ce-
virisi konusundaki olaganistu arastirma asistanligr icin 6zellikle C. Burak Tansel'e tesekkir etmek istiyorum. Kendisinin
Turkiye'de pasif devrimin uzun vadesi (la longue dureé) ve devlet olusumu Uzerine olan arastirmasinin gerceklesme-
sine taniklik etmeyi dort gézle bekliyorum.
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hegemony and its redefinition of political society, civil society and the state is deeply problematic
as it contains these spheres in what | term a relationship of ‘ontological exteriority’. The focus of
the critique then moves toward offering my own reading of Antonio Gramsci’s Prison Notebooks
in order to clarify better the relationship between hegemony and passive revolution. My argument
here is that there is a frustrating lack of direct engagement with Gramsci’s writings in Cihan Tugal's
disquisition on hegemony and passive revolution that has important political consequences.
Chiefly, a focus on the theory of the ‘integral state’ is absent and the richness that it would bring to
discussions on state theory, hegemony and passive revolution. Had it been pursued, the notion of
‘integral state’ provides a clear avenue through which to break through the ontological exteriority
that distinguishes Sociological Marxism. Assessing the situatedness of theory and the role of the
ethnographer is then, in conclusion, my focus. It is argued that these issues raise the significance
of also asserting the need to deliver alternative accounts of emergent counter-dominant practices
and analysis of new spaces of utopian vision. These features should accompany any account of the
reordering of hegemony and the restructuring of spatial-temporal contexts of capital accumulati-
on through conditions of passive revolution.Keywords: Islamic conservatism, hegemonic strategy,
AKP conservatism, AKP Islamism, Kurdish question and AKP

Keywords: Antonio Gramsci, passive revolution, hegemony, Sociological Marxism, civil
society and the state.

Giris

12 Haziran 2011 secimlerini takiben, Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)’nin
lideri olarak 2002’den beri art arda iigiincii kez secim zaferi kazandiktan sonra,
Recep Tayyip Erdogan simdi Tiirkiye tarihindeki en basarili bagbakan olarak dur-
makta. Ulke simdi daha fazla temel sosyal, siyasal ve ekonomik degisime angaje
olmaya hazir. Se¢im sonucu AKP’ye, oylarin yiizde 50%ini ve 550 iiyeli yasama
organinda 326 sandalyeyi kazanmastyla, iist iiste ti¢ zafer bahgetti. Eger ana muha-
lefet partileri — oylarin yiizde 26’sin1 kazanan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) ve
oylarin %13’iinii kazanan Milliyet¢ci Hareket Partisi (MHP)- ana sozlesmeyi parla-
mento yoluyla gecirmek icin anayasa reformu tizerine tartigmalara dahil edilebilir
ise, bu, biiyiik olasilikla anayasa degisikligine yol acabilir. 2007°de kazandiklar1 22
sandalyenin tizerinde, %7 oy ve 36 sandalye kazanmis olsalar da, daha kiiciik olan
Kiirt-yanlisi Barig ve Demokrasi Partisi (BDP) gozard: edilmemeli,' AKP, 1982’de
kabul edilen (bir askeri darbe mirasi olan) 1980 Anayasa metninin yeniden yazi-
mini gecirmek i¢in gerekli olan tigte iki cogunlugun altinda kaliyor. Buna ragmen
mevcut beklenti, Erdogan’in siyasal kontroliiniin kurumsallasmasinin bir araci ola-
rak daha giiglii bir ytirtitmeyi, bagkanlik-tarzi sistemi ytiriirliige sokmak i¢cin miiza-
kere edilmis bir degisim yoniinde. Bagbakan Yardimcisi Biilent Aring, biraz abartli
bi¢imde, Bat1 medyast i¢in soyle belirtmekte:

Tiirkiye aruk darbe donemini geride birakt. Diinyanin gelismis demokrasileri
standardina ulagmak icin, darbeleri destekleyen ve demokrasiyi veya cogulcu

1 Genel se¢imler Uzerine istatistikler Hdrriyet Daily News'ten alinmistir, http://www.hurriyetdailynews.com/electi-
ons2011; erisim tarihi 14 Haziran 2011.
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diizeni tam anlamiyla kabullenmeyen giiclerle miicadele etmeye devam edece-
giz. Bu alanda AKP’nin cesur, kararli liderligi Tiirk vatandaslarinin tam deste-
gini almigtir.?

Buna karsin, segim 6ncesinde 7he Economist gazetesinden gelen muhafazakar
goriis soyleydi: “Eger yeni bir AKP hitkiimeti daha genis kapsayict bir yaklagim
benimserse daha iyi olur. Tiirkiye anayasasinin gergekten bir degisime ihtiyaci var.
Fakat anayasa bir AKP projesi olarak degil, diger siyasi parti ve ¢ikar gruplart ile
istisare ederek yeniden yazilmali”?

Tim bunlar olurken, neoliberal yeniden yapilanma i¢inde olan Tiirkiye’deki
esitsiz gelismenin inig-gikislart daha dnce benzeri goriillmemis yakin tarihli biiyi-
meye yol agt1. 2009’da keskin bir daralmanin ardindan, mevcut durumda ekono-
mi ani bitylime nedeniyle G20 kliibtiniin ilk it icinde, gayri safi yurt ici hasila
(GSYH) 2010’da 8.9 oldu, nominal ticret artislari bir yilda %18’ ulasty, i¢ talep
yaklagtk %25 artmakta ve kredi biiylimesi %30 ile %40 arasinda. Muhtemelen
kapitalizmin daha fazla kir arayisi icinde siirekli olarak tirettigi artr degeri em-
mek icin, kentlesme ve bayindirlik projeleri hizla devam etmekte. Erdogan sismik
olarak diinyanin en aktifleri arasinda gosterilen bir iilkede ii¢ niikleer santralin
de dahil oldugu projeleri agiklady; iki yeni sehir ingaast icin bir tasar1 ortaya koy-
du; arazi kamulagtirmaya, beraberinde getirdigi zorunlu goce ve Hasankeyf gibi
antik kentlerin sular altinda kalacak olmasina ragmen, 2023’e kadar 4000 hid-
roelekerik sistem kurma amacini gerceklestirecek hidrogiic planlart onerdi; ve ‘cil-
gin proje’sini, Karadeniz’i Marmara Denizi’ne baglayacak 30 mil uzunlugunda 25
metre derinliginde ve 150 metre genisliginde bir su gecidini 2023’ kadarki za-
manda Tirkiye Cumhuriyeti’nin yiiziincii yil i¢in inga etmek yoniinde bir girisim
olan Kanal Istanbul’u, ilan etti. Oysa, kentlesme yoluyla artik emilimi talepleri,
4.4 milyar dolardan (2010) 7.7 milyar dolara (2011) genisleyen ve 2012 itibariyle
GSYH’nin %8’ine yiikselmesi beklenen cari agikla; Tiirkiye’nin isgiictiniin yiizde
56’styla OECD’deki en yiiksek igsizlik oranina sahip olmasiyla; ve yalnizca issizligi
kontrol altinda tutmak icin en az yiizde 5¢ ulagmasi gereken yillik bityiime ile
birlikte, ileride ciddi sinavlara tabi olacaktir. Ekonominin asir1 1stnmasi beklenti-
lerinin yanisira, Arap Baharr'nin jeopolitiginin Tiirkiye tizerinde ilave etkilerinin
olmasi muhtemeldir. Besar Esad’in hiitkiimet karsit1 protestoculara karsi yiirticcigii
katliamdan kagislarinin sonucu olarak Tiirkiye'ye iltica eden (yazim zamaninda,
Haziran 2011) en az 5000 Suriyeli problemi ve buna ek olarak Libya ve Suriye’de
donmus sozlesmelere baglanmis yaklasik 14 milyar dolar mevcuttur.* Son olarak

2 Bulent Aring, “Mandate for a new Turkey’, The Guardian [Londra] (14 Haziran 2011): 34.
3 The Economist [Londra], “One for the opposition”, (4 Haziran 2011): 17-18.

4 Bkz. The Economist [Londra], “Overheating” (7 Mayis 2011): 38; The Economist [Londral, “Erdogan’s last hurrah (possibly)’,
(4 Haziran 2011): 31-4; The Guardian [Londra], “Istanbul canal 'to surpass Suez or Panama”, (28 Nisan 2011): 24; ve The
Guardian [Londra], “Nomads and ecologists fears pushed aside as Turkey's Great Leap Forward powers on’, (30 Mayis
2011):19.
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AKP’nin &grenci gostericilere ve sendikacilara —ikincisi 6zellikle, devlet tesekkiila
sigara ve alkol sirketi tarafindan igletilen 12 fabrikanin kapatilmasi ve British and
American Tobacco (BAT)’ya satilmasina karst, 2009°da baslatilmis olan uzun si-
reli TEKEL isgileri protestolarini (bkz. Ozugurlu, 2011) igeren- karst gevik kuvveti
mobilize etmesi, buna ilaveten hepsi Avrupa Birligi ile devam eden tiyelik miizake-
relerini istikrarsizlagtirma olasiligina sahip olan, Kiirtlere karsi askeri kampanyasini
yuritmesi ve basin 6zgiirliigiiniin tistiine gitmesi de s6z konusudur. Bunlarla bir-
likte, Tiirkiye’de otoritarizmin ve milliyet¢iligin artist konusunda gegerli kaygilar
mevcuttur. Aslinda BDP’nin son segimlerdeki gorece basarisi, Kiirtlerin daha fazla
ozerklik ve etnik ve dil haklarinin taninmas taleplerine isaret etmek bakimindan,
partiler arast isbirligini gerekli kilabilir.’ Kiirdistan Isi Partisinin (PKK) ateske-
se son vermekle ve kentsel yerlesimlerde ayaklanmaya yeniden girismekle tehdit
etmesiyle birlikte, siyasal istikrarsizligin hinci da Tirkiye siyasetine geri déniiyor
goriinmekte.® Peki bu giincel etmenler sarmali tarihsel bir perspektif iginde nasil
konumlandirilabilir ve Tiirkiye’de modern devlet olusumu tarihi ierisinde genis
sekilde nasil anlamlandirilabilir? Olaylarin daha derinlikli bir analizi, Erdogan gibi
“biiyiik siyasetciler”in eylemlerine bagvurmakla miicadele etmek pesinde nasil ko-
sabilir ve toplumsal siireglerin Tiirkiye’de halk miicadelesinin manzarasi ve devlet
iktidarindaki stireklilik ve degisimi sekillendirmek konusundaki merkeziligini ka-
rarlilikla nasil ortaya koyabilir?

Cihan Tugal mikemmel eseri Pasif Devrim: Islami Muhalefetin Diizenle
Biitiinlesmesi nde boylesi bir firsat ortaya koymaktadir. Onun amac, bir toplum-
sal gii¢ olarak AKP’yi anlamlandirmak ve onu daha genis devlet teorisi ve tarihsel
sosyoloji; kapitalist gelisme; mekanin ve kentlesmenin toplumsal {iretimine iliskin
tartismalarin igerisine; ve yerel siireclere, diinya ol¢egindeki kapsamli gelismelerle
baglantili etnografik arastirma kanalindan yaklasirken, en iyi karsilagtirmali anali-
zin nasil kurulacagi ve kuram ingaastyla nasil iliskilenilecegi tizerine tartgmalar ige-
risine yerlestirmektir. Bu nedenle kitabin merkezinde, AKP’nin yiikselisinin ve bii-
yiik 6lgiide Islamci hareketinin dogurdugu giigliikler yer almaktadir. Bu, 1990’larda
AKP selefleriyle baglantili bir bigimde Istanbul’daki Islamlasma hamlelerinin 6n
safinda olan Sultanbeyli ilcesinde gerceklesen doniisiimlerin analizi yoluyla ger-
ceklestirilmektedir. Devletin orgiitsel bi¢imlerini sivil toplumdaki giindelik hayat
unsurlarina baglayan Tugal, boylelikle Tiirkiye’de siirekli olarak kurulan ve karsi
ctkilan hegemonyanin yeniden {iretim siireci {izerine tartigmalara biiyiik bir kat-
ki yapmakta. Bunu yaparken, tarihsel sosyolojiyi son on yillarda muhtelif tonlarda
biiyiik ol¢ctiide sekillendiren modernlesme teorisi yazini, siyasal iktisat, toplumsal
hareket kurami, devlet teorisi ve sivil toplum yaklagimlari gibi mevcut rakip refe-
rans cerceveleri kargisinda onemli bir alternatif olarak, hegemonya temelli bir siya-

5 Financial Times [Londral, “Electoral gains boost Kurdish bid for autonomy”, (14 Haziran 2011): 7.

6 The Economist [Londra], “Business as usual’, (2 Haziran 2011): 33-4.
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set teorisi gelistirmekte. Tugal, acgik bir sekilde Antonio Gramsci’nin yazilarindan
yararlanarak, bu “hegemonya perspektifi’nin, kendisine modernite yol ve gegisleri
tizerine olan geleneksel kavrayislari yapilandiran ikilikleri agsma olanagini sundugu-
nu iddia etmekte. Amaci, AKP’nin olusumunda devletin rolii tizerine bir odaklan-
ma ile sivil toplumdaki siyasal ve ekonomik iktidarin giindelik boyutlarin: dikkate
alan bir yaklagimi birbiriyle dokumak. Sonug olarak Tugal’in yaklagimi, kimliklerin
ortaya ¢iktigi, toplumsal entegrasyonun sahnelendigi ve sivil toplum aktorlerinin
olusturuldugu eklemlenme siireglerine 151k tutmakea (ayrica bkz. De Leon, Desai ve
Tugal, 2009). Buradan hareketle, AKP’nin 6rgiitsel formlarindaki “Islami mobili-
zasyon, organik krizlere bir cevap olarak hegemonyanin yeniden insasidir” (Tugal,
2009: 24). Bu bagka bir yerde benzer sekilde, partide “tiim ana siniflarin kendileri
icin birsey gorebildigi”, “klasik anlamda, potansiyel bir hegemonik kapitalist proje”
olarak neoliberallesme siireclerini 2002’den bu yana yasalagtiran “AKP hegemon-
yasinin” mobilizasyonu {izerine bir odaklanma olarak islenmekte (Tugal, 2007: 20,
23). Fakat ayn1 zamanda popiiler kitle hareketlerinin talep, strateji ve kurumlarinin
diizenle biitiinlesmesi anlaminda, bazi durumlarda “sekiilarist hegemonya” veya
baska zamanlarda “devlet-kaynakli hegemonya” olarak nitelenen unsur, nihai ola-
rak iktidar iligkilerinin yeniden iiretimini sekillendirmede bir “pasif devrim” olarak
kabul edilmekte. Tugal bu kavrami, yine Gramsci’den yararlanarak, muhalif veya
radikal taleplerin biitiinlesmesine yol agacak sekilde, potansiyel olarak devrimci do-
niisiim siireglerinin mevcut diizen igerisine nasil dahil edildiginin bir incelemesi ola-
rak agiklamakta. Tugal’in belirttigi gibi “bir pasif devrimde halk kesimleri devrimci
soylem ve stratejilerle, yalnizca mevcut tahakkiim kaliplarini giiglendirmek icin mo-
bilize edilirler”. Iddiasina gore “sonucunda bir zamanlarin radikallerinin ve onla-
rin takipgilerinin neoliberalizm, sekiilarizm ve Bat tahakkiimiiyle biitiinlestirildigi
ilimli Islam, bir uzun pasif devrim siirecinin can alict noktasini olusturmaktadir”
(Tugal, 2009: 4, 31-2). Boylelikle “AKP ticlemesi”” bi¢iminde “Tiirk yonetici blogu,
gecmis on yillarin pasif devrimi yoluyla kontroliinii devam ettirirken, tagra burjuva-
zisini ve dini cemaatleri entegre ve demobilize ederek, hegemonyasini yeniden tastik
etmektedir”. AKP “radikal Islam veghelerini emen bu ‘devrim-restorasyon’unun ana
akeoriidiir” (Tugal, 2007: 34). Ozetle, bu dikkat gekici galismanin sundugu temel
katki, sivil toplumda yeniden mobilizasyon ve demobilizasyon siiregleri sergileyen,
belirli Islamilesme bigimleri yoluyla bir hegemonya stratejisi kuran ve bir toplumsal
giic olarak yer alan bir AKP anlayisidir. [slami muhalefet bu sebeple, kararsiz olsa da
uygulanabilir olan bir neoliberallesme siirecini devam ettirirken ayni zamanda dini
unsurlar iceren bir pasif devrim i¢inde emilmistir.®

Genel olarak Tugalin kitabi, Sultanbeyli ilcesindeki kentsel idarenin dénii-
simlerinin izlerini siiren énemli bir etnografik arastirmanin bildirimidir. Ayni

7 Yazar burada, sporda Ugleme, Gst Uste U¢ sayl yapma anlamina gelen hat-trick kelimesini kullanmaktadir (¢.n.).

8 Turkge baskinin altbaghginin kismen farkli bir vurgu tasidigini dikkate aliniz. Bkz. Tugal (2010).
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zamanda hegemonya siyasetini ve “Tirkiye’de sekiilarist hegemonyanin tesisini”,
Islami muhalefet ve onun diizenle biitiinlesmesinin izini siirerken, ekonomi, devlet
ve sivil toplumu birbirleriyle baglanulandirarak, kuramsallagtirmak bakimindan
sunulan 6nemli bir katkidir (Tugal, 2009: 33). Béylece Tugal, 6zgiin etnografik
fikirler saglayarak ve kuramsal yeniden kavramsallagtirmalar tesvik ederek oku-
yuculari zorlayan cesur bir girisimde bulunmakrtadir. Ne var ki 6nerilen kuramsal
revizyonlarin bagarisi ve hegemonyanin yeniden tanimlanmasinin ikna edicilik
derecesi gibi onemli sebeplerden otiirii, hemfikir olunamayacak ¢ok nokta vardir.
Bu degerlendirme makalesindeki argtimanim, Pasif’ Devrim: Islami Mubhalefetin
Diizenle Biitiinlesmesi kitabinin zenginligine odaklanmak amaciyla, d6rt ana boli-
me ayrilmaktadir. Ilk kisimda amacim kitabi Sosyolojik Marksizm olarak bilinen
literatiiriin genel bir goriiniimii i¢ine yerlestirmektir. Baglica savunucularindan biri
olan Michael Burawoy’dan alintilayacak olursam: “Sosyolojik Marksizmin temel
tezi, esasen devlet ve ekonomi arasinda konumlanan ‘toplum’un dinamizminin,
gelismis kapitalizmin dayaniklilig1 ve agilmasi icin bir anahtar teskil ediyor olma-
sidir” (Burawoy, 2003: 194). Tugal, hegemonya teorisini revize ederken benzer bir
bicimde sunu ileri siirmektedir: “siyasal toplum, sivil toplum ve devlet arasinda
temel bir kdpriidiir, onlar: birbirine baglayan projeyi kurar ve yayar” (Tugal, 2009:
270n.15, vurgu eklenmistir). Bu nedenle siyasal toplum, onun sivil toplum ve dev-
letle etkilesimini tahlil etmeye girisen hegomonyaya iliskin ¢aligmalarda “kayip
halkay1 olusturan siyasal partilerin, toplumsal hareketlerin ve liderlik bi¢imlerinin
bir arenast olarak belirlenmektedir. Etkilesim halindeki bu alanlarin konumunu
teyit ederken Tugal sunu ifade etmekte: “siyasal toplumun gelisim bigimi ve sivil
toplum, ekonomi ve devletle etkilesim yolu, toplumsal istikrar ve degisim tizerinde
bir dizi etkiye sahiptir” (Tugal, 2009: 262). Bu, siyasal toplum, sivil toplum ve
devlet arasindaki etkilesimi her daim ve halihazirda ayrz ve sonrasinda birlegen
alanlar olarak ortaya koyan, hegemonya kuraminin esasl: ve oldukea belirgin bir
revizyonunu olusturmaktadir. Iddiam su ki, hegemonyanin bu revizyonu ve onun
siyasal toplum, sivil toplum ve devleti yeniden tanimlamasi, “ontolojik digsallik”
iligkisi olarak nitelendirdigim bu alanlar1 i¢erdiginden son derece problemlidir. Bu
siyasal toplum, sivil toplum ve devleti her daim ve halihazirda ayr1 ve sonrasinda
etkilesen alanlar olarak saymak anlamina gelmektedir. Sosyolojik Marksizmin bir
karakteristigi olarak ontolojik dissalliga olan bu baglilik, hegemonya revizyonuna
damgasini vurmakta ve 6nemli sonuglar doguracak sekilde, Gramsci’nin devlet ala-
n1 kesfinin 6ziiniin temel bir yanlis anlamasina degilse de, yanlis bir okumasina yol
agmaktadir. Tugal’in kitabinin hegemonya analizinin temel bir revizyonu olarak
sunuldugu distiniiliirse, teorik ¢ercevenin basarisi bakimindan risk altinda olan
cok sey oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ilk boliimde, hegemonyanin revizyonu tize-
rine tezleri incelemek, Pasif Devrim: Lslami Mubhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi’'nin
merkezindeki temel celiskileri agiga cikaracak; genel Sosyolojik Marksizm proje-
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si icindeki sinirliliklara da potansiyel olarak 1sik tutabilecektir. Tkinci boliimiin
odak noktasi, hegemonya ve pasif devrim arasindaki iliskiyi daha iyi netlestirmek
icin, benim Gramsci okumami sunmama kaymaktadir. Burada temel meselem,
Tugal'in bir hegemonya okumasini ve onun pasif devrimle baglanti ve farklilasma
noktalarini etraflica tetkik etmeye oldukea nadir firsat sunmasidir. Daha isabetli
bir sekilde, Tugal'in hegemonya ve pasif devrim {izerine incelemesi, genis 6lciide
metinsel angajman ve yorumlamaya iliskin netlikten yoksundur. Dogrusu, hege-
monyanin “daha iyi bir kavramsallagtirmasi’n1 (Tugal, 2009: 24) 6nerme iddiasini
cesurca stirdiiren bir kitap adina, Hapishane Defterlerine dogrudan metinsel refe-
rans yoklugu hayal kirikligina ugraticidir. Iddia edecegim iizere, Gramsci’yle olan
bu ¢arpict dogrudan angajman yoklugunun énemli siyasal sonuglari mevcuttur.
Esas itibariyle bu bélimde, Gramsci’nin “biitiinciil devlet” kuraminin bereketini
ve bunun devlet kurami, hegemonya ve pasif devrim tartismalarina getirecegi zen-
ginligi incelerken, hayal kirikligi duygusu devam etmektedir. “Bitiinciil devlet”
fikri, takip edildiginde, Sosyolojik Marksizmi ayirt eden ontolojik digsallig1 asmak
icin belirgin bir yol saglamaktadir. Ugiincii béliimde, devlet mekanini ve pasif dev-
rimin mekénsal boyutunun insasinin gerektirdigi pratik ve deneyimleri nasil an-
lamak gerektigi tizerine, Tugal ile verimli bir bulusma noktast bulunabilmektedir.
Mekanin tiretiminin degisen anlami ve modern devletin asli rolii, pasif devrimin
manugy lizerine olan bu ¢alismanin en degerli niteliklerinden birisi olarak su yii-
zline ¢tkarilmaktadir. Son olarak dérdiincii ve son boliimlerdeki odagimi kuramin
konumlandirilmigligini ve etnografin roliinii degerlendirmek olusturmaktadir. Bu
konularin, beliren egemen-karsiti pratiklerin alternatif agiklamalarini ve iitopyaci
bakisin yeni mekanlarinin analizini ortaya koyma ihtiyacini ileri siirmenin de 6ne-
mini arturdigs iddia edilmektedir. Bu nitelikler, hegemonyanin yeniden diizenlenisi
ve sermaye birikiminin zamansal-mekansal baglaminin pasif devrim kosullariyla
yeniden sekillenisi tizerine yapilan herhangi bir agiklamaya eglik etmelidir.

Sosyolojik Marksizm ve Diigsiiniimsel Bilim

Daha 6nce de isaret edildigi gibi Sosyolojik Marksizmin en merkezi 6nkabul-
lerinden birisi, sivil toplumun devlet ve ekonomi ile yan yana fakat onlardan ayri
sekilde var oldugudur. Bu nedenle Sosyolojik Marksizmin bir amaci, kapitalizmde
sivil toplumun tamamlayict bir analizine girismek ve devlet, ekonomi ve sivil top-
lum arast kargilikli iligkilerin izini stirmektir. Daha belirgin olarak dért 6zellik
Sosyolojik Marksizmi betimler: (1) sivil toplum zamansal olarak belirsiz bir kavram
degil ge¢ 19. ylizyil Avrupa kapitalizminin 6zgiil tarihsel bir tirtiniidiir; (2) sivil
toplum akigkan, kendiliginden olan bir deger mutabakatina asili, otonom bir alan
degildir. Devlet ve sivil toplum arasi iliskilere odaklanma bu ytizdendir: “toplumun
kendi bagina bir biitiinliige ve tutarliliga sahip oldugunu varsaymak yanlis olacak-
tr’; (3) sivil toplum hem kapitalizmi istikrarli hale getirmede rol oynar hem de
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kapitalizmi agmak i¢in bir alan saglar; ve (4) sivil toplumda, kapitalizme meydan
okumada “elestiri silahlari” saglayan, faydaciliga ve totaliterizme y6nelik hakim bir
antipati mevcuttur (Burawoy, 2003: 199-200). Birbirini izleyen tarihsel dénemlerin
bir analizi boyunca Sosyolojik Marksizm, 6zellikle sivil toplumun devlet ve ekono-
mi ile olan sinirlarini inceleyerek, “toplum”un kapitalizmle olan baglantis tizerine
bir perspeketif gelistirmektedir. Genel olarak, “kapitalizmde ‘toplum’un ekonomi ve
devlet arasinda belirli bir kurumsal mekén isgal ettigi” (Burawoy, 2003: 198) iddia
edilerek Sosyolojik Marksizm icin bir giindem olusturulmaktadir.

Fakat bu devletsivil toplum iliskileri anlayisinin merkezinde, belirli bir sinif
simiiriisti bigimi olarak, bir kapitalizm teorisi de yer almaktadir. Toplumsal iire-
tim iligkilerine dayanan, somiirii-merkezli ve iliskisel bir sinif kavrami sunulmakta
ve cagdas toplum analizi vasitastyla yansiulmakeadir (Wright, 2005: 5, 30). Sinif
iliskileri ve kapitalist formlarin yeniden iiretim ve déniisiimiinii ¢evreleyen dina-
mikler, béylelikle Sosyolojik Marksizmin temelini olusturmaktadir. Michael Bu-
rawoy ve Erik Olin Wright icin temel ¢aba, kapitalizmin ¢eligkili toplumsal yeni-
den tiretimini olugturan sinif pratiklerinin bir repertuarini detaylandirmakur. Bu,
kapitalizmin ¢eligkili yeniden tiretiminin tahliline sebebiyet vermektedir: (1) sinif
iligkilerinin toplumsal yeniden tiretimini saglamak icin aktif kurumsal diizenleme-
lere olan devamli ihtiyag, ve bunun riza ve zorun giindelik hayat pratikleriyle hangi
yollarla eklemlendigini ve gesitli aygitlarin (devlet, medya, egitim) sinif yapilarinin
istikrarina katilim yollarini anlamay1 gerektirmesi; (2) sinif iligkilerinin toplumsal
yeniden tretiminin dogasi geregi dengesiz ve problemli oldugu goz 6niinde tutul-
dugunda, kapitalist gelismenin uyumlayici strateji ve kurumlarinin zamanla nasil
asilabilecegi; ve (3) sermayedar sinifin temel ¢ikarlarini korumak amaciyla, kapi-
talist toplumsal yeniden tiretim kurumlarinin periyodik olarak, ozellikle kriz za-
manlarinda, yenilenme egiliminde olacak olmasina aracilik eden siiregler. Gergek
mekanizmalari tespit eden bu tezler, Sosyolojik Marksizmin giindemini sabitleyen
“temel ¢ergeveyi olusturur (Burawoy ve Wright, 2001: 474-7). Dikkat ¢ekici se-
kilde, “gérece parcali bir bicimde de olsa bir Sosyolojik Marksizmin temellerini
saglayan” —kendi imzast haline gelen hegemonya kavrami, devlet ve sivil toplum
anlayisi, ideoloji ve aydinlar teorisi, ortak duyu ve sagduyu kuramlari, sinif ¢a-
tigmasini mevzi ve manevra savast olarak yeniden kavramsallastirmasi, gelistirmis
oldugu simdilerde etkili olan pasif devrim kavrami, siyasal parti ve sendikalar: ele
alis bicimi, ve Fasizm, Fordizm ve Sovyet Komiinizmi tizerine kargilagtirmali sos-
yolojisi ile— Gramsci’nin entelektiiel figiiriidiir (Burawoy ve Wright, 2001: 462n.9).

Sosyolojik Marksizmin bir bagka ayirt edici ozelligi de “gercekte varolan” dev-
let-sivil toplum iligki komplekslerinin izini siirmede kullanilabilecek diisiiniimsel
bir bilim modeli gelistirmesidir. Michael Burawoy, pozitivist sosyal bilimden ayri-
larak, genis tarihsel kaliplarin etnografik yerel siireclerdeki gomiiliiliik ile bir arada
incelemesine imkan veren, agiklayict ve yorumlayici pratiklerin alternatif elestirel
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bir kuramina 6ncii bir katk: yapmistir. Bu diisiiniimsel bilim modeli, aragtirmaciyi
arastirma baglami icinde bir katilimer gozlemci olarak konumlandiran, “genisletil-
mis vaka yontemi” olarak bilinmektedir (Burawoy, 1998). Catismay1 “¢coziilmesi”
gereken “problemler” cinsinden kavrayan positivist bir siyaset anlayisi ile bu model
arasinda kargitlik kurulabilir. Marksist agidan ¢atigma, “ ‘¢oziilmesi’ gereken ‘prob-
lemler’ meselesi degil, kendisini meydana getiren kosullarin biittinciil bir déniisii-
mii ile son verilebilecek olan bir tahakkiim ve tabi olma durumudur” (Miliband,
1977: 17). Toplumsal iktidar iliskilerinin idamesi ile problem ¢6zme seklindeki bir
mesguliyetten (veya aragsal bilgiden) ziyade, elestirel teori, hakim diinya diizeninin
sorgulanmasina (veya diisiiniimsel bilgiye) dikkat ¢eker (Burawoy, 2005: 11). Eles-
tirel teori “kurumlari, iktidar iligkilerini ve toplumsal iligkileri verili olarak almaz,
onlar1 kokenleri ve degisim siirecinde olup olmayabilecekleri ile iliskilenilerek sor-
gular” (Cox, 1981: 129). Burawoy icin, 6zellikle elestirel teorinin refleksif bicimi
dort teknige odaklanir: (1) miidahale: kuram toplumsal diinyanin bir bileseni ve
kendisiyle diyalog halinde olarak kavranir; (2) siireg: tek bir vakanin ¢oklu dene-
yimlerinin toplanmasina ve daha genis toplumsal siiregler icinde birlestirilmesine
dayanir; (3) yapilasma: etnografik bir mahale etki eden toplumsal giigleri tarif et-
mek i¢in yakin zaman toplumsal siireclerin Stesine gegme; ve (4) yeniden kurma:
deneyimlerin ozgilligiint, kurami sekillendirmek icin, belirli bir vakanin yapmus
olabilecegi katkiyi tiretken bir bi¢cimde tanimaya devam ederek, vurgulama. “Ge-
nigletilmis vaka yontemi refleksif bilimi etnografiye, geneli tek olandan ¢ikarmak,
‘mikro’dan ‘makro’ya dogru hareket etmek ve bugiinii gecmise baglamak, amaci ile
uygular” (Burawoy, 1998: 5, 14-16). Ayrica, genisletilmis vaka yontemi ile ilgili 6zel
olarak dikkat ¢ekici olan sey, yrz vakalari, evrensel bir yasaya indirgenmis bi¢imde,
nedensel olarak birlestiren degil, vakalari igse/ olarak daha genis toplumsal belirle-
nimler i¢inde birbiriyle baglayan, bir karsilastirmalr stratejiyi tesvik etmesidir.

Bu, yontemsel konudan uzaklasmanin nedeni, Tugal'in Istanbul’daki Sultan-
beyli etnografisinde genisletilmis vaka yonteminin benimsenmesine alkis tutmak-
ur. Istanbul’da gecekondularin apartmanlara (orta sinif apartmanlarina) doniigmesi
olgusu, “ligiincii diinya” metropoliiniin kiiresellesmesine karg: biiyiik ilgi uyandi-
ran bir sey olmustur (bkz. Keyder ve Oncii, 1994). 1955-1965 arast Anadolulu go¢-
menler Ankara ve Istanbul’da, gecekondu adi verilen varoslarda, varos niifusunu
toplam kent niifusunun yiizde 5’inden (250,000 kisi) ylizde 23’tine (2,2 milyon)
ctkararak, toplanmiglardir (Davis, 2006: 57). Sultanbeyli bu ¢er¢evede, Kiirt yer-
lesimcilerin yiiksek yogunlukta oldugu neoliberal kentlesme deneyiminden gegen
bir gecekondu mahallesi olarak, kendine has bir kentsel-mekansal konuma sahiptir
(ayrica bkz. Tugal, 2008). Sultanbeyli’nin genisletilmis vaka yontemiyle ve kuram-
sal varsayimlar: yeniden inga etmek amaciyla, benzersizligini ortaya ¢ikararak bir
etnografik analizini gergeklestirmenin mitkemmel meziyetleri oldukga takdire sa-
yandir (Tugal, 2009: 12-13). Kentin mekénsal formu tizerine olan (farkli toplumsal
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iliskileri, Islamciligin sinif iliskilerini, yeniden iiretici galisma bigimlerini, toplum-
sal cinsiyet iligkilerini, ve biling, mimari sembolizm ve alternatif yasam bicimleri
ifadelerini kapsayan) bu miicadelelere iliskin analizin derinligi ileride aktarilacak-
tir. Su anki tartigma icin daha yakin bir sorgulamay: gerektiren, bu kapsamli in-
celeme yazisinin da merkezinde olan mesele, Sosyolojik Marksizm’de sivil toplum
lizerine olan goriisler dizisi ve 6zellikle, bunlarin kitaptaki Islami mobilizasyon
kavramsallagtirmasinda ne sekilde ortaya kondugudur.

Sosyolojik Marksizmin varsayimlari igerisinde, Gramsci’nin “cok énemli, teo-
rik attlimi’nin, bilhassa sivil toplum ve onun genis devletle (expansive state) olan
baglantilarini irdeleyerek, kapitalizmi dénemlestirmesi oldugu y6niindeki basiretli
teshis yer almaktadir (Burawoy, 2003: 211). Gergekten de, Gramsci’nin devlet ve
sivil toplum {izerine goriisleri icerisinde, Hapishane Defterlerinde belirgin olarak,
hepsi “modern diinya’nin gostergeleri olarak belirtilen, devlet 6rgiitlenmesi yapila-
rinin geniglemesi, sivil toplumdaki 6rgiit kompleksleri, sendika ve parti 6rgiitsel bi-
cimlerinin rolii ve parlamentarizmin genislemesi tizerine bir odaklanma mevcuttur
(Gramsci, 1971: 220, Q13§27). “1870’den sonraki dénemde, Avrupa’nin sémiir-
geci yayilimi ile biitiin bu unsurlar degisiyor” diye yazmaktadir Gramsci: “devletin
i¢ ve uluslararas: 6rgiitsel iliskileri daha karmagik ve yogun hale geliyor” (Gramsci,
1971: 243: Q13§7). Zira Gramsci'nin devlet-sivil toplum iliskileri tizerine olan ya-
zilarinda, sivil toplum olusumunun kékenleri ve onun modern devletin yayilma
ve genislemesiyle olan baglantlari sorusundan kagindigini iddia etmek bir gézden
kacirma olacaktir. Buna ragmen Burawoy, Gramsci’nin 6zgiil sivil toplum fikrinin,
“sivil toplumun dogusuna, neden bazi uluslarda ortaya ¢ikabilirken bazilarinda ¢i-
kamadigina iliskin sinirli bir kavrayisa sahip oldugunu” ve “Gramscinin sasirti-
ct bicimde onun kokenine iliskin soyleyecek ¢ok az seyi oldugunu” ifade etmistir
(Burawoy, 2003: 213, 214). Halbuki bu varsayimin ciireti, Gramsci’'nin Hapishane
Defterlerindeki, karakteristik olmamakla birlikte agik ve 6zlii ve kendisi tarafindan
bir dereceye kadar temeli ¢iiriitiilmiis olan, agiklamasindan daha fazladur.

‘Kamuoyu’ olarak nitelendirilen sey siyasi hegemonyaya siki stkiya baglidir; bir
bagka degisle, o ‘sivil toplum’ ve ‘siyasal toplum’, riza ve zor arasindaki temas
noktasidir. Devlet popiiler olmayan bir eyleme girismek istediginde, gerekli olan
kamuoyunu énceden yaratmaya baslar; yani, sivil toplumun belirli unsurlarini
organize eder ve merkezilestirir. ‘Kamuoyunun tarihi: dogal olarak, kamuoyu
unsurlars her daim, Asyatik satrapliklarda dahi mevcut olageldi. Fakat bugiin
distindiigiimiiz anlamda kamuoyu, mutlakiyetci devletin ¢okiis arifesinde,
yani, yeni burjuva sinifin siyasal hegemonya ve iktidari ele ge¢irme miicadelesi-
ne angaje oldugu dénem zarfinda dogdu.

9 Burada, Hapishane Defterlerine atifta bulunurken kullanilan 6zel bir standart takip ettigimi belirtmeliyim.
Okuyucunun belirli tanzimleri takip etmesine olanak vermek icin, secilmis antolojilere referans vermenin yaninda,
tum alintilari defter numarasi (Q) ve boltim (§) takip etmektedir. Kullanilan uyum tablosu Marcus Green tarafindan
derlenmistir ve Uluslararasi Gramsci Toplulugu’'nun internet sitesinde erisilebilir durumdadir, http://www.
internationalgramscisociety.org.
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Kamuoyu kamunun, muhalif olabilen, siyasal iradesinin siyasal icerigidir; bu
nedenle, kamuoyu organlarinin - gazeteler, siyasal partiler, parlamento - tekeli
icin bir miicadele s6z konusudur. Yalnizca tek bir giig, muhalifleri bireye ve
birbirinden ayrilmis toz zerrelerine indirgerken, kamuoyunu ve bu nedenle de
ulusun siyasal iradesini, bicimlendirsin diye (Gramsci, 2007: 213, Q7§83).”

Bu, modern devlet tizerine hi¢cbir zaman tamamlanmamis veya basarilmamis ila-

ve diisiincelerin kisa 6zetleri olarak yazilmis olan yalitilmig bir yorum, bir fragman

degildir. Aksine 1930-1931’de yazilmis olan bu notta, sadece modern devletin do-

gusunun degil fakat ayni zamanda sivil toplum icindeki sinif iktidart bagintularinin

takibinin de derinlikli bir taninmast vardir. Ttm Hapishane Defterleri boyunca isle-

yen, 6nde gelen motiflerden birini, devlet-sivil toplum iliskileri ekseninde kullanilan,

hegemonyanin toplumsal kikenine iliskin bir kavrayist, bu nedenle su yiiziine ¢ikar-

makeadir. Bu, yine 7 Eyliil 1931 gibi erken bir tarihte, Gramscinin baldizi Tatiana

Schucht’a yazdig1 hapishane mektuplarindan birinde dikkat ¢ekici hale gelmektedir.

Caligmam... genellikle siyasal toplum ve sivil toplum arasindaki denge (veya
ozel orgiitler olarak bilinen, kilise, sendikalar, okullar vb. yoluyla uygulanan,
bir toplumsal grubun tiim ulusal toplum iizerindeki hegemonyasi) olarak de-
gil de, siyasal toplum (veya halk kitlesine, belirli bir zamanda tiretim sekli ve
ekonomiyle uyumlu olarak bi¢im vermek anlaminda diktatorliik, baskici aygit)
olarak anlagilan devlet kavraminin belirli tanimlarina varmaktadir (Gramsci,

1994: 67).

8. defterde, yaklagik olarak ayni zamanda, devletin siyasal toplumdaki eylem-

lere indirgenmesi ve onlarla sinirlanmast yanlis anlagilmisg “devlet tapinmaciligr”
(statolatry) doktrini olarak reddedilmektedir:

Devletin belirli ¢aglarin dilinde ve kiiltiiriinde kendisini ortaya koydugu iki
bi¢imin, yani sivil toplum olarak ve siyasal toplum olarak, ‘kendi kendini y6-
netim’ olarak ve ‘resmi yonetim’ olarak devletin, dikkate alinmamasi halinde
analiz dogru olmayacakur. ‘Devlet tapinmaciligr, giindelik dilde devlet olarak
adlandirilan, yaygin sekilde tiim devlet olarak anlagilan, ve devlet yasaminin
formuna tekabiil eden, ‘resmi yonetim’e veya siyasal topluma karg: belirli bir tu-
tumu kapsayan bir terimdir... Bazi toplumsal gruplar otonom devlet yasamina,
oncesinde kendi baglarina genis bir bagimsiz kiiltiirel ve ahlaki gelisim dénemi
gecirmeden, erisebilmislerdir (bu ortacag toplumunda ve mutlakiyetci rejimler
alunda imtiyazli miilklerin ve riitbelerin yasal varligi yoluyla miimkiin kilin-
maktaydi); bu tip toplumsal gruplar i¢in bir devlet tapinmaciligi donemi gerek-
lidir ve dogrusu uygundur. Béylesi bir ‘devlet tapinmaciligt, ‘devlet yasamr'nin
veya en azindan, otonom bir devlet yasaminin devreye girisinin ve, tarihsel ola-

Gramsci'nin siyasal modernite ve feodal kriz, tarimsal sinif yapilari ve belirli toplumsal mlkiyet iliskilerinin dogusu
agisindan kapitalizmin kdkenleri konularinda kuramsallastirmasi Gzerine daha fazla bilgi igin, bakiniz Morton (2005)
ve Morton (2007: Bolim 3). Kendi kitabim Gramsci'yi Coziimlemek: Kiiresel Ekonomide Hegemonya ve Pasif Devrim
Turkge'ye cevrilmistir, bakiniz Morton (2011b).
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rak bagimsiz devlet yasaminin yiikselisinden dnce olusturulamayacak olan, bir
‘sivil toplum’ yaratiminin, normal biciminden baska bir sey degildir. Yine de,
bu tip ‘devlet tapinmaciligs’ kendisine terk edilmemelidir, hepsinden énemlisi,
teorik fanatizm haline gelmemeli veya ‘siiregen’ olarak goriilmemelidir (Grams-
ci, 2007: 310, Q8$130).

O halde asikér olan, farkli devlet bicimlerinin tarihsellestirilmesi tizerine dog-
makta olan bir vurgu veya modern devletin kdkenlerinin bir donemlendirmesidir.
Ayrica, “devlet’ karst ayr1 bir alan olarak degil fakat “siyasal toplum”la diyalektik
bir birlik i¢cinde olan bir unsur bi¢iminde, tiretken bir sivil toplum anlayisi mev-
cuttur. Bu “modern sekiiler devletin temelinde”, devletin kurucu unsurlari arast bir
kimlik yaratmak ve birlestirmek degil, “devletin yalnizca hiikiimet aygiti anlamina
gelmedigini, ayni zamanda hegemonya veya sivil toplumun ‘6zel” aygitina tekabiil
ettigini” ifsa etmek yer almaktadir (Gramsci, 2007: 74-5, Q6§87; 108, Q6S137).
“Devlet tapinmaciligin” agmada bu, meshur bicimde soyle islenegelmektedir:
“Devlet= siyasal toplum + sivil toplum, bir baska degisle zor zirhiyla korunan hege-
monya” (Gramsci, 2007: 75, Q6$88). O halde, cevaplanmay1 bekleyen soru sudur:
Bu klasik pasaj (locus classicus), Tugal'in kitabinda belirgin olan “hegemonya temelli
perspektif” ve alternatif siyasal eklemlenme kavramsallastirmast icerisinde ne an-
lama geliyor?

Dogrusu, elestirel bicimde, bu tiirden bir angajmanin ¢ok az ortada oldugu
iddia edilebilir. Tugal kendi terimlemelerine, devlet ve sivil toplum arast iligkilerin
Gramsci’nin hegemonya teorisinden “daha iyi bir kavramsallagtirmasini” sunaca-
gin1 cesurca iddia ettigi bir “hegemonya temelli perspektif” gelistirmekte. Bu re-
vizyon hegemonyayi, (1) tahakkiim ve esitsizlik i¢in; (2) giindelik yasam, mekén ve
ekonominin belli otorite kaliplariyla 6zel bir eklemlenmesi yoluyla; (3) belitli bir
liderlik altinda; (4) bu liderlik uyumsuzluklardan birlik olusturuyor iken, rizanin
orgiitlenmesi olarak tanimlamakta (Tugal, 2009: 24). Tugal’da devlet ve sivil top-
lumu “baglayan” alan, siyasal toplum olarak belirlenmekte. Ozel olarak kendisine
atifta bulunacak olursak: “Ben ‘siyasal toplumu’, toplumun, devlet politikalarini
sekillendirmek ve ayrica devlet ve siyasal birligin dogasini belirlemek i¢in, 6rgiitlen-
digi alan olarak tanimliyorum” (Tugal, 2009: 25). Daha acik sekilde, “[s]iyasal top-
lum, sivil toplum ve devlet arasinda temel bir kdpriidiir, zira onlari birlestiren proje-
yi kurar ve yayar” (Tugal, 2009: 270n.15). Bu hegemonya temelli siyaset teorisinin
Gramsci’nin dtesine gectigini iddia ederken Tugal, sunu ileri siirmekte: “siyasal
toplum (1) yerel ve yerel-dist liderlik ve otorite figiitlerini ve (2) insanlarin siyasal
olanla deneyim ve temasini kuran, hayali siyasal organlari, aidiyet ve kolektiviteleri
sekillendiren, kontrol eden, ve diizenleyen bir 6rgiitler (temel olarak siyasal partiler
ve diger sosyo-politik hareket kuruluglarr) kiimesidir. Siyasal toplum insanlari dev-
lete entegre eden ve onlari vatandaslar yapandir” (Tugal, 2009: 25). Boylece siyasal
toplum, liderlik, otorite ve birlik ingasi bigimleri yoluyla, sivil toplum béliimlerine
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ayrilmis olmaktadir. “Siyasal toplum, sivil toplumu devlete, liderlik, otorite, yapilar
ve siyasal birligin tasavvuru ve uygulanmasi yoluyla baglar” (Tugal, 2009: 26).
Ontolojik olarak imtiyazli olan kategori, sivil toplum ve devlet arasindaki “kayip
halka” olarak ortaya konan siyasal toplumun toplumsal sekillenisidir. Siyasal top-
lum, -giindelik yasam pratikleri alani ve mekanin toplumsal olarak iiretildigi bir
mevzi ve ekonomik iligkilerin baglami olan sivil toplumla, daha sonraki etkile-
simleri nedeniyle 6n planda tutulan- siyasal partilerin, toplumsal hareketlerin ve
siyasal liderligin alanidir (Tugal, 2009: 262). Tugal’in ¢alismasinda devlet-toplum
iligkilerinin diyalektik birligini anlamak yerine, ontolojik olarak verili bir kategori
olarak siyasal topluma bir imtiyaz tanima ve sonrasinda onun sivil toplum, dev-
let ve ekonomiyle etkilesimine bir odaklanma s6z konusudur. Boylelikle yukarida
Gramsci’nin klasik pasajiyla (locus classicus) deginilen, devlet tizerine kisa ve oz te-
orik ifadesi, parca parca birbirinden ayrilmaktadir. Tugal’in miidahalesi temelinde
bu ifade “hegemonya = siyasal toplum + sivil toplum + devlet + ekonomi” haline
gelerek, bu gesitli etkilesim bicimlerine agtklama getirmek icin farkli kilinabilmek-
tedir. Sonu¢ olarak bize su séylenmektedir: “bir pasif devrim olasiligini, siyasal
toplum, sivil toplum, ekonomi ve devlet arasi etkilesimlerin bir analizi baglamina
yerlestirmek bize”, hitkiim siiren bir hegemonya projesindeki “degisim rotalar: hak-
kinda bilgi verebilir” (Tugal, 2009: 263).

Problem su ki, eksiklikleri gdstermeden veya bu kavramsallastirmanin hangi
kriterlere gore bir bakima “daha iyi” oldugunu net bir sekilde ortaya koymadan,
bunun, Gramsci’nin devlet ve hegemonya iizerine olan temel diisiincelerinden nasil
ayrildigini kavramak hayli giiclesmekeedir. Tutarlilik, uyumluluk, etraflilik veya
kapsam bakimindan, “daha iyi olan bu kavramsallagtirmay1” olusturmak igin epis-
temolojik kriterler nelerdir? Eger, kendi deger ve kavrayislarimizin temelini olustu-
ran teoriden uzak duramayacagimiz kabul edilirse, net bir “daha iyi” teori fikrinin
kurulmasi ¢ok da kolay olmaz. Daha tartusmali sekilde, aslinda bu hegemonya re-
vizyonu eski hegemonya dinamiklerinin bir yeniden sunumundan 6teye ge¢miyor
olarak goriilebilir. Fakat temel farklilik, teorik matrisin, hegemonya temelli mii-
cadelenin ayri ve sonradan birlesen bicimde gosterilen kurucu kogullarini, daha
parcali bir sekilde sunmasidir. Bu devlet kuramlagtirmasiyla ilgili sorun, onun on-
tolojik digsalliga veya devlet ve sivil toplum arasindaki iligkiye ickin olarak gordiigii
ayrilik unsuruna olan bagliligidir. Bu nokta iki bagka agidan daha elegtirilebilir.

[lk olarak Tugal Gramsci’yle, yani bu Marksist diisiiniir ve uygulayicinin me-
tinsel teori ve baglamsal pratigiyle, dogrudan angajman yoklugu ve hem de onun
mirast etrafindaki agiklama, tartisma ve ¢ekismeli yorumlari ihmalinden dolay:
yerinde bir sekilde suglanabilir. Acik¢a sdylemek gerekirse, bir Gramsci okumas:
sunulmasi veya gelistirilmesi s6z konusu degildir. Tim ¢abalarima ragmen, biitiin
kitap boyunca, Hapishane Defterlerine yapilan tek bir dogrudan sayfa numara-
landirilmis metinsel referans bulamadim! Tek bir 6zel alinti, ortaya konmus ve
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bagvurulmus tek bir genel sayfa aralig1 yok. Bu, sadece Islami mobilizasyon iizerine
ozgiin goriisler icin degil fakat ayn1 zamanda yenilikgi bir teorik yeniden inga orta-
ya koyma iddiasinda olan bir monografi i¢cin de 6nemlidir. Nihayetinde Pasif Dev-
rim, Antonio Gramsci’nin adini verdigi etkileyici bir kavram olan pasif devrime
dogrudan doniis yapmaktadir. Boyleyken muhakkak daha fazla dogrudan metinsel
angajman beklenmez mi? O halde mesele sudur ki, yorumsal hatalardan veya agik
tahriften sakinmak konusunda basarisiz olan, vekaleten bir yorum yapilmakta."
Burawoy’un kendisinin Sosyolojik Marksizmi gelistirirken dnceden uyardig: gibi:
“Gramsci’nin yazilari ¢ok sik... kadavralar gibi tahrip edildi - en énemli kisimla-
r1 anlam veren zarlarindan sokiildii ve hastalikli teorilere nakledildi” (Burawoy,
2003: 201). Yorumlayici tartigmalarin ihmali ve Gramsci'yi tarihsellegtirme ihtiya-
c1, bagka yerlerde detayli olarak gelistirdigim gibi (Morton, 2007; Morton 2011b),
ickin bir okumanin zenginliginin de kagirilmis oldugu anlamina gelmektedir.
Bu, metinlerin, 6zsel anlamlarini ortaya ¢ikarmaya dayanan temsili bir yorumunu
stirdiirmek yerine, onlarin pargali ve acik dogasini kabul etmek demektir. Sonug
olarak yazar, metin ve baglam arasi iliskilere yogunlasan bir amaca hizmet eden
bazi unsurlarin metne ickin oldugunu ve degisen “somut tarih alaniyla” (Gramsci
1971: 450, Q118§28) iliskilendirilmesi gerektigini kabul ederken, yorumsal titiz-
lik ve kesinlige sadik kalan bir okuma gelistirilebilir. Fakat, ne gesit bir okuma
(eger varsa) gelistirildigine dair netlik olmaksizin, Tugal’in iddialarinin giiglili-
gii, Gramsci’de belirgin oldugu iddia edilen zayifligin dogrulugu, veya “daha iyi”
hegemonya kavramsallagtirmasi tarafindan sunulan erdemler konusunda, tatmin
olunamamakta. Buna kargin, Joseph Buttigieg, devlerin karsisinda duran az ¢ok
ayrz bir olusum bigiminde bir sivil toplum tanimi gelistirenleri hakls olarak kina-
maktadir (Buttigieg, 2005: 41-2). Onun goriisiiyle kesiserek soylenebilir ki, boy-
lesi bir varsayima yaslanmak bir yanlis okuma, indirgemeci bir yanlis anlama ve
Gramsci'nin devlet yontemsel kesfinin temel unsurunu kavrayamayis iireteceketir.
Literatiir stklikla Gramsci’yi, bir sekilde devlet ve ekonomik alandan ayri ve onlarin
karsisinda bulunan sivil toplum alani tizerine aykirt temel tezlere destek olmaya
cagirirken, devlet ve sivil toplum konusunda onu yanlis yorumlamaktadir (ayrica
bkz. Kumar, 1993; Wood, 1990). Bu Tugal’in, hegemonyanin, sivil toplum, devlet
ve ekonomiyle etkilesen “kayip halka” olan siyasal toplum yoluyla kurulumuna
odaklanarak, “siyaseti geri getirmek” yoniindeki ¢abasina kesin olarak uygulana-
bilir. Son olarak, Buttigieg’le uyusacak sekilde, bu devlet - sivil toplum ayrilig
fikri, ayn1 zamanda, “iktidar igleyislerinin ve tam da miicadele edilmesi muhtemel
olarak istenen giiclerin direngliliginin, siyasal olarak engelleyici yanlis tanilama-
larina neden olur” (Buttigieg, 2005: 36-7). Gramscinin, dogrudan Tugal’in kita-
bina seslenen sekilde ortaya koydugu gibi, “siyasette hata, devletin dogasinin (tam
manastyla: diktatorliik + hegemonya) yanlis anlagilmasindan kaynaklanir”, bu da,

11 Temel ifade Wood'dandir (1986: 55n.15).
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“hasmin ve onun savasci orgiitlenmesinin hafife alinmastyla sonuglanir” (Gramsci,
2007: 117, Q6S155). Meselenin 6nemi bu nedenle yabana atilamaz. Bu bir teorik
kitap olmasa da Tugal, bir teori yeniden insa projesine girismektedir ve bu tutkuyu
gergeklestirmek icin teoriyle en azindan iliski kurmak gereklidir! Pasif Devrim’de
belirgin olan, Gramsci’yle kurulan olduk¢a agindirilmis iliski, dogrusu Hapishane
Defterleri’nin bir yanlis okumasini ve bu nedenle yanlis bilgilendirilmis bir teorik
matrisi Giretmekete.

Ikinci olarak, revize edilmis hegemonya teorisi, Max Weber’in ¢alismasinin bir
revizyonunundaki celigkili bir konumlandirilmighga da baglanmakta. “Bu Weber
revizyonu, otoriteyi ‘merkezsizlestirmeye’, otoriteyi hegemonya genel baglami icine
yerlestirirken yerelligi vurgulamaya ve hitkmedilenin akeorliigiinii analize entegre
etmeye dayanacakur” (Tugal, 2009: 27). Hudutlarla ve yerelliklerle iliskilenmek
icin, devlet olusumu ¢aligmalari icinden Tugal tarafindan 6nerilen bir agiklama,
Joel Migdal'in “toplum-icinde-devlet” yaklagimidir (Tugal, 2009: 271n.22; Mig-
dal, 2001). Migdal’a gore, devletler ve toplumlar, kargilikli angajman, inga ve do-
niisiimiin tekrarlamali bir iligkisi icindedir. Toplum i¢inde devlet yaklagimi, iginde
toplumsal organizasyonlarin bir karigiminin (aileler, klanlar, ¢ok uluslu 6rgiitler,
yerli isletmeler, kabileler, siyasal partiler, hami-himaye edilen ikilikleri), sahsi ha-
yatta kalma ve iktidar icin yarigma amaciyla miicadele ettigi, bir ¢atigmali ¢evre
varsaymaktadir. Devlet bu miicadele i¢ine yerlesmekte ve toplumsal kontrolii ida-
me ettirmek ve tahakkiim kosullari yaratmak icin rekabet etmektedir. Bu yiizden
“kendi hayatta kalma stratejilerini Ugiincii Diinya koylii ve emekgileri nazarinda
kabul edilebilir kilmak i¢in, devlet liderleri bir takim giiclii devlet aktorlerine ihti-
yag duymaktadirlar” (Migdal, 2001: 68). Boylelikle agir basan baglam, bir ¢atigma
cevresi olmaktadir. Bunun icerisinde diger devletler, biiyiik sirketler, uluslararasi
orgiitler ve ulusagir aktdrlerden olusan bir diinya toplumsal sistemiyle etkilesim
halinde iken, devletlerin kabiliyetlerinin yiikseltilmesi gerekmektedir. “Devletin”,
“gii¢ kullanim1 ve tehdidiyle damgalanan ve (1) bir toprak parcast tizerinde, bu
toprak parcasina baglanmis olan halkin bir temsili olan, tutarli, kontrol eden bir
orgiit imajtyla, ve (2) onun ¢esitli parcalarinin meveut pratikleri ile sekillendirilen
bir iktidar alan1” (Migdal, 2001: 15-16) oldugu 6ne siiriilmektedir. Ileri siiriilen sav,
devletin, gesitli “parcalarini” ayirip bu parcalari toplumsal alanla iliskili bigcimde
inceleyerek, kavramsal olarak kurtarildigt yoniindedir. Bize birakilan sey, devlet
ve toplum arasindaki karsilikli kurucu iligkinin analizi yoluyla, “glicli” ve “zayif”
devletleri nelerin teskil ettiginin s6ziim ona daha incelikli bir kavrayisidir (Migdal,
2001: 148).

“Weberci Marksizm” i¢indeki sézde tamamlayiciliklara odaklanmak yoniindeki
dikkate deger girisimlere ragmen (Lowy, 1996), bu devlet kuramlastirmasiyla ilgili
bir dizi sorun mevcuttur. Oncelikle devletin kendisi, toplumla bir dissallik iligkisi
icinde varolan, seylestirilmis, ayr1 bir kurumsal kategori olarak goriilmekte. Devlet
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ve toplum iki ayri, fakat kargilikli etkilesen, varliklar olarak ele alinmakta. Bu,
onlarin bitigtirilmesi ile sonuglanmakta ve bu nedenle karmasik 6zelliklerini belir-
sizlestirmekte. Boylelikle ontolojik dissallik problemiyle bir kez daha karsi karstya
kalinmakta. En 6nemlisi, bu devlet teorilestirmesi tarafindan, gerek Migdal gerek-
se de Tugal ile iligkili olarak, devlet (siyaset) ve sivil toplum (ekonomi) arasindaki
i¢sel baglar birbirinden ayristirilmakta. Bagka bir yerde, Emrah Géker (2010) tara-
findan belirtildigi gibi, Pasif Devrim’deki belirgin sonug, Tirk siyaset bilimini ¢ii-
riiten “arkaik meta-kuramsal hastalik”, yani sivil toplum karsisznda devlet séylemi
icine geri diismektir. Bu, goriiniirdeki devlet ve ekonomi ayriminin, sorunsallagti-
rilamadigt veya daha kritik bicimde bir kapitalizm anlayisiyla iliskilendirilemedigi
anlamina gelmektedir (Wood, 1995: 31-6). Daha vurgulu bir sekilde séylenecek
olursa devleti, sinif-iligkili antagonizmalarin ve somiiriiniin yeniden {iretimine da-
yanan, kapitalist toplumsal iligkilerin bir bigimi, toplumsal tiretim iligkilerinin bir
vechesi olarak kavramak konusunda bir basarisizlik s6z konusudur. Bu Sosyolojik
Marksizmin ayirt edici 6zelliklerinden birisidir. Sinif miicadelesi (sinif-iligkili mi-
cadele) dahil olmak tizere egemenligin degisen dogasina karisan toplumsal pratik
ve kimliklerin doniisiimii, boylelikle, bir liberal ¢cogulcu rekabeti alan iginde ¢6-
ziilmiis hale gelmektedir. Neticede, Herbert Marcuse’yle mutabik sekilde séylersek,
Max Weber sanayilesme siireclerini analiz etmis olsa da bunlar kapitalizmin kendi
yapist icinde temellendirilmemistir; dyle ki analizi, hakimiyetin bi¢imsel tahlili ha-
line gelmistir (Marcuse, 1965/1968: 210, 215). Sonug olarak eksik olan, modern
devlet olusumu ve kapitalizm arasindaki i¢sel baglari taniyabilecek daha iligkisel
bir yaklagimdir. Bu su anlama gelmektedir: “devlet egemenliginin yapisal 6zgiil-
ligii, sivil toplumdan ‘soyutlanma’sinda yatar - bileseni piyasanin 6zel alant olan
ve bu nedenle kapitalist tiretim iligkilerinden ayrilamayacak olan bir soyutlama”
(Rosenberg, 1994: 123-4). Tugal’in, Tiirkiye’'de sekiilarist hegemonyanin kurulusu
tizerine olan ¢alismasinda, siyasal toplum + sivil toplum + devlet + ekonomi ara-
sinda yaptig1 ayrimlar, bu nedenle, tiretimdeki sinif giidiimlii iktidar iligkilerinin
odagina 15tk tutamamakta — bu Sosyolojik Marksizmin agiklamalarina tutarlilik
saglayan temel bir 6zelligidir. Bu bir sinif indirgemeciligi pozisyonuna diismek de-
gildir. Bunun yerine, Tugal’in kitabinda derdim Raymond Williams'in ¢ok eskiden
dile getirdigi bir seyledir: biitiinle, veya buna olumsallik da dahil edilebilir, ilgili
arglimanlarin ¢ok kolay bir kabuliine yol agan, toplumsal niyetlerle ve belirli bir
sinifin tahakkiimiiyle ilgili gercekleri disarida birakan, determinizme yonelik bir
antipati (Williams, 1980: 36) Gramsci’yi okumak, bu tip kaymalar icin ve siyasal
toplum, sivil toplum ve devlet tizerine bir odak belirlerken hi¢c de azimsanmayacak
sekilde ontolojik digsalliga bagliliga maruz kalan sikintili devlet-kuramsal konum-
lar bakimindan, gerekli olan bir diizeltici olurdu. Yukaridaki konularin hepsi esit
sekilde Tugal'in hegemonyanin konumu ve onun pasif devrimle temas ve ayrilma
noktalari {izerine olan incelemesinde belirgindir. Simdi ilgi daha detayl: bir bi¢im-
de buna donecektir.
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Gramsci’'yi Yeniden Diisiinmek: Hegemonya ve Pasif Devrim

Bu degerlendirme makalesinin amaci Gramsci tarafindan ortaya atilan pasif
devrimin mutlak bir incelemesini ve tiim ¢esitli durumlarinin tanimsal ifadelerini
sunmak degildir."”* Yine de kosul ve kavram tizerine karigikligi 6nlemek i¢in, temel
bir kilavuz olarak birkag aydinlatict agiklama yapmak gerekmektedir. Pasif devrim
kavraminin dizimi, sermayenin siyasi egemenligini kurma girisimlerini ve devlet
kurma siireglerinin esitsiz ve birlesik ekonomik gelisme kosullar1 icine gémiilii ol-
dugunu agiklar (bkz. Morton, 2007: 63-73; 2011b). Gramsci, “[k]apitalizm diinya
capinda tarihsel bir fenomendir ve onun esitsiz gelisimi”, ~ “ayri1 devletlerin ayni
zamanda ayni ekonomik gelisme seviyesinde olamayacaklari anlamina gelir” diye
belirtir (Gramsci, 1977: 69) Buradaki tartismada pasif devrim kavrami, hem “dev-
rimci” kopusa hem de toplumsal iligkilerin restorasyonuna neden olan kapitalist
gelismenin, toplumsal iliski unsurlarinin ya kurumsallasugt ve/veya genisledigi
durumlar olarak 6zetlenebilir. Gramsci, devrimci ayaklanma sirasindaki tarihsel
degisimin baltalanmasi sonucunda, toplumsal iliskilerin yeni formlardaki kapitalist
diizen icinde yeniden yapilandirilmasinin ilerici yénlerini vurgulamaktadir. Ona
gore, Fransiz Devriminden (1789) sonra, orada ortaya ¢tkmakta olan burjuvazi
“kendini, eksiksiz ve mitkemmel bir toplumu organize etmek i¢in gerekli ve yeterli
olan tiim entelektiiel ve ahlaki giigleri ile biitiinciil ‘devlet’ olarak sunabilmisti”
(Gramsci, 2007: 9, Q6§10). Bu devlet kurma durumuna karsilik, diger Avrupa
tilkeleri eski feodal siniflarin yok edilmedigi ancak devlet giiciiyle siyasi rollerini
stirdiirdiikleri bir pasif devrim siirecinden gegtiler.

Devrimci patlamalarin yagandig1 6zgiin Fransiz 6rneginin aksine Modern Av-
rupa devletlerinin dogusu birbiri ardina yasanan reform dalgalari olarak [iler-
ledi]. ‘Birbirini takip eden bu dalgalar’ toplumsal miicadelelerin, aydinlanmis
monarsi tarzi yukaridan miidahalelerin ve ulusal savaglarin bir birlesiminden
olustu... restorasyon, toplumsal miicadelelerin elverisli esnek cerceveler bularak
burjuvazinin, dramatik ayaklanmalar olmadan ve Fransiz terér makinesi dev-
reye girmeden, iktidari ele gecirmesi icin ilk politika oldu... Eski feodal sinif-
lar egemen pozisyonlarindan ‘yoneten’ pozisyonuna indirilmis, ancak bertaraf
edilmemis, ya da organik bir biitiin olarak tasfiye edilmelerine yonelik hicbir
girisim olmamigtir (Gramsci, 1971: 115, Q101I§61).

Ne eski ne de yeni sinif giileri hegemonik olamadiklari i¢in pasif devrim duru-
munda kilitlenen bir devrim ve yenilenme diyalektigi s6z konusudur (Buci-Gluck-
smann, 1980: 315). Gramsci’nin ifadesiyle “sorun”, “ ‘devrim/restorasyon’ diyalektigi
icinde, devrimin mi yoksa restorasyonun mu hakim olacagini gérmekti” (Gramsci,

12 Kendi calismam, kapsamli bir sekilde pasif devrimin belli okumalarinin tretilmesi tizerine denemeler ve bu kavramin
modern devlet olusturma sdrecinin tarihsel sosyolojisini anlamak icin gecerliligi ile angaje olmaktadir. Bu tarz
calismalara asikar olmayan okuyucu icin, digerleri icinde, ¢zellikle Morton (2007, 2010, 2011a; 2011b) isaret edilebilir. Bu
tarz calismalarda 6nemli olan, degisik teorik ve ampirik angajman igin gegerli olan pasif devrimi anlamak iin yapilan
cesitli irdelemelerdir, ki bunlar sonug olarak konu olan her bir 6zel 6rnekteki tartismalar icin tutarli ve ortak temalar olsa
da, ancak yine de yeni tanimsal ve yontemsel noktalar ortaya atar.
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1971: 219, Q13§27). Modern diinyay: sekillendiren pasif devrim orneklerindeki,
hem devrim hem de restorasyonun gatismaya dayali ¢eliskilerine olan bu vurguyu
korumak énemlidir (bkz. Riley and Desai, 2007). Daha acik sekilde, pasif devrim
cansiz, harfi harfine pasif bir hareket tarzina isaret etmez. Pasif devrim siireci sid-
detli ve vahsi olabilir; sonucu ise ne 6nceden belirlenmistir ne de kaginilmazdir.

Bu pasif devrim koordinatlarindan bazilari, Tiirkiye’de hegemonyanin yeniden
tiretilmesindeki dinamikleri anlamak i¢in nasil gelistirilmekte? Tugal mevcut he-
gemonyanin nasil popiiler kitlesel hareketlerin taleplerini, stratejilerini ve kurumla-
rini kendine kattigina deginmekte ve devrimci degisimin bu gibi durumlarda nasil
onlendigi izerinde durmakta. Béylece Tugal devrimci hareketlerin mevcut sistem
icine dahil edilme siirecini bir “pasif devrim” olarak kabul etmekte. Tugal'in yaz-
digy sekliyle “Gramsci’ye gére (2009: 32), ‘Batt Avrupa iilkeleri 1815-1870 arasinda
pasif devrim yasadilar. Bu déniisiimii temelde halk katilim1 olmadan burjuvanin
gliclenmesi ve aristokrasinin tamamiyla ortadan kaldirilmadan ekonomik imti-
yazlarini kaybetmesi olugturmakta™dir. Bu agiklamaya ragmen, pasif devrimin bu
okumasinin hicbir metinsel dayanaginin veya ispatinin bulunmamasi tuhaf goziik-
mekte. Stiphesiz, Tugal “her ne kadar Gramsci, pasif devrim fikrinin temellerini
attiysa da, bu konu iizerine birkag sayfa disinda yazmamistir” diye beliremekte-
dir (2009: 32). Ancak bu yaklasim Hapishane Defterleri ni okumak icin tuhaf bir
yontem olarak goziikmekte ve bu okuma Gramsci’nin siyaset teorisi ile yapilacak
anlamli her hangi bir angajmanla da ters diismektedir. Asil nokta, kesintili bir dizi
sayfada bir konuya rastlamak, oturmak ve bu sayfalari okumak ve sonrasinda di-
gerine gegmek degil; aksine Hapishane Defterleri nin bitiiniint 6ziimseyerek oku-
makuir. Tugal Tiirkiye’de sekiiler hegemonyanin olusmasinin ve sonrasinda Islam
ve neo-liberalizmin pasif devrim olarak yeniden eklemlenmesinin izini siirerken,
bu goriistin agirlig oldukca 6nem kazanmakta. Sorun, Hapishane Defterleri ile me-
tinsel bir baglanti yoklugunun bir sonucu olarak, hegemonya ve pasif devrimin
anlami ve birbiri ile iligkisi tizerine hi¢ bir zaman aciklik getirilememesidir. Farkli
evrelerde okuyucu, odaklanilan konunun “sekiiler hegemonya” ve Islamct meydan
okuma; “devlet-merkezli (state-led) hegemonyanin” olusturulmasi ve Tiirkiye'nin
[slamlagmas;; MUSIAD’in hegemonyasinin —Miistakil Sanayici ve [sadamlari Der-
negi- devlet ve sivil toplumu entegre etmesindeki rolii; ve “kapitalist hegemonya-
nin” ve “neoliberal hegemonyanin” tamamlanmamigligi yoluyla piyasa iliskilerinin
dogallastirilmasi oldugu tizerine bilgilendirilmekte (Tugal, 2009: 8, 36, 222, 230,
232). Ancak tarihsel gelisim ve hegemonya miicadelesi pasif devrim kogullari ile ba-
sitge Ortiismekte mi? Bir toplumsal diizende hiikiim siirebilecek olan hegemonyanin
farkli varyasyonlari veya iktidar esigindeki riza ve zora dayali araclar arasi kaymalar
nasil teshis edilebilir? Hegemonyanin ve pasif devriminin ingaasi, yenilenmesi ve
mubhalefeti Gizerine olan miicadeleleri olugturan farkli pratikler nelerdir? Tugal’in
pasif devrim yorumunda bu énemli sorulara agiklik getirmek oldukga zordur.
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Sorunun asil nedeni belki de, Tiirk Islamciliginin gegtigimiz yiizyildaki gelisi-
minin, Osmanli Imparatorlugu ve 1923 yilinda Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmast ile iligkili olarak, fakat modern Tiirkiye'nin ku-
rulmasindan kaynaklanan devlet olusumunun tarihsel sosyolojisi irdelenmeden ele
alinmasinda yatmaktadir. Tugal’in itiraf ettigi gibi, “Cumbhuriyetin tam olarak gelis-
mis bir tarihi” verilmemektedir (Tugal, 2009: 272n.1). Ancak, kuskusuz okuyucunun
Tiirkiye'nin tarihsel sosyolojisinin ve Osmanli Imparatorlugu’ndan Cumhuriyet'in
kurulmasina gecis ile birlikte modern devletin ortaya ¢tkmasinin bazi detaylarini bil-
meye ihtiyact olacaktir. Tiirk tarih yazimindaki Osmanli Imparatorlugu'nun mirast
(6rnegin Ziircher, 1992); Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasi ve kapitalist gelisimi
(6rnegin Keyder, 1987); ya da “yukaridan devrimler” konusunda tarihsel sosyolojik
miitalaalar (6rnegin Trimberger, 1978) {izerine yapilan tarugmalarla daha detayli bir
elestirel iliski kurulmasi olumlu kargilanabilirdi. Bu haliyle, 1980’lerden beri “reji-
min hegemonyasinin erisim alanini genisletebilmek icin dini kurumsallagtiran 1980
askeri darbesinin golgesinde” gelisen Islami meydan okumanin, milli igeriginin izi
kismen siiriilmekte (Tugal, 2009: 40). Bu, dini 6gelerin kiiltiirel hayata parka parka
dahil edilmesi ve bununla birlikte direnisin karsi-tepkisini harekete gegirecek neo-
liberallesme siireglerinin uygulanmaya baglanmasi anlamina gelmekte. Ancak, zora
dayali tahakkiimiin baglica tanimi olan askeri bir darbe, layikiyla hegemonik olarak
tanimlanabilir mi? Burada, Gramsci’nin giig iligkileri anlayst ile karigiklik, hatta te-
mel bir gelisme yok mu? Tugal’in kendisinin de ifade ettigi gibi “1950’ler ve 1980’ler
arasinda devlet, baskilama ve cevreleme arasinda kararsiz kald:” (Tugal, 2009: 40).
Bunu bir hegemonik eklemlenme siireci olarak tasvir etmek aslinda bir kavramsal
uzatmadir. Ahmet Insel’in saptadigs gibi (2001), kapitalizmin kitle katilimini yutma-
st ve etkisizlestirmesi yoniindeki ilke burjuvazisinin mevcut faaliyetlerinde kendini
gosteren pasif devrimin aktorlerini ortaya ¢ikarmakta zayif kalmasindan dolay: pasif
devrim uygulamasi da bir dereceye kadar temelsiz kalmaktadir. Belki de, Ttirkiye’de
modern siyasete gecis ve onun uzun sonuglanma siirecini aydinlatacak pasif devrimin
kapsaml1 bir dénemlemesine ihtiyag vardi. Gegisin, Osmanli Imparatorlugu’nu da-
gilmasini takiben daha belirgin bir kirilma olan moderniteyi goz ardi ederek, pasif
devrim 6rnegi olarak Tiirkiye’de neoliberallesmeye indirgenmesinin sonuglari derin
olabilir. Bu unsurlar, 6zellikle Tugalin kitabin sonuna dogru yerlestirmek istedigi
kargilagtirmali perspektif i¢in daha vahim olmakta.

Arap Bahari ayaklanmalarindan once yazdiginda Tugal soyle sormakta:
Ortadogu’da pasif devrim Tirkiye'ye mi ozgiidiir?... Bagka tilkeler icin de pasif
devrim olasiligt mevcut mudur? (Tugal, 2009: 235)."” Bu soru (AKP’nin siyasal

13 Tugalin Misir'in gelecekteki devrimden sonrasi yolunun Turkiye modelindeki gibi restorasyon olup olamayacagini
sorguladigr calismasina bakiniz (Tugal, 2011). Benzer sekilde, Morton ¢zellikle devrimsel dontstmlerin bolgedeki
iktisadi hayatta temel degisim ile mi yoksa devlet makinesinin belirgin sekilde el degmeden korunmasi demek
olan eski siyasi diizenin restorasyonu ile mi sonuglanacagi tzerine yeniden kiymetli sorular ydnelten mevcut Arap
"devrimlerine” odaklanmakta (Morton, 2011c).
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topluma hakim olmasina yol agan demokratiklestirici eski Islamcilar tarafindan
yonetilen bir sekiiler devlet olarak tanimlanan) Tirkiye; (radikal sosyo-politik
gruplar tarafindan etiketlenen genis tabanlt bir Islamci hareket tarafindan muha-
lefet edilen otoriter sekiiler devlet olarak tanimlanan) Misir; ve (siyasi parti benzeri
ve karizmatik liderlik 6zellikleri ile ayirt edilen ve riza iiretemeyen otoriter Islamci
devlet olarak tanimlanan) Iran &rnekleri iizerinden sorulmustur. Mistr rnegin-
de, her ne kadar rejimin genel stratejisi pasif devrime benzer gibi goriinse de, 6nii
tikalt bir yol olarak varsayilmakta. Misir'da Islami toplumun merkezinin, Miislii-
man Kardegler'in (MK), radikallerin kismi olarak eklenmesine ve baskiya sahne
oldugunu iddia etmekte. Buna ragmen, Tugal Islami aktivistlerin hegemonik bir
birlesiminin olmadigini belirtir, ve bunun “Misir’daki Islami hegemonyanin sinir-
lar1 oldugu isaret eder.” Sonugta Tugal “koktencilik rejim icin pasif devrim yolunu
kapatmaya yonelik pratik bir mazeret oldu” diye tartismaktadir (Tugal, 2009: 255).
Ancak, eger pasif devrim yolu kapatilmis ve hegemonya insasi zayifsa ve kanitla-
namiyorsa, o zaman Misir’da siyasi yonetim nasil kendini gdsterdi? Bu baglamda
Misir’daki tarihsel ve giincel devlet olusumu hegemonya temelli bir siyaset teorisi
ile nasil agiklanabilir? Misir’da kapitalist gelisimin baslamasi tizerine gelistirilen
Fawzy Mansour ve Samir Amin gibi yazarlar tarafindan yiiriitiilen — engellenen
merkantilist déniisiim iddialari, tarimsal kapitalizm, kéyliliikeeki farklilagma, Av-
rupa emperyalizminin rolii ve esitsiz gelisme konularini ¢evreleyen - tartigmalara
ne olacak?'* Daha giincel ¢evrelerde, eger MK neo-liberallesme siirecinde diizenle
birlestirildiyse, o zaman bu hegemonya siyaseti stratejisi olarak m1 yiirtitiilmiistiir
yoksa pasif devrim iradesi olduguna yonelik bir gosterge midir? Eger hegemonya
radikal Islam1n bazi kesimlerini icermiyorsa ve devletin doniisiimii igin takip edilen
pasif devrim yolu tikandiysa, o zaman devlet iktidarinin kogullart nasil olusmustu?
Hegemonya ve pasif devrimin birlestirilmesi ve birbirine karistirilmasi, Tiirkiye
veya Misir orneklerindeki gibi genellikle ¢ekisen sinif giicleri arasinda agmazla ya
da yerlesmis burjuva hegemonyasinin yoklugu ile karsilagan devlet kurma siiregleri
tizerine agiklik getirme konusunda cesitli sorunlar oldugunu gz 6niine sermek-
tedir. Oyleyse, pasif devrim kosullarinda kapitalist gelisimin toplumsal iliskileri
cogunlukla nasil baglatilmigtir? Takip eden analiz, son kitabim Modern Meksika’da
Devrim ve Devlet: Esitsiz Gelisimin Politik Ekonomisi’'nden (Morton 2011a) yola
cikarak, pasif devrim kogullarinin temellerini agikliga kavusturucu bir aligtirma
sunmaktadir. Amag, ilerideki tartigmalar i¢in hegemonya durumunun bir benzeri
olarak pasif devrimin nasil ele alinmas gerektigi, ya da belki her iki kavraminda
bir siireklilik icinde u¢ noktalari nasil gosterdigi konularina isaret etmektir (Cox,
1983: 167; Gill, 2008: 58).

Daha detayli olarak, dogrudan Italyanin 1860-61'de birlesmesi ile sonuglanan

14 Bu konular taslak olarak Amin (1989/2011) ve Mansour'da (1992) agiklanmaktadir. Wright, Erik Olin (2005) “Foundations
of a Neo-Marxist Class Analysis”, in Erik Olin Wright (ed.) Approaches to Class Analysis. Cambridge University, Cambridge.
Wright, Erik Olin (2010) Envisioning Real Utopias. Verso, London.
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Risorgimento hareketine atfen gelistirilmis pasif devrim kavrami, tiiretilmis ve
modifiye edilerek kullanilmis bir kavramdir (bkz. Macciocchi, 1975: 112-14; Tho-
mas, 2009: 133-57). Ancak, Gramsci’nin kendisi de tarihsel bir yéntem ile bu kav-
ramt on dokuzuncu yiizyildaki tiim liberal-anayasal hareketlere; post-Napolyoncu
restorasyona (1815-1848); fasizmin yiikselmesi ile sonuglanan I. Diinya Savast son-
rasindaki toplumsal ayaklanmalari izleyen restorasyonlara gonderme yaparak ge-
nigletmistir. Bu nedenle, pasif devrim genelde —toplumsal ayaklanma veya mevcut
siyasi diizenin devrilmesini iceren- kapitalizmin yeniden diizenlenmesi ve devlet
iktidarinin kurulmast ile sonuglanan “burjuva devrimine” dair déneme isaret eder.

» «

Gramsci “1815 sonrast tiim tarih” “... geleneksel siniflarin ortak bir iradenin olus-
masini engellemek icin ... ve pasif bir dengeye dayali uluslararasi sistemde ‘eko-
nomik-kurumsal’ iktidar1 devam ettirmek icin girisimlerini gostermektedir” diye

ifade eder (Gramsci, 1971: 132, Q13§1). Bu yiizden Gramsci su sonuca varir:

Onemli olan pasif devrimlerdeki ‘Piedmont’ tarz1 islevlerin —bir bagka degisle
devletin, bir yenilenme miicadelesine onciilitk ederek, yerel sosyal gruplarin ye-
rine gegmesi ger¢eginin - 6nemini daha derinlemesine analiz edebilmektir. Bu
gruplarin ‘liderlik’ olmadan ‘hitkmetme’ iglevine sahip olduklari durumlardan

biridir: hegemonyasiz diktatorlitk (Gramsci, 1971: 105-6, Q15§59).

Bu yiizden, pasif devrim dénemi, belirli bélgesel ve jeopolitik kogsullar i¢inde
konumlanmis modern devlet olusturmanin yansimasidir. Bu aynt zamanda “mo-
dern devletler i¢in” yoneltilen, Hapishane Defterlerinde agik¢a goriinen devlet ve
sivil toplum tizerine daha kapsamli tartigmalara, sivil toplumdaki 6rgiit kompleks-
lerine bagli devlet tegkilat1 yapilarinin genislemesi sorulari ile baglantlidir (Grams-
ci, 1971: 243, Q13§7). Dolayisiyla Gramsci’nin gelistirdigi “biitiinciil devlet”
kavrami, sermaye birikiminin sinif dinamiklerini anlamak icin 6rnegin yukarida
elestirilen (Gramsci, 1971: 239, Q6§155; bkz. Thomas, 2009: 137-41) “devlet ta-
pinmaciligindan” daha yararli bir yaklagimdir. Devlet, kendinde sey olarak veya
basite indirgenerek ya da fetis haline getirilerek bireylere yabancilagtirilan mutlak
bir rasyonellikte kavramsallastirilmamistir (Gramsci, 1992: 229, Q1§150). Son s6y-
lenen, insanlari, “mevcut gerceklikte bireylerin tistiinde hayali bir varlik oldugu,
kolektif organizmanin soyutlanarak, kendine 6zgii bir varligin kafasiyla diisiin-
mese de yine de diisiinen, ve bir adamin gergek ayaklariyla hareket etmese de yine
de hareket eden, 6zerk ilahi bir tiir oldugu” fikrine inandirmak i¢in, devleti bir sey
gibi gdsterme egilimine vurgu yapar (Gramsci, 1995: 15, Q15§13). Bunun yerine
devlet iktidarina yonelik, sivil toplumdaki “6zel” organizmalar grubunun devlet ya
da “siyasal” toplum ile i¢sel olarak baglantilandirildigy iliskisel bir yaklasim 6ngo-
rilmistiir (Gramsci, 1971: 158-67, Q13§18). Dolayistyla, siyasetin liberal kavra-
yisinda gomiilii olan gligler ayriligina kargi durmak igin biitiinciil devlet kavrami
gelistirilmistir. Ozellikle, devletin kamu diizenini muhafaza ederek “gece bekgisi”
olma disinda ekonomiye miidahale etmedigi, basitge hiikiimetin temsili aygitina
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tekabiil ettigi fikrinin bir elestirisi gelistirilmistir (Gramsci, 1971: 245-6, Q6S$81;
262-3, Q6§88). Iktidar: sadece devlet aygitt ile esit tutarak, dar anlamda devlet
parametreleri disinda sinif miicadelesinin 6nemi azalularak, su kurala énciiliik et-
mistir: “devlet i¢indeki her sey, devlet disindaki hicbir sey, devlete karst hicbir sey”
(Gramsci, 1971: 261, Q8§190). Bunun yerine devletin ekonomide, korumacilik ve
ayricaliklar saglama yoluyla “lireticileri tireterek” sézde 6zel girisim denilen alanin
yerine gectigi bir rolii oldugu kabul edilmistir (Gramsci, 1995: 243-4, Q15S51; 248-
53, Q1957). Bu sebeple, devlet agnostik degildir, ve onu olusturan sinifsal gruplarin
ekonomide ve toplumda o derecede sekillendirici bir etkisi vardir ki, “devletin gii-
ciinden degil, sadece giiciin kamufle edilmesinden bahsedilebilir” (Gramsci, 1985:
191, Q2781; Gramsci, 1995: 217-18, Q6875; 237-9, Q19§6). Bu yiizden, “laissez
faire de yasamaya iliskin ve zora dayali yollarla baslatilan ve idame ettirilen bir
devlet ‘diizenleme bi¢imidir” (Gramsci, 1971: 160, Q13§18).

Giiciin degisen bilesimlerinin yani sira etkin oydaginin gelistirilmesi yoluyla
devlet ve sivil toplum arasinda olusan organik bag, hegemonyanin iliskisel eklem-
lenmesini simgelemektedir (bkz. Morton, 2007: 87-94). Bunun yerine, pasif dev-
rim durumunda, “6nemli olan... devletin yenilenme miicadelesine onciilitk etmede
yerel toplumsal gruplarin yerini aligini derinlemesine analiz etmektir” (Gramsci,
1971: 105-6, Q15859). Burada, sivil toplumun “devletlestirilmesi” (Portelli, 1973:
33), ki bu egemen sinifin halki hegemonya kosullarina tam olarak entegre edeme-
mesi, veya “onlarin modern devlet kurmay1 amaglamalari... [ancak] gercekte gayri-
mesru bir cocuk tiretmeleri” durumu s6z konusudur (Gramsci, 1971: 90, Q19§28;
Gramsci, 2007: 378, Q8$236). Ancak, Gramsci’nin her ne kadar birbiri ile baglan-
il olsa da, hegemonya siireglerini pasif devrim kogullarindan dikkatli bir sekilde
ayirdigini teshis etmek 6nemlidir. Hugues Portellinin usta deyisine katilarak su
soylenmelidir: “hegemonyanin sadece oydast tizerine dayandigi hicbir sosyal sistem
ya da ayn1 toplumsal grubun salt zor tizerinden egemenligini siirdiirebildigi hi¢bir
devlet yoktur” (Portelli, 1973: 30). Bu yiizden hegemonik durumlarin kaygan ze-
minleri daima tarihsel gelismelerin dinamikleri icinde konumlandirilmalidir. Do-
layisiyla en az ti¢ 6rtiisen asama ayirt edilebilir (Femia, 1981: 35-50):

1. biitiinciil hegemonya (integral hegemony) egemenler ve yonetilenler arasindaki
organik iliskiye dayanir: “simdiki klasik parlamenter rejimlerdeki kargilikly
birbirini dengeleyen ve giiciin riza {izerinde agir1 baskin olmadigs, giic ve r1-
zanin bilesimi olarak nitelendirilen hegemonyanin ‘olagan’ uygulamasinin”
nasil olacagina isaret eder (Gramsci, 1971: 80n.49, Q19§24);

2. gerileyen hegemonya (decadent hegemony) kirilgan kiiltiirel ve siyasi entegras-
yon ile birlikte egemen iktidar blogunun ideolojik olarak zayiflamasini ifade
eder: “zor ve gii¢ arasinda yolsuzluk/dolandiricilik bulunur (hegemonya isle-
vini uygulamak zorlasuginda ve gii¢ kullanimi ¢ok riskli oldugundaki bazi
durumlarda belirleyicidir)” (Gramsci, 1971: 80n.4, Q19§24); ve

3. asgari hegemonya (minimal hegemony) “hegemonik eylemlere” dayanir ancak
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devlet giiciiniin “egemenlik islevinin adeta bir durumu haline geldigi” nok-
tada bu pasif devrim kosulunun gostergesi olmustur: devlet-zor unsuru he-
gemonik eylemi kontrol eder (Gramsci, 1971: 59, Q19§24; Gramsci, 2007:
75, Q6§88).

Esitsiz gelisme agmaz1 ya da tikanmis bir devrim-yenilenme diyalektigi ile kargi-
lan somiirgecilik sonrasi devletler icin modern diinyaya agilan ve sikga rastlanan yol
haritasi, asgari hegemonyaya dayanan pasif devrimden gegmektedir.

Bunlar pasif devrimin sinirlarini ¢izen bazi temel noktalardir. Pasif devrim ko-
suluna iligkin en az iki farkli ancak ilintili siire¢ oldugu eklenmelidir. Birincisi,
ulusal-popiiler temel yoklugunda, yabanci sermaye ve destekleyici fikirlerden yarar-
lanan, elitler tarafindan tasarlanmis sosyal ve siyasi reformu igeren, kitle katilimi
olmadan yapilan devrim, ya da “tepeden inme devrime” iliskindir. Burada pasif
devrim “Italyan tarihinin gelisiminde popiiler inisiyatifin eksikliginin tarihsel ger-
cekligini” tasvir eder (Gramsci, 2007: 252, Q8$§25). Aynit zamanda, yine de, pasif
devrim kavrami bu anlayis ile sinirlandirilmamalidir. Ayni sekilde kavram, radikal
milli-popiiler “Jakoben” unsur eksikliginde, devrimci bigimdeki siyasi doniisiimiin
nastl muhafazakar bir yenilenme projesine sikistirildigs, baglantli ancak alternatif,
ikincil bir anlamda da kullanilmaktadir. Burada da kavram sunu ifade etmektedir:

‘[lerlemenin’ egemen siniflarin, popiiler kitlelerin miinferit ve tutarsiz ayaklan-
mastna karst bir reaksiyonu olarak meydana gelmesi durumu — popiiler talep-
lerin bazi yonlerine katlan ‘restorasyonlardan’ olusan tepkiler, ve bu nedenle
‘ilerici yenilenmeler’, ya da ‘devrim-yenilenme’, ya da hatta ‘pasif devrimler’
(Gramsci, 2007: 252, Q8§25).

Bu ikinci baglanuli anlamda pasif devrim, asagidan gelen isyanci kitle mobi-
lizasyonu ile baglantlidir; ayni zamanda, bunun gibi sinif talepleri “liretim diin-
yasindaki degisimler mevcut toplumsal formasyonlarla uyumlulastirilsin diye” ki-
sitlanmustir (Sassoon, 1987: 207; bkz. Femia, 1981: 260n.74). O zaman, tanimsal
olarak, pasif devrim, gelismekte olan burjuva sinifinin, Risorgimento gibi, kapita-
lizm kurumu temelinde yeni bir devlet kurarken alt sosyal siniflara dayandigs, ya da
“Amerikancilik ve Fordizm” 6rneklerinde oldugu gibi kapitalizmin tiretim bi¢imi
olarak yayilmast sonucunda bir devlet idaresi teknigi olabilir. Onceden belirtilenin
onemi “1789’da Fransa'da baslayan ve Cumhuriyetci ve Napolyon’a ait ordular ile
Avrupa’nin kalan bélgelerine yayilan - eski rejimleri etkili bir sekilde sikistiran ve
Fransa orneginde oldugu gibi dogrudan ¢okiisle degil, ancak 1870°e kadar devam
edecek ‘reformeu’ aginma ile sonuglanan biiyiik devrimin ‘pasif’ yonlii olmasinday-
d1” (Gramsci, 1971: 119, Q10S19).

Genel olarak, Fred Halliday’in dedigi gibi “Italya’daki yarim kalmis burjuva dev-
rimi ile ... [Gramsci] esitsiz ve birlesik ekonomik gelisme etkisinin giiglii bir 6rnegine
sahipti” (Halliday, 1999: 246). Belki de bu yiizden pasif devrim kavrami, burjuva
devrimlerinin sinifsal ¢eligkilerini ve modern diinyaya yolculugu anlamlandirma
konusunda klasik tarihsel materyalist gelenek igindeki en gagristirict kavram olarak
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anilmaktadir (Davidson, 2005: 19; Riley ve Desai, 2007). Pasif devrimin niians-
larinin, hegemonyanin ¢esitli asamalarinin ve devlet-zora dayali unsurunun asgari
hegemonyay1 muhafaza eden bir zirh oldugu durumlarin tasvir edilmesi, takip eden
disturun uzun bir yenilenme siireci oldugu modern devlet kurmanin devrim sonrasi
sartlarina 151k tutacaktir. 1923’te Osmanli Imparatorlugu’nun kalintilarindan sekii-
ler Tirkiye Cumhuriyet’inin kurulmasi, kapitalizmin ortaya ¢ikisint gii¢lendiren
siiregleri ve pasif devrimin baslangic siireclerini incelemek icin en uygun hareket
noktast olabilir. Bu gibi kuramsal detaylarin ve tarihsel 6zgiinliigiin Tugal'in pa-
sif devrim yaklagiminda gozden kagirilmis olmasi kitabin genel katkisina ve kitaba
olan ilgiye zarar vermektedir. Ertan Erol’a katlarak, “Tugalin Tiirkiye 6rneginde
hegemonya ve pasif devrim gibi kavramlarin tarihsel materyalist boyutunu anlam-
landirmakrtaki eksikligi, Gramsci’nin kendi kilavuz/tema veya diisiince ritmi ile ilis-
ki kurmamasindan kaynaklanmaktadir” (Erol, 2010: 538-9); ki bu daha sonra tiim
calisma boyunca hem yazar hem de okuyucu i¢in daimi karigiklik dogurmakeadir.

Devletin Mekéani

Tugal’in Tiirkiye'de Islamciligin neoliberalizme entegre edilmesi konusundaki
odak noktasinin en gii¢lii yonlerinden biri, hegemonya ve pasif devrim olusumunda
mekanin islevi tizerine gosterdigi titizliktir. Erdogan’in liderliginde AKP, Osmanli
yapilarinin imhasi, yapay hallerinin yeniden ingaasi ve Ayasofya’nin yeniden cami-
ye déniistiiriilmesi ve Istanbul’'un ana kamusal meydani olan Taksim Meydanrnin
merkezine ve Mustafa Kemal Atatiirk’iin anitinin oldugu yere bagka bir cami yap-
tirma {izerine 6neriler 6rnek olmak tizere devlet mekininin déniisimii ile ilgilen-
migtir. Ttrkiye’de modern devletin kendini nasil mekénla bagladiginin kuskusuz
eski bir tarihi vardir. “1839’dan beri Tanzimat donemindeki Osmanl: ‘yeniden 6r-
giitlenmesi’ Imparatorluk igin Paris ve Londra ile rekabet edebilecek modern bir
baskent kurmayr amaglamist1” (Tugal, 2008: 66). Ancak, Tugal’in Istanbul galis-
masi Henri Lefebvre’in mekanin hiyerarsiklestirilmesi olarak tanimlayacagi, sehir
icindeki hiyerarsilerin nasil iktidar iligkilerinin altyapisini olugturdugu ve béylece
esitsizligin sosyal olarak nasil kuruldugu olgusunun detayina inmektedir. Iktidar
“mekansal olarak sosyal ve ekonomik hiyerarsileri, egemen kesimleri ve alt kesim-
leri temsil edecek sekilde hiyerarsiklestirilmistir” (Lefebvre, 1978/2009: 243-4).
Sultanbeyli ilgesinde yaptig1 arastirma ile Istanbul’da toplumsal bir insa olarak yer
kavrami, devletin mekénsal yapilanmasi iginde yerin tiretiminin degisen anlamla-
rinin izini sirmek icin incelenmistir.

Mimari ve sokak diizenlemesi; mahalleler, restoranlar, kafeler, ve dairelerdeki
odalarin arasindaki hayali ya da gercek sinirlar; ve binalarin, parklarin, dini me-
kanlarin, ve diger sembolik alanlarin stratejik konumlari hep iktidar iliskisinin
dilini konusur (Tugal, 2009: 30).

Sonug, maddi pratikler, temsili deneyimler ve mekan iligkilerinin organizasyo-
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nunda sembolik eylemler gesitliligi iginde Istanbul’da mekan iiretimi siyaseti iize-
rine zengince dokunmus bir etnografyadir.

Pasif devrimin mekansal boyutu en az iki cephede mevcuttur. Her ne kadar
20. yuzyilin sonlarinda ¢oktan sinirlarina ulagildiysa da, sivil toplumda kentsel
mekanin Islami iiretimi agisindan toplumsal mekanin seklinin degistirilmesi ilk
cephedir. Bu, kravat takmanin yani sira kamu alanlarinda ayakkabilarin ¢ikaril-
masi gibi bedensel tutumun mekana eklemlenmesi ya da tahrik ve 6rgiitlenme igin
yeni alanlarin iiretilmesi gibi bir dizi 6zellik igerir. Sonra gelen, alisilmis Islami se-
ferberligin odak noktast olarak camilerin yani sira gayevlerinin kurulmasini igerir.
“Islamecilik, hareketi besleyen ve yeni kaynaklar saglayarak mobilizasyonu kolaylas-
tiran, sehre dair belirli bir mekansal yapiy: kurar” (Tugal, 2009: 119). Pasif devri-
min mekana dair ikinci unsuru, sivil toplumun daha da neo-liberallesmesine neden
olacak sekilde AKP'nin Islami mekin égelerini 6ziimsemesinde izlenebilir: AKP
Sultanbeyli’de caddelerin modernlestirilmesi; Islami mimari sembollerin agik¢a
kullanilmasinin tasfiye edilmesi icin bir belediye binasinin yikilmasi; ve kentsel
alanda toplumsal cinsiyet iligkilerinin yeniden diizenlenmesini de kapsayacak se-
kilde kentsel alani yasallagtirip, ticarilestirdigi gibi toplumsal mekanin kullanimini
ve mekénsal sembolizmi de doniistiirdii. “AKP’nin yeni kente dair resmi sdylemi,
yalnizca ticari ¢ikarlarin, gecekondularin ve cirkinligin aksine, estetik, tiiketim,
kent bilinci, ve gériiniimii vurgulamakea” (Tugal, 2009: 208). Ahmet Bekmen’in
belirttigi gibi (2010), bu ¢alismanin énemi, devlet olusumu siirecini homojen ola-
rak zamani ve mekéini olmayan bir icerikte okuyan Tiirkiye'nin geleneksel tarih
yaziminin aksine, pasif devrimin mekansal-zamansal olarak nasil insa edildiginin
agiklanabilmesidir. Tugal, Orhan Pamuk’un “Imparatorluk sonrast nostalji ile ha-
reketsiz kilinmis melankolik Istanbul” tarifini reddederek, Istanbul’'un “aliveris
merkezleri, biiyiik ve kiigiik burjuvazi; aligveris yapmaktansa genelde dolasan ge-
cekonduda yasayan aile gruplar1 halinde gezinen bagortiilit kadinlar; tiiketicileri
siipheyle siizen geng Islamc1 erkek gruplari gibi tiim siniflardan insanlar tarafindan
doldurulmakta oldugunu” iddia etmektedir.

Buna ek olarak, devlet mekani ve alaninin iiretilmesi konusunun hareket nok-
tast, tekrar Gramsci’nin mekinin ve hegemonyanin rolii {izerine yazdiklaridir.
Tugal’a gore, “her ne kadar Gramsci mekansal sinirlara dikkat ¢ekse de (6zellikle
[talya iizerine analizinde esas olarak ele aldig1 Italyanin kuzeyi ve giineyi arasinda-
ki boliinmenin anlami iizerine incelemesinde), kuramsallastirmasinda mekan kav-
ramindan esas olarak yararlanmamistir (uluslararast mekandan, Dogu ve Bat1 ara-
sindaki farklardan bahsetmiyorsak)” (Tugal, 2009: 272n.29). Ancak Gramsci'nin
mekansal bir kuramci olmasinin reddedilmesi dogru olmaktan uzakur ve pasif
devrimin ana noktasi ile kuramsal kaynaklarin iliskilendirilmemis olmasi, devle-
tin mekansal mantu@ kavrayisini zenginlestirebilecek kagirilmig bir firsatt daha
gostermektedir. Edward Soja bir sekilde su anlayisa yakin durmakea (1989: 89-
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90): Gramsci'de “boylesi mekéina dair bir sorun agik¢a ortaya atilmamigtir, ancak
sorunun dayanaklari, sosyal olusumlarda ve alan, konum ve yerel topluluklarin
ozgunligiinde gomiilii olan mekénsal iligkilerde agik¢a ortadaydi”. Yine de asil
carpict olan, Edward Said’in, Gramsci’nin “insanlik tarihi ve toplum tizerine te-
melde cografi ve bélgesel” bir diisiince gelistirdigini gosteren, ozgiinliik, yerellik
ve kimlige dair mekansal ve zamansal bir algilamasi vard: diye teshis etmesindeki
ve savunmasindaki duyarliligidir (Said, 1995/2001: 464). Gramsci’ye basvurarak,
pasif devrim kogullarinda devlet olusumunun “her devlette yapisal olarak degisik
bolgesel sektorlerin varligindan dolayr daha da karmagiklasmaktadir” noktasinin
tespit edilmesinin 6nemli oldugunu bize dogrudan hatirlatmakeadir (Gramsci,
1971: 182, Q13§17). Ayrica, Gramsci “ideolojilerin maddi yapisinin® — mimari,
sokak planlari, ve sokak isimleri de dahil olmak tizere insa edilmis ¢evrenin sosyal
islevlerine agik¢a atifta bulunarak - toplumsal iktidari nasil sekillendirdiginin far-
kina varilmasi ayni zamanda “toplumdaki gii¢ birimlerini daha tedbirli ve duyarli
degerlendirme aligkanligini 6gretmekte” tespitini eklemektedir (Gramsci, 1996:
53, Q3$49). Burada aluni ¢izmek istedigim nokta bu gézden kacirilan noktalar
boylece, Tiirkiye’de inga edilmis ¢evrelerin ve modern devlet mekaninin nasil esit-
siz cografi gelismenin farkli evrelerine uygun olarak dikte edilen alanlarin yeniden
yazilmasi olarak kendini gosterdigi tizerine -“daha tedbirli ve duyarli™ bir analize
olanak saglayabilecegidir. David Harvey’in anlatimi ile “yap1 gevrelerinin olusu-
mu”, “yer ve mekana dair diizenlemeleri kapitalist tiretim iligkilerine 6zgiin dii-
zenlemeler olarak degerlendirmeye bizi zorunlu kilmaktadir” (Harvey, 1982/20006:
235). Bu baglamda Orhan Pamuk’a geri donersek, asil konu, Istanbul sehrini kap-
layan duragan bir nostaljiden daha fazlasidir. Elbette, Istanbul: Hatiralar ve Sehir
arastirmasinda, Istanbul’un tarihine iliskin melankoli ile nitelenerek, sonlanan
diinyevi basarisizlik, halsizlik ve ruhani i1zdirap ile baglanuli bir takim karmagsik
filozofik duygular: kiiltiirel bir bakisla tastyan bir girisim olarak Aiiziin kavramina
bir odaklanma vardir. Kolektif bir diizeyde, hiiziin I[stanbul mimari harabeleri ile
bir iliskiye girmistir. Bu harabeler Istanbul’un gorkemli gegmisini ve medeniyetini
yansitmaktadr.

Her ne kadar bu harabeler kot sartlarda korunsa, ihmal edilse veya kusatilmig
olsa da, onlar somut olarak hilkat garibeleridir, biiyiik camiler ve sehrin diger
anitlari, - kemerler, cesmeler ve mahalle camileri - her ara sokak ve kosede bu-
lunan imparatorlugun kiiciik tortulari, bunlarin icinde yasayan herkese keder
yiikler (Pamuk, 2005: 91).

Bu durum Bat1 sehirlerindeki “miize gibi saklanan ve gururla sergilenen” impa-
ratorlugun harabelerinden farklilik gosterir. Istanbul harabeleri “sehrin bugiinkii
halinin gayet fakir ve kafast karisik oldugunu ve bir daha ayni zenginlik, gii¢ ve
kiiltiir seviyesine yiikselmesinin hayal edilemeyeceginin animsaticilaridir.” Bu yiiz-
den, harabelerin hiiznii, tarihsel anitlara ve yapilarin isimlerine ve mimari 6zellik-
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lerine 6zel olarak dikkat ceker (Pamuk, 2005: 91-2). Ancak, Pamuk’un aslinda hem
kayitsizligin ve melankolinin yayginligini, hem de mimarinin estetik nitelik ve
yapici sembolizminde gémiilii olan kurtarict boyutunu gézler niine sererek, esitsiz
cografi gelismenin baski ve sonuglarini kiiltiirel agidan kavramaya calisugt sdyle-
nebilir (Pamuk, 2005: 229-30). Buna ek olarak, Asiziin kavraminin disavurumlari
ile stil, orijinallik ve temsiliyet gibi Bat kavramlari yoluyla yayilmig mimesis ve
taklitcilik arasinda bir bag vardir. Pamuk demektedir ki, “bu bir bedel 6demeden
Batr'dan gelismis, ¢ekici buluslari, teknikleri (ya da) nesneleri almayi iceren, ¢ok
yaygtn bir Orta Dogu fantazisini anlatan bir metafordur.” Pamuk’a gore, bu mime-
sisin ikilemleri tiim Bati olmayan diinyanin yiizlestigi bir seydir. “Diinyanin geri
kalanindaki milliyetciligi ve Bat1 karsit1 duygulari anlamak icin sadece nihai sonug
olan en yeni siyasi gelismelere degil, bu golgeli yerlere gitmeniz gerekir” (Edemari-
am, 2006: 6-9). Mekanin geliskileri o kadardir ki anitlarin, binalarin, ya da cami-
lerin mutlak mekani ve giinlitk hayatin goreceli mekani esitsiz cografi gelismenin
genel tarihi i¢ine yerlestirilmelidir.
Mekanin bu tahakkiimiinde mimesisin rolii ve islevi vardir: taklit ve sonuglary;
analoji, ve az ya da ¢ok analojiden beslenen etkiler; benzerlikler ve farkliliklar;
metafor (bir terimin bagka bir terimle ikame edilmesi) ve mecaz-i miirsel (bii-
tiinil anlatmak icin bir parcanin isaret edilmesi)... bilesenleri ve degiskenleri

ile, mimesis kismen yapay kismen gercek, tutarlt bir sistem olarak, soyut bir
“mekansallik” kurmay: miimkiin kilar (Lefebvre, 1991: 376).

O zaman, belki de, Pasif Devrim: Islami Muhalafetin Diizenle Biitiinlesmesi nde,
saglanan bilginin otesine gegebilmek i¢in Tirkiye'de kapitalizmin mekénsal ilis-
kilerinin ve esitsiz cografi gelisiminin daha genis bir analizi gerekir. Digerlerinin
yanistra, boyle bir ¢alisma, kapitalizmin esitsiz cografi gelisiminde kosullanan dev-
letin iglevinin (yerel, bolgesel, ulusal ve ulusiistii) 6nemi ve evrimini, Tiirkiye ge-
nelinde sehirlesmenin gelisimi ve bigimlerini, sinif ittifaklarinin alan ve bolgesel
yaptlanmasini, militarizmin roliinii, ve tilke capindaki yap1 ¢evresi projeleri ile artt
degerin yaratlmasini Sultanbeyli’'nin 6zgiinliigiinde konumlandiracak ve ortaya
cikarabilecektir. Tiirkiye'de esitsiz cografi gelisme araclari ile pasif devrim kosulla-
rinin genel olarak ortaya ¢ikarilmasi ve yenilenmenin izinin siiriilmesi ve/veya sinif
iktidarinin tekrardan kurulmasinin agiklanmasi tartismalari o yiizden heniiz yeni
baslamistir.

Sonug: Etnografyanin Muhataplari

Gramsci'nin fikirleri ve yazilarindan faydalanmadaki “yeni siire¢” tizerine son
incelemelerde, Marcus Green ve Peter Ives (2011: 282-3) tarafindan “genel ola-
rak Gramsci'ye yonelik belirsiz zorlayict tekrarlara atiflardan genel temalara dog-
ru bir geriye doniis” umut edilebilir diye belirtilmektedir. Tugal’in Pasif Devrim
kitabr tizerine yapugim degerlendirme, ilgi uyandirici bir analizin baglangicinin
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ortaya kondugu, fakat ayni derecede kitabin kendi potansiyelini zedeleyen muglak
Gramsci atiflarindan musdarip oldugu yoniindedir. Esas olarak, bu degerlendirme,
siyasal toplumun ayri alanlar olarak ele alinan sivil toplum, ekonomi, ve devlet
ile olan iliskisinin ayirt edilmesi ve ayristirilmasindan kaynaklanan sorunlarin ve
eksikliklerin ortaya ¢ikarilmasi araciligt ile yapilmistr. Her ne kadar Sosyolojik
Marksizm’in kapsamli projesinin énemli bir meziyeti olsa da, devlet ve sivil toplu-
mun ontolojik olarak digsalliginin kabuliinden dolay1, tizerinde fikir birligine varil-
mis devlet kuramsal bir taahhiit ayni derecede projeyi sinirlamaktadir. Gramsci'nin
“mevcut gergeklikte sivil toplum ve devlet tek ve aynidir” (Gramsci, 1971: 160,
Q13§18) diye bize hatirlattg: gibi, siyasal toplum ve sivil toplumun ayristirilmasi
olsa olsa temelde yontemsel olabilir. “Biitiinciil devlet” kurami icinde devlet ve sivil
toplumun diyalektik birliginin yok sayilmast egilimi, Sosyolojik Marksizmin esas
etkisini ve Pasif Devrin’in benzer tartigmalara katkisini sinirlamakeadir. Tartig-
mam aynt zamanda Gramsci'ye atfen yapilan belirsiz tekrarlarin ve atflarin he-
gemonya ve pasif devrim biitiinligii kavrayisini esit derecede zedeledigini goster-
mektedir. E. P. Thompson’in zamaninda “Kanguru Fakt6rii” (1978: 316-17) olarak
ifade ettigi ozellik belirgindir; ancak burada kuram ve ampirik analiz iliskisinde-
ki sorun tersine gevrilmistir. Bu ornekte, akrobatik déniigler ve gorkemli jestler
sergileyerek diistinceyi zarif egrilmeler ile gelistiren kavramsal 6gelerle ilerleyen,
ancak diinya hakkinda temelden sorunlu kavramsal varsayimlar tizerinde yankila-
nan bir ¢arpma ile duran, etnografin kendisidir. Her ne kadar, devlet mekininin
yeniden yapilandirilmasi {izerine detayli odaklanma, bu eksiklikleri kismen telafi
etse de, Sultanbeyli tizerine odaklanan ¢alismanin esitsiz cografi gelisme temelin-
den uzaklastirilarak yapilmis olmasi, analizin agiklayiciligint ve neoliberallesme
siirecini kavrayigini sinirlandirmakeadir. Ilkesel olarak Sosyolojik Marksizm’den ve
bundan esinlenen genisletilmis vaka yonteminden yola gikilsa da, Istanbul’daki bu
etnografik siireglerin, Tiirkiye’deki devlet olusumunun, esitsiz cografi gelismenin
ve giincel neoliberal yeniden yapilanmanin genis tarihsel yapilari icine fiili gomii-
liliiliigiiniin basarisi bakimindan kisitlar vardir. Sonug olarak, bu nokta beni ku-
ramin konumlandirilmisligs ve etnografin roliiyle baglantili olan son birka¢ mesele
tizerine diisiinmeye itmektedir.

Sosyolojik Marksizmin etnografik arkeologun sosyal islevini ileriye gotiirerek
yaratict bir sekilde gelisebilecegi iddia edilmistir, ki bu rol yerel deneyimleri, yeni
kurumsal bigimleri, gercek titopyalar: arayip bulan ve baglamlari icine yerlestiren,
ortak bir dile ¢eviren ve diinyada birbirleri ile baglantilandiran seyyar bir yorum-
layicinin rolidiir (Burawoy, 2003: 251). Tekrarlamak gerekirse, tarihsel sosyolojik
arastirmanin cercevesinin bu sekilde ¢izilmesinde zenginlik ve tiretkenlik mevcut-
tur. Bu gekicilik ve zenginlik, Tugal tarafindan gelistirilen Tiirkiye’de Islami top-
lum kavramsallagtirmasinin da esit derecede giiglii olan yénleridir. Ote yandan,
etnografik arkeolog olarak gozlemci olma genel sorunsali tizerinde durmak yararli
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olacaktir. Edward Said’in belirttigi gibi bu “otoriter, arastirmaci, zeki, s6zii 6gren-
mis birisinin nasil konustugunu ve analiz ettigini, kanitlari nasil topladigini, kav-
ramsallastirdigini, hersey hakkinda —konu diginda- tahminde bulundugunu not
etmektir. Kim konusuyor? Ne i¢in ve kime?” (Said, 1988/2001: 300). Bu durumda,
etnografin muhataplari {izerine bir soru yoneltmek anlamlidir. Said’e tekrar refe-
rans verecek olursak:

Cogu zaman tasvir edildiginin aksine yerel goriis, yalnizca etnografik bir ger-
ceklik, dncelikli olarak ya da hatta esas olarak yorumbilgisel bir diisiince de-
gildir; o bityiik dlciide disipline ve metinsel olarak degil ¢ogu zaman siyasal
tahkkiimiin dogrudan 6znesi olarak antropoloji (“dis“ giiciin temsilcisi olarak)
pratiginin kendisine karsi, devamlilik gosteren, uzatilmis, ve kabul edilmis mu-
halif bir direnctir (Said, 1988/2001: 310).

Yine de, Tugal'in etnografik arkeolojisinde belki de eksik olan, siyasal tahakkiim
bicimlerine kargi ¢ikan ve alternatif ve belirmekte olan tahakkiim karsitr pratikler-
den bahseden, bu anlamda angaje bir etnografyadir. Nihayetinde, Sosyolojik Mark-
sizmin giicii, kadercilik ile baglarin kirilmasi ve toplumsal degisim i¢in kapitalizm
icinde ve dtesinde aktif bir giindem 6ne siirerek “gercek iitopyalarin 6ngériilmesi”
cabalarindadir (bkz. Wright, 2010). “Ozgiirlitkcii Marksizm olmadan Sosyolojik
Marksizm, kapitalizmin miistehzi, karamsar elestirilerine doniismekte, en sonunda
kapitalizmin kendini yeniden tiretmesi {izerine olaganiistii kapasitesinin kargisinda
edilgenligi tesvik etmekte” (Burawoy ve Wright, 2001: 484). O zaman burada, her
ne kadar donistiiriicli eylem i¢in ¢abalamak gerekse de, belki de mek4n-zamansal
iceriginde var olan, belirli bir zamanda ayricalikl bir yeri isgal eden, kiiltiirler aras
“ceviri” yapabilecek somutlastirilmis bir insan, baskaldiran mimarmn devreye gir-
mesi ¢agrist daha uygundur (Harvey, 2000: 233-5, 244-6). Bagkaldir1 ve direnisin
kargitmekéanlarinin bunun gibi bir sunumunun, ger¢ek iitopyact bir taslagin,
evrensel siyasetin parcalarini yeniden ortaya ¢ikararak belirli miicadeleler icine go-
miilii olarak sunulusu, kugkusuz etnografyanin kendisi ve 6tekiler ile diyalogunun
ozl olmadilir.
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Pasif Devrimlerde Toplum,
Siyaset ve Bloklar

Cihan Tugal*

Ceviri: Deniz Yildirim - Ebru Deniz Ozan

Hegemonya nasil insa edilir, stirdiiriiliir ve ona karst nasil meydan okunur? Pasif
devrimler, kacinilmaz bicimde goreceli daha az hegemonik rejimlere mi yol agar?
Pasif devrimlerin basat failleri kimlerdir? Sinifi bir analiz birimi olarak tahttan
indirirken ayni zamanda ona hél4 temel bir analitik ve siyasal anlam atfedebilir
miyiz? Bunlar, Pasif Devrim isimli kitabimin ve Adam Morton’un buna verdigi
yanitlarin ortiilii ya da acik bicimde ortaya ¢ikardigi temel sorular. Her ne kadar
ne benim kitabim ne de Morton’un elestirilerine verdigim yanit, bu sorular ta-
mamuiyla yanitlayamasa da, (kitabimda gelistirdigim) siyasal toplum yaklagiminin
bizi bu sorunlar {izerine daha 6nce yapmadigimiz sekilde diisiinmeye itebilecegini
onerecegim bu yazida.

Morton'un Pasif Devrim’e doniik elestirel okumasinda takdire sayan ¢ok yan
var. Her seyden once, kitabin mikro-cografi odaginin genisletilmesi ve evin, so-
kagin, mahallenin ve semt mekanlarinin déniistimiini ele alan ¢dziimlemelerin
ulusal, bolgesel ve nihai olarak da kiiresel cografya icinde konumlandirilmasi yo-
niindeki ¢agriy1 olumlu karsiliyorum.! Neo-Gramscici uluslararast ¢aligmalar oku-
lu, gelistirdigi cografi yaklasimi Pasif Devrim kitabinin mikro-mekénsal odag: ile
etkilesime sokarak bundan fayda da saglayabilir. Boylesi olasi diyalog kanallarini
kesfetmek, gelecekteki Gramscici analistleri bekleyen bir gorev adeta.

Diger taraftan Morton’un hegemonik olmaya iliskin diizeyleri ayristirma ¢a-
balarini da degerli buluyorum. Her ne kadar ben 1990’lardan 2000’lere uzanan
doniisiim siirecini organik krizin pasif devrimci ¢oziimii olarak analiz etmis olsam
da, “minimal”, “clirtimiis” ve “biitiinciil” hegemonya kavramlari, 6nceki onyillar
cercevesinde bu onyillart incelemek icin faydali bakislar sunabilir. 1980 darbesi,
korporatist dsnemde bir zamanlarin goreli genislemeci (ya da biitiinciil), ancak
daha sonrasinda ise ¢iiriiyen hegemonyasini pargalarken, sinirlt (ya da minimal)
bir hegemonya tesis etti. Donemin merkez partilerinin ¢6ziilmelerinin yaninda, Is-
lamcilarin emsalsiz giig biriktirmesi ve popiilerlik kazanmasi ve barigcil bir Islamci
yiikselisin 6niine set ¢ekilmesiyle birlikte bu hegemonya da ¢iirtidii/¢6ziildii. Ardin-

1 Ben bunu sehir ve ulus dizeyinde ‘The Greening of Istanbul” adli makalemde kismen gerceklestirdim (Tugal,
2008: 64-80).

“Dog. Dr, Kaliforniya Universitesi, Berkeley”
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dan, Islamci ideolojinin revizyonuyla birlikte, 1980 darbesinin temel parametreleri
(Tiirk-Islam Sentezi ve neoliberalizm) 2000’li yillarda biitiinciil anlamda hegemo-
nik karakter kazandi. Bu genis kapsamli fir¢a darbeleri sadece 6nerme diizeyinde ve
bu kavramlart kullanmak isteyen bilim insanlar: tarafindan ilerletilebilirler.

Bunlarin yaninda Morton’un 6ne ¢ikardigt baska ilging noktalar da var; ancak
makalesinin geri kalanina polemikgi ve skolastik bir ton hiakim. Kendisinin “dog-
ru/hakiki” Gramsci okumasi yaptigina dair tekrar tekrar dile getirdigi iddialarin-
dan daha ¢ok, 6ne ¢ikardigi bazi somut noktalar tizerinde duracagim. “Ortodoks
bir Gramscicilik” yaratmakla ilgilenmiyorum ve bu nedenle de Gramsci’nin metin-
lerinin “dogru” okumasini temel alan bir miicadeleye dahil olmayacagim.

Ayri Bir Rota Olarak Pasif Devrim

Morton’un Tiirkiye’deki kapitalist hegemonyanin gelisimi ile pasif devrim sii-
reci arasindaki iliskiye dair sorulari olduk¢a 6nemli. Burada bir dizi makalemde ve
kitabimda (Tugal, 2009) analiz ettigim olduk¢a karmasgik bir siireci kisaca ozetle-
mekte yarar goriiyorum.

Pasif devrim analitik olarak devrimlere, yukaridan devrimlere ve statitkonun
basit yeniden tiretimine (ya da karst devrime) gore farklilasan bir déntisiim siireci-
ne gonderme yapar. Bu yollar aktiiel tarihsel siire¢ icinde birbirleriyle i¢ ice gecer,
ancak analitik olarak bunlari birbirinden ayristirmak, bize bir dizi ampirik diizeyde
manivela saglayabilir — Risorgimento ve Fasist Italya ve Nehru’nun Hindistan’in1
(Gramsci ve Chatterjee (2001 [1986]) tarafindan isaret edildigi tizere, pasif devri-
min klasik drnekleri) bir yanda Fransa ve Rusya (asagidan devrim) ve diger yanda
Japonya (yukaridan devrim) ile karsit konumlara yerlestirdigimizde oldugu gibi.

Pasif devrim siireglerinde, kitlesel seferberlik (mobilizasyon) ve diizene déniik
bir tehdit s6z konusudur; ancak bu zayifur ve gergekte devrime yol acamaz. Bu
zayiflik nedeniyle, iktidar blogu (bir devrimde oldugu gibi tehditlerin avi haline
gelmek ya da karsi devrimde oldugu tizere hemen tiim devrimcilere agir1 reaksiyon
gosterip onlari ortadan kaldirmak yerine) tehdidi yoneltenlerin bazi kadrolarini ve
soylemlerini kendisine katarak ve kitle seferberliginin bazi taleplerini gergeklestire-
rek yanit verebilir. O halde bir pasif devrim, yukaridan devrimden ayrigtirilmalidir
(ki bu hem Gramsci hem de Morton tarafindan yeterince yapilmamistir); ¢tinkii il-
kinde devrimci déniisiim algist ok daha yalin ve serttir. Ornegin, daha 6nceki sis-
tem kargiti radikaller artk iktidarda oldugu i¢in (Mussolini ve Erdogan 6rneklerin-
de oldugu tizere), toplumdaki sistem kargitt hissiyat bastirilir; 6yle ki artik bazi eski
radikaller kendilerini rejimle 6zdeglestirirler; ancak bu ayni zamanda pasif devrimci
glizergahin riskli yanlarina ve dengesizlik kaynagi olmasina isaret eder; ¢iinkii yeni
yoneticilerin koklesmis huylari iktidar blogu i¢inde bir Truva at gorevi gorebilir
(Erdogan hiikiimetinin [srail karsit1 Ozgiirliik Filosu'na destek vererek Miisliiman
diinyada epey destek toplamast ama bir bicimde de Tiirkiye'nin Batili miittefikle-
riyle iligkilerine zarar vermesi orneginde goriildiigii tizere). Pasif devrimin bu celis-
kili ytizii (hem sistem karsit1 gibi goriiniip sistem yanlist olmak, ama ayn1 zamanda
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da sistem icinde fagizmin diinya savagi sirasindaki yikict sonuglarinda da goriildigii
tizere islev bozukluklarina, arizalara yol agma tehdidi barindirmak) solculari bu
kesimleri “devrimci” olarak ilan etme yanlisina dahi itebilir ve boylece kaderlerini
onlarla birlestirebilirler (sayisiz sol kanat sosyalistin iki savas arasi ddnemde fagizme
kaymas ve sayisal olarak sinirli olsa da, entelektiiel ve kurumsal olarak etkili solcu-
larin 21. yiizyil Tirkiye’sinde liberal-muhafazakar blogu desteklemeleri bu anlam-
da birbiriyle akrabadir; bir¢ok baska acidan farkliliklar olsa da).

Tiirk elitleri 19. ytizyilin ikinci yarisinda ve 20. yiizyilin ilk yarisinda devlet gii-
diimiinde bir hegemonya gelistirdiler.? Tiirkiye kapitalizmi, iktidar blogunun tabi/
bagimli kanadinin 1950’lerin basindan itibaren sivil ve siyasal toplumu 6ncekilere
gore daha fazla seferber etmeye baglamasiyla birlikte daha hegemonik bir karakter
kazandi. Bu hegemonya 1965 ile 1980 yillar1 arasinda sekiiler karakterde bir sol
kanat devrimci ayaklanmayla kargilast1 ve bu bir karst devrimle bastirildi. Ancak
elitler, 1970’lerde bigimlenmeye baslayan yerel Islamci meydan okumaya ve Iran
[slam Devrimi’ne oldukga farkli temelde bir yant iirettiler. ilk yanit, (her ne kadar
pasif devrimci unsurlar icerse de) yukaridan devrimdi; toplumun ordu eliyle yuka-
ridan agagiya Islamilestirilmesi. Buna karsin bu yukaridan devrim (amaglanmayan
bir bicimde) 1997°de laiklerin bir darbeyle kokiinii kazimak isteyecekleri devrimci
unsurlart giiclendirdi. Ancak darbenin niyetlenilmeyen sonucu, radikal Islamcila-
rin sisteme katilmalarini saglayacak bir pasif devrimdi.

S6z konusu on yillar boyunca gozlemleyebilecegimiz bu gelgitler, Morton icin
teorik bir kafa karigiklig1 kaynag: olmus gibi goriintiyor. Ancak gergekte bunlar,
hegemonya insa siirecinin karmagikliginin birer kanit1. Baskinin belirli noktalarda
asirilastigi ve genel olarak bir dikeatérliik sistemi goriintiisii yarattigi ortada. Buna
kargin, her seferinde, iktidar blogu icindeki unsurlar baskiya rizanin temin edilme-
si konusunda srarciydilar (1982’de yiiksek katilimli bir referandumla yurttaglarin
biiyiik ¢ogunluguna otoriter bir anayasay1 onaylatarak ve 2010’da otoriter ve de-
mokratik diizenlemelerin bir almagigini bu anayasaya degisiklik olarak yansitarak).
Bunlardan hi¢biri Morton’un iddia ettigi gibi hegemonya ile pasif devrimi (kav-
ramsal olarak) “birlestirmek” anlamina gelmez; zira kitap bu konuda oldukga erken
bir sathada pasif devrimin hegemonya insasinin yollarindan yalnizca biri oldugunu
belirtmektedir (Tugal, 2009: 3-4).

Eger bu mercegi Misir’a gevirirsek, pasif devrimin denendigini (yukaridan dev-
rimle birlikte), ancak gelismeden kaldigini ve 1980’lerle 1990’larin basinda nihai
olarak ortadan kaldirildigint soyleyebiliriz. Misir’da sistem 1990’lar1 takiben gi-

2§ Morton'un ifade ettigi Uizere, 1923'te 2000'lere gére “daha fazla kopus” yasandigi konusu da oldukga tartismali; clnki
son zamanlarda bir¢ok tarihgi, Osmanli gegmisiyle kopustan ¢ok streklilik bagi oldugunu vurguladi. Daha da 6nemlisi,
“moderniteye giris” (Morton'un da vurguladigi haliyle) Imparatorlugun ¢okisini takiben gerceklesmedi, bunun
yerine, imparatorlugun son yizyilinda basladi ve bazilarina gére bu cok daha énce gerceklesti. Solcu bilim insanlari,
monarsik dizeni ortadan kaldirlmasi sonucunda yerine cumhuriyetin kurulmasini degersizlestirmeyi amaglayan
liberal-muhafazakar revizyonist Kemalizm okumalari konusunda oldukga elestirel olmak zorundalar. Bununla birlikte
bu, modernlesmenin yodun bir bicimde imparatorlugun son on yillarinda (belki ytizyillarinda) basladigini ifade eden
gorusleri reddetmeleri anlamina da gelmemelidir.
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derek daha az hegemonik hale geldi. Isdiinyasi-asker-siyasal elitten olusan (hem
ulusal hem uluslararasi) ittifakin baskinligt artan oranda griiniirlesti ve diktator-
yal karakter kazandi. Toplumun yaniti hem burjuva/kapitalist hem de kapitalist
olmayan ve hatta antikapitalist unsurlar iceren bir devrimci ayaklanmaydi. Tahrir
Meydanrnin 6n cephesindeki aktdrler devrimei bir doniisiim talep ediyorlar; ancak
aralarindaki ayriliklar kamusal anlamda goriiniir degil, ¢linkii heniiz diismanlarin-
dan kurtulmus degiller. Kargi devrimciler simdilik basarisiz olmug goriiniiyorlar,
ancak stoklarinda hala etkili silahlar var. Bununla birlikte, devrimcilerin ¢ok yonlii
zayifliklari hem devrimci hem de karsi devrimci unsurlart icermeyi arzulayan Misir
toplumundaki pasif devrimcilerin elini giiclendiriyor. Geride kalan onyilda “Ttirk
modeli” konusunda olduk¢a béliinmiis ve kararsiz bir tutum izleyen Miisliiman
Kardegler liderligi, simdi her adimini AKP’yi izleyerek atma konusunda olduk¢a
istekli — Misir muhalefetini kismen otoriter ve kismen demokratik degisiklikler
iceren anayasa referandumunda (Mart 2011) tavir almaya zorlamasindan, bu (diipe-
diiz) restorasyonu “degisim” olarak siislemesine kadar uzaniyor bu isteklilik (hi¢ de
sasirtict olmayan bicimde, tiim bu basarili taktikler sayesinde, tipkt 2010 Tiirkiye
referandumunda oldugu gibi — zor ve rizanin mitkemmel bir bilesimi idi bu refe-
randum - otoriterlikle demokrasiyi birlestiren bu pakete genis halk destegi temin
edildi). Ancak hél4 bu ti¢ ana kamp arasinda bir yerde duran aktorler de var; Ocak
2011’de Tahrir Meydanrnda savasan ve (liderlerinin bir¢ok kez ¢agri yapmasina
ragmen) 11 Subat’tan sonra evlerine dénmeyen bir¢ok Miisliman Kardegler iiyesi
bunlar arasinda distiniilebilir. Misir kapitalizmi Tiirkiye’deki 6rnegine gore hala
daha az hegemonik; ancak bunun boyle kalacaginin garantisi de yok.

Ben bu nedenle (Morton’un yaptig1 gibi) minimal hegemonyay1 pasif devrimle
esitlemeyi oldukga yararsiz buluyorum: Misir ve Tiirkiye 6rneklerinin de gosterdigi
tizere, bunlar her zaman el ele ilerlemiyor.® Pasif devrim bir siirectir; minimal (ya
da sinirli) hegemonya ise bir yonetim bicimi. Bu ikisi mutlak gekilde birbirine denk
diismek zorunda degil. Teorik olarak bir pasif devrim genisleyen bir hegemonyaya
da yol agabilir; bir devrim daralmig/sinirli bir hegemonyayla da sonuglanabilir. Tiir-
kiye 6rneginde de gordiigiimiiz tizere, 2000’lerin pasif devrimi sistemin hegemonik
kapasitesini ciddi 6l¢iide genisletti. Siirecle yonetme bi¢imi arasindaki bu 6rtiigme
ve ortiisme eksikliklerinin 6tesinde, Morton siireglerle yénetim bigimlerini esitleye-
rek temel bir mantiksal hataya imza atiyor.

Son olarak, Morton’un pasif devrim anlayisindaki temel sorunun Gramsci’nin
ve Chatterjee’ninkiyle ayni olduguna da isaret edilmeli: kavramin asir1 genellesti-
rilmesiyle kavramin anlamini yitirmesi. Biitiinsel bir devrim disinda her sey pasif
devrim oluyor (ayrica bkz. Morton 2007: 150-152; 162-169). Bu yeni bir hata degil,
ancak ¢ok zaman once kaginmay1 6grenmis olmamiz gereken bir hata. Ki bu ko-
nuda yol gostermis tahlilciler yok degil. (Morton’un da auf yaptig1) Riley ve Desai,

3 Bukonuda ayrica ve boylesi bir birlestirme érnegi icin bkz. Morton (2007:107).
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pasif devrimi bir yol/rota olarak devrimden ve yukaridan devrimden ayiriyorlar.
Onlar pasif devrimlerde partinin déntisiim siirecinin motoru olarak devletle yer
degistirdigine isaret ediyorlar.” Pasif devrime d6niik bu agi, bizi (partinin devlete
bagimli kilindig1) Kemal’in modernlesmesiyle (partinin gergek dinamik bir aktor
olarak dogdugu) AKP’nin modernlesme siirecini birbirinden ayirt etme imkaniyla
donatabilir. Gergekten de pasif devrimlerin bas roliinde devrimin siyasal 6rgiitleri
vardir; halbuki yukaridan devrimlerde giiglii adamlarin iradesine taniklik ederiz
(Kemal, Nasser, Bourguiba).

Riley ve Desai daha da ileri giderek pasif devrimle yukaridan devrimi ayrigtirir-
lar ve bunu pasif devrimi bir kitle seferberliginin ya da kitle seferberligi tehdidinin
oncelediginin altini gizerek yaparlar. Bununla birlikte, Chatterjee’nin de belirttigi
tizere, (pasif devrimlerde) kitle miicadelesi gelismemis ve yeterli diizeyde devrimci
degildir ki bu da tam anlamiyla bir devrimi ya da topyekiin bir karsi-devrimi en-
geller (ya da gereksiz kilar). Biz bu kogullarin tiimiinii akademik ¢alismalarda kabul
edilen klasik pasif devrim vakalarinda da (Italya ve Hindistan), yeni 6rneklerde de
(AKP’nin Tiirkiyesi ve apartheid sonrasi Giiney Afrika) gorebiliyoruz.

Tiim bunlara, pasif devrimleri yukaridan devrimlerden ayristiran 6nemli bir
pasif devrim karakeeristigi daha ekleyebiliriz: Pasif devrimlerde, degisimin aktdr-
lerinin devrimci goériintii veren pragmatik figiirler olma ihtimalinin yiiksek oldugu
yukaridan devrimlerin aksine, eski devrimciler mevcut elitlerle birlikte iktidarda-
dirlar (ancak yeni iktidar blogunda 6ndeki isimler onlardan olmayabilir). Italya’da
eski sol-kanat sosyalistlerinin ve Giiney Afrika’da komiinistlerin durumunda oldu-
gu gibi, radikal Islamc1 devrimciler Tiirkiye’de devlet aygitina entegre edilmislerdir
ve bazilari cumhuriyetin bagat kurumlarinin yéneticiligine yiikselmistir.

[yi ama tiim bu doniisiimlerin merkezi aktorii kimdir? Pasif devrimin tastyicist
kim? Merkezi failligi sinifa yiiklemek sadece teorik olarak sorunlu degil; ayni za-
manda, gorecegimiz {izere, siyasal acidan da tehlikeli.

Sinifin Dissalligi?

Her ne kadar Morton bizden siniflari temel doniisiim failleri olarak gérmemi-
zi istese de, siyasal toplum yaklagimi bloklar tizerine odaklanir. Buna kargin ayni
zamanda da bloklarin bile déniisiimiin yegane failleri olarak ele alinamayacagina
isaret eder’, ¢linkii ozellikle pasif devrimler niyet edilmemis (unintended) doni-
siimlere yol acan etkilesimleri olan karmagsik akedr sebekeleriyle iliskilidir (yani
doniisiimlerin arkasinda belirli bir aktériin niyeti degil, aktor aglarinin planlan-
mamus iligkileri vardir). Bu sebekeleri analitik olarak anlamli ve goriiniir kilmanin

4 Buaynizamanda Morton'un (2007: 150-152) pasif devrim anlayisiyla da gelisiyor; cinkii ¢alismasinda, pasif devrimlerde
devletin toplumsal dontsimun motoru olarak kaldigi konusunda israr ediyor.

5 Bu, basat aktorler arasindan bir “ana fail"i ortaya ¢ikarabilece@imizi inkar etmek degildir; makalede s6z ettigim Uzere
Turkiye, italya ve Hindistan érneklerindeki gibi bir siyasi parti bu ana fail olabilir.
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yolu, onlari toplum ve devlet icinde konumlandirmaktir. Bu noktada benim yak-
lagimimla Morton’'un yaklasimi keskin bicimde ayrisiyor. Her ne kadar Morton
(2007: 23) metinlerdeki “asil anlam™ arayan okumalar kargisinda bizi uyarsa da,
makalesi Gramsci’nin yazilarindaki sivil toplum-devlet iliskilerine déniik farkli
konfigiirasyonlar: gérmezden gelerek bu hataya diisiiyor. Burada kisaca sivil top-
lum-siyasal toplum ve devlet iliskilerini tartisacagim; okuyucular daha kapsamli
bir tartisma icin benim diger yazilarima bakabilirler. Daha sonra ise devlet-toplum
iliskilerini bu yénde yeniden diisiinmenin, sinif siyasetini analiz edis tarzimizda
yeni imkanlarin kapisini nasil aralayabilecegini ele alacagim.

Morton, Pasif Devrim kitabimda benim sivil toplum, siyasal toplum ve dev-
leti birbirlerine digsal olarak ele aldigim suglamasiyla basliyor. Buna karsin Pasif
Devrin’in sadece ylizeysel bir okumast (ve etnografik kisimlarin ihmali) sivil top-
lumla siyasal toplumun ontolojik olarak birbirine digsal bi¢cimde ele alindig izle-
nimine yol agabilir. Kitabin 6nerdigi, ontolojik bir kargitliktan ziyade, analitik bir
ayrimdir. Sivil toplumla siyasal toplumun birbirlerinin unsurlariyla nasil birlestik-
lerini, birbirlerini nasil déntistiirdiiklerini, nasil icerdiklerini gdsteren bir¢ok 6rnek
var (ancak bu ontolojik bir ihtiya¢ degil, bazi durumlarda bu farkls etkilesimler ger-
ceklesmeyebilir). Bunun gayet iyi bir 6rnegi, kitap boyunca tartstigim, enformel
okuma (ya da “sohbet”) ¢evreleridir. Bunlar sivil toplumda olusmustur; ancak acik
bicimde siyasal girdilerle ve bazen sarih siyasal miidahaleyle. Bunlarin bazilar: daha
sonra siyasal toplumda basat aktdrler olabilirler. Hatta bazilart devleti etkilemeyi ya
da devlete sizmay1 amaglayabilir.

Morton’'un iddiasina gore Pasif Devrim kitabim, devletle karsitlik icinde bir sivil
toplum tahayyiil ediyor. Ancak tiim kitabin genel ¢izgisi, sivil toplumun devlete
karg1, kapali ya da ona ickin olup olmadiginin tarihsel oldugunu ve bunun (diger
etkenlerin yaninda) siyasal miicadelelerin sonucuna bagli oldugunu ifade ediyor.
Ve hig siiphe yok ki sivil toplum totalize edilemez. Belirli bir zamanda onun baz:
unsurlari devletle uyumlulasabilir; bazilart devletten farklilagabilir, bazilart da dev-
lete kargitlagabilir. Buna déniik epey verimli 6rnekler, sivil toplumun (Yesil Hareket
olarak bilinen) bir kanadinin devletle biitiinlesme ve devletten dislanma y6niinde
epey istikrarsiz bir rota izledigi Iran’da gozlemlenebilir. Hareket, devletin bazi ku-
rumlar ve kisileriyle olumlu iligkiler icinde, ve bazen de diger kurum ve devlet
adamlarina kargi islemektedir. Ne devlet ne de sivil toplum tek parcadir. Ancak
bunlardan da 6te, Morton’'un, kitabin Tiirk liberalizminden miras alinan bir tiir
sivil toplum-devlet kargitligina dayandigini iddia etmesini bagli bagina bir talihsiz-
lik olarak goriiyorum. Benim biitiin projem, sivil toplumu devlet karsisinda agiri
romantiklestirerek ele alan liberal ve liberal sol séylemlerin elestirisi tizerinde yiik-
seliyor (Tugal, 2005 ve 2007a). Her ne kadar bu elestiri Pasif Devrim’de ¢ok agik
olmasa da, dikkatli bir okuyucu bu elestirileri satir aralarinda rahatlikla gorebilir.

Uyarilarina ragmen, Morton elestirisinde Tiirk devletini topluma digsal olarak
algilama tuzagina kendisi diisiiyor. “Zora dayali tahakkiimiin basat goriiniimii
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olan askeri bir darbe, hegemonik olarak tanimlanabilir mi?” sorusunu sorarak, as-
linda orduyu toplumdan bagimsiz bir baski aygiti olarak ele alan liberal mantik
hatasini yeniden tiretmis oluyor. Bu aslinda, Tiirkiye’deki askeri darbelere dair en
temel yanlig anlama bigimi. Ozellikle Eyliil 1980 darbesi s6z konusu oldugunda,
miidahale sadece topluma basitge “dayatilmads™; bunun yaninda genis sektorlerce
(digerlerine karst savaslarinda) kigkirtilip memnuniyetle kargilandi. Cuntanin is-
leyis bigimi, daha az oydasmaya dayali degildi: Uyguladig: tiim baskilarla birlikte
(iskence, idam, siirgiin) temel etkinliklerinden birisi, daha sonra AKP hegemon-
yasinin bel kemigi haline gelecek olan Tiirk-Islamct 6znelerin (yenilerini de yara-
tarak) goriiniirligiini zamanla arturacak sekilde egitim sistemini yenilemesiydi.
Cunta elbette 6ziinde hegemonik degildi, ancak biraktigt mirasla ve sivillerle cok
yonlii gelistirdigi etkilesimle birlikte, Tiirk hegemonyasinin {izerinde insa edildigi
bir zemin yaratti.

Bir yanlis algilama digerine yol aciyor; sadece daha fazla yanlis okuma iiret-
miyor; ayni zamanda zayif ¢oziimlemelere ve siyasetlere de kapi agtyor. Morton;
“devlet-sivil toplum iliskilerinin diyalektik birligini anlamak yerine, (Pasif Devrim)
siyasal toplumu ontolojik olarak verili bir kategori gibi ayricalikli kiliyor” diyor.
Bunun yerine, siyasal toplum yaklasimi “devletsivil toplum iliskilerinin diyalektik
birligini” verili olarak almaz ama birlik olarak insa edilip edilmeyeceginin siyasal
siiregler tarafindan belirlendigini vurgular. Boylesi bir diyalektik birlik Tiirkiye’de
gec 90’larda yoktu ve (bazilart tarafindan hatali bicimde burjuva devrimei sinif
olarak kodlanan) liberal-muhafazakar blok tarafindan yeniden insa edildi.

Bununla iligkili bir baglamda, Morton’la sinifin ontolojik digsallig1 bahsinde ¢ok
daha derin anlagsmazliklarimiz var. Morton temel sinif aktorlerini devlete digsal ola-
rak ele aliyor goriinmektedir. Dolayisiyla Ahmet Insel’in formiiliinii benimsiyor: Son
on yilda Turkiye’deki doniisiimiin temel aktorii olarak muhafazakar burjuvaziyi go-
rityor. Insel bu burjuva kesimi “otantik” olarak adlandirtyor ve bu burjuva kesiminin
biirokrasi karsisinda (ve onun yarattgi otantik olmayan, devlete bagimli burjuvazi
kargisinda) bir “devrim” gergeklestirdigini belirtiyor. Buna karsin, Ayse Bugranin
calismalarinin da gosterdigi tizere, Tiirkiye’deki her iki burjuva katmani, devlete ba-
gimli olanlar ve olmayanlar seklinde bir ayrima tabi tutulamazlar; zira her ikisinin de
caligma sekli, devlet kaynaklarindan daha fazla pay almaya dayali ve bunu gergekles-
tirmek icin devlet icinde ittifaklar da olusturdular ve olusturmaktalar.

Bu yiizden de tanik oldugumuz pasif devrimin aktérii tam anlamiyla aktdrlerin
bir birlesimi, “ag’lasmasindan olusuyor (her iki durumda da siyasal olarak yaratul-
mus ve beslenmis burjuvaziyi de igerecek bicimde): Digsal sinif aktorlerinden ziyade
bloklara sahit oluyoruz. Siniflarin kimlikleri, yonelimleri ve ¢ikarlar: bu siirecte
dontstiiriliiyor: Siyasal ve devlete iligkin siireclerden bagimsiz olarak bi¢imlenmi-
yorlar. Bununla birlikte, tekil bir “blok” da, pasif devrimin biitiin kredisini {izerine
almamali. Aslinda, doniisiimiin tek bir “akedrii” yoktu; ¢linkii bu doniistim, Pasif
Devrim kitabimda ve bagka yerlerde de agikladigim tizere, 1997 darbesi, radikal ak-
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tivistler ve entelijensiya, muhafazakar burjuvazi ve Islami siyasal liderler arasindaki
niyet edilmemis etkilesimlerin bir tirtintiydii.

Sinif ve birikim tizerine yetersiz bir siyasal bakis, siniflarin ve birikimin siyasal
olusumunu gézden kagirir. Gergekte Morton, Pasif Devrim kitabini elestirirken ve
Tiirkiye’yi analiz ederken, bagka bir yerde kendisinin yaptigi, tiretimin ekonomik
tiretime indirgenemeyecegi ve sinif miicadelesi analizlerinin sinif analizlerinin mer-
kezinde yer almasi gerektigi yoniindeki uyarilart dikkate almamis goriiniiyor (Mor-
ton, 2007: 116-117).

2011 se¢im kampanyasinda Erdogan’in yapugt kentsel rant vaatlerinin birikim-
merkezli analizi; Morton'un ciimlesinde de 6zetlendigi/orneklendigi haliyle, bizi
kapitalist siyasetin eksik analizine gotiirebilir: “Olasidir ki kapitalizmin daha fazla
kar arayisi icinde kesintisiz bi¢imde tirettigi artik degeri emebilmek icin, kentles-
me ve bayindirlik projeleri biiyiik bir hizla stirdiiriiliiyor.” Kent sosyologlarinin da
gosterdigi tizere, Tiirkiye kapitalizmi, parlamenter diizeyde ya da tiretim diizeyinde
tavizlerden ziyade, on yillardir kentsel rantin yeniden dagitimi yoluyla sinifsal ta-
vizler vererek ilerliyor. AKP’nin “cilgin projeleri” de (digerlerinin yaninda), Tirk
tipi sinifsal tavizlerin giincellenmis ve genisletilmis bir versiyonu. Ama Tiirkiye’de-
ki sistemin bu 6zelligine dikkat ¢ekmek, birikime dair tek yanli obsesyonlardan
ozgiirlestirilmig; birikimi siyasal baglamina yerlestiren bir bakis agisint gerektirir.
Dolayisiyla siyasal toplum yaklagiminin tarihin motoru olarak birikime odaklanan
klasik ekonomi politik perspektiften ayrisarak vurguladigy, siyasal dengeler ve mii-
cadelelerdir.

Dahasy, siyasal parti temsilcisi AKP olan liberal-muhafazakar blogu destekleyen
ve bunu bir devrimci burjuva gii¢ olarak goren bazi solcularin durumunda gordii-
glimiiz gibi, sinif akeorlerine digsallik atfetmek son derece vahim siyasal sonuglar
dogurabilir. Bu anlamda, Morton’un séz konusu solcularla “burjuva devrimcileri”
denilen kesim arasindaki ittifaktan s6z etmemesi bosuna degil.

Morton, Insel’in burjuva 6vgiisiine destek verdikten sonra, Orhan Pamuk’un
Istanbul algisina olumlu sekilde atifta bulunuyor; bunun kentin madun unsurla-
riyla beslenmeyen, epey seckinci bir sehir algisi oldugunu gézden kagiriyor. Mor-
ton, Pamuk’tan alint1 yapiyor: “Istanbul’un kalintlari, sehrin bir daha ayni refah,
iktidar ve kiiltiir seviyesine yiikselmeyi hayal edemeyecek kadar zavalli ve saskin
oldugunun animsaticilar.” Oysa sehir simdi oldugu kadar asla zengin olmadi belki
de! Morton, aslinda ¢agdas Tiirk yazinindan onemli ve carpici bir pasaj se¢mis.
Bu ciimle, tilkesinin degisen sinif dengeleri ve siyasetinden koparilmis aydin ke-
siminin imgeleminin sigligini gosteren bir cimledir. Bu kalinular, Pamuk’a ya da
elit semtlerin sakinlerine, ‘yoksullugu’ ve sehrin ¢okiisiinii animsatabilir; ama yine
de Pamuk’un Istanbul’un emperyal konumundaki kadar etkili olmay: hayal dahi
edemeyecegi iddiasinin, Islamci gazetelerdeki sayisiz kose yazist ve dzelikle 2011°de
Osmanli Imparatorlugu’nun yeniden dogusunu kutlayan birgok televizyon progra-
m1 tarafindan yanlislandigina burada dikkat edilmeli. Yasayan, gercek, yiikselen
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Istanbul (Islamcilarin ve onlari izleyen madunlarin Istanbul’u), bolgedeki, kimile-
rine gore diinyadaki, yeni egemen imparatorlugun baskenti olarak hayal ediliyor.
Refah gergek; iktidar ve emperyal kibir duygusu bir yanilsama olabilir ya da olma-
yabilir: Bu, bir¢ok faktoriin yani sira, Amerika ya da Batr'nin diisiisiiniin rotasina
ve de Tiirkiye ve Iran’in bélgede yavas yavas bas gosteren miidahalelerine baglidir.
Ne olursa olsun, bu kent imgelemi, islamahgm bir¢ok kent yoksulu izleyicisinin
neoliberal refahtan su anda pay almiyor olmaktan endise duymamasinin nedenle-
rinden biri oldugu i¢in, sinif miicadelesinde gercekten 6nemli bir diigtimdiir. Kay-
gilanmak soyle dursun, imparatorlugun ganimetlerinden pay alacaklart konusunda
teminat almis durumda (muhafazakar) kent yoksullari.

Benim devlet-toplum kavrayisim ile Morton'un kavrayisi arayisindaki vurgu
farkliliklari, kismen, etkilendigimiz farklt miraslara dayaniyor. Morton, devleti
“kapitalist toplumsal iliskilerin bir formu” olarak gérmemenin bir “hata” oldugu
konusunda son derece kati. Bu sadece Pasif Devrim’e degil, Buroway, Wright gibi
sosyolojik Marksistlere de atfettigi bir eksiklik. Bununla birlikte, en azindan benim
durumumda, bu bir hata olmaktan ziyade, devlete bir “sinifin” devleti olarak yak-
lasmaktan bilingli bir kagis. Pasif Devrim kitabinda revize edildigi sekliyle “siyasal
toplum” yaklasimi, belli a¢ilardan ayri dursa da, Block’un (1987) ve Laclaunun
(1975) Miliband ve Poulantzas (yani sinif-devlet argiimaninin ampirisist-seckinci
ve yapisalct versiyonlarinin) elegtirileri tizerinde yiikseliyor. Ayrica, siyasal toplum
yaklagimini Bourdiew'nun®yani sira, Weber, Block ve Laclau ile temellendirdigim-
den, bu yaklagim, siyaseti (en azindan Pasif Devrim’de belirtildigi bicimde) 6zerk
olabilen bir alan olarak gérmeyen sosyolojik Marksizm yaklagimindan farklilasiyor.
Morton, Weberci-Marksist sinif analizinden ziyade neo-Weberci siyasal sosyolojiye,
bunun yaninda Fransiz yapisalci ve post-yapisalcilarina ¢ok sey borglu olan siyasal
toplum yaklasimini, adi gegen bazi Fransiz bilim ¢evrelerine epey elestirel yaklas-
muis sosyolojik Marksizm yaklagimi ile 6zdeslestirirken, bu farkliliklarin ayirdinda
olarak, daha dikkatli olmaliydi. Kald1 ki, ne benim yaklasimim ne de sosyolojik
Marksizm, siyaseti “liberal ¢ogulcu rekabet¢i bir arena”ya indirgemekle suglana-
bilir. Morton’un kendi kitabinda ¢ok sert elestirdigi, Gramsci’nin liberal ¢ogulcu
yorumlamalarinin aksine siyasal toplum yaklagimi, sinif miicadelesini tarihin kav-
ranmasinda yegine anahtar olarak gormese de, biiyiik 6l¢iide maddi doniistimler ve
sinif miicadelelerinin incelenmesine dayanur.

Siyasal toplum yaklagiminin ayirt edici yani, ekonomi, sinif miicadelesi ve kiil-
tiir arasindaki iligkilere yonelik neo-Marksist ve post-Marksist tartigmalar iginde
konumlandirilirsa daha iyi degerlendirilebilir. 20. yiizyilin baglarinda, diger Mark-
sistler yani sira, Rus Marksist dilbilimcileri, altyapinin ideolojiyi yarattigini soyle-
diler, ama bunun altyapidan gelen icerigin (ddeta bir prizmanin 15181 kirmasi gibi)

6 Pasif Devrim'in Bourdieucu altyapisi (ve elestirisi) icin bkz. Goker (2010).
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“kirtlmasiyla” sonu¢landigina da dikkat ¢ektiler.” Fakat, ekonominin, hil4 tiim
gercekligin temelinde olduguna inaniliyordu. Kiiltiirel Calismalarin selefleri (6zel-
likle E. P. Thompson), bu erken kiiltiirel Marksizm’in 6tesine gegti; sinif-digt kiiltii-
rel 6gelerin sinif1 bigimlendirdigini fark etti. Ancak galismalarinda bu 6geler sadece
stnif giigleri ile birlestirildigi zaman tarihsel bir 6neme sahip goziikiiyordu. Dahast,
bu sinif-dig1 geler, kapitalist gelisme siirecinde 6nemini kaybediyordu.® Yine de,
[slami sivil toplum s6z konusu oldugunda, altyapinin, tek basina dinsel bigimler
yarattugini iddia etmek zor. Yizyillar boyunca karmagik inang ve adet bicimleri
gelise gelmistir ve bunlarin 6zerk dinamiklerini kavramak kaginilmazdir. Dahast,
Thompson’in odaklandig daha gelismis, dindarligin 6neminin giderek kayboldugu
Ingiliz isci sinifinin aksine, bu dini bigimler, kapitalist Miisliiman iilkelerin halk
kesimlerinin yasantilarinda canli ve etkindir.

Basta Althusser ve Poulantzas olmak tizere, Fransiz yapisalct Marksistler, tar-
tismaya bagka bir yon verdiler: Farkli (siyasal, kiilciirel, iktisadi vb.) ¢eliskilerin,
farkli isleyis mantiklari oldugunu ileri siirdiiler. Bu farkli isleyisler, ‘temel” (sinifsal)
celiskiden tiiretilemezdi (Althusser, 1969). Bu kuramsal manevra yeni arastirma
tirlerini miimkiin kildi; 6yle ki artik kendi dinamiklerine sahip, Islami bir sivil
toplum gibi kiiltiirel formasyonlardan bahsedebilecek hale geldik. Fakat Althusser
de, ‘son kertede belirlenim’ vurgusu ile bu tiir bir aragtirmayi sinirlamayt secti.

Ernesto Laclav’'un erken ¢aligmalarinda bir parga farkl: bir bakis acist vardir:
Laclau, kapitalist toplumda sinif-digt kiiltiirel bigimlerin varligini ve bunlarin sii-
rekliligini kabul eder (1977). Bu bakis agisini, farkls sinifsal ¢ikarlarin ve catisan
ideolojilerin eklemlenmesi yoluyla toplumsal ‘bloklarin nasil kurulduguna iliskin
Gramscigil tahliller ile birlestirir. Daha sonra Laclau’'nun kendisi kiiltiire bu tiir bir
yaklagimi ekonomik indirgemeci olmakta elegtirmistir. Marksistleri, ‘ekonominin’
ve ‘sinifin’ isleyisinin sdylemin isleyisine nasil bagli oldugunu kavrayamamakla
suclar Laclau (1990). Bu gegerli bir elestiri gibi goziikse de, Laclau da, sdylemin
ekonomiye nasil bagli oldugunu ve bagimliligin karsilikli oldugunu gozardi etmis
gozitkmektedir (Townshend, 2004). Laclau ve Mouffe'un etkili ¢alismasi, sinif in-
dirgemeciligini reddetmesinin yani sira, 6liimciil bir miicadelede karg1 karstya gelen
iki ayr1 kamp (kapitaliste karst sosyalist) fikrini de reddeder (Laclau ve Mouffe,
1985).” Gelismis toplumlarin, her bir antagonizmanin devrimcilesmeden, sonuna
kadar kendisi olarak cirit attig1, kapsayici bir demokratik proje etrafinda sekillen-
digini ileri siirerler. Sonug, ¢agdas hegemonyanin “demokratik hegemonya” olarak

7 Bu konumun erken bir 6rnegi icin bkz. Voloshinov (1986 [1929]).

8 Edward P. Thompson, erken donem isci sinifi kiiltirinde sinif-disi 6geleri The Making of the English Working Class (1963)
kitabinda dikkatli bir bicimde analiz etti. Diger onctller de, drnedin Richard Hoggart tarafindan The Uses of Literacy'de
(1957) bu 6geleri dikkate almistir. Aralarindaki farkliliklara ragmen bu figtirler, daha uzun vadede egilimin puriizsiz
bir kapitalist kilttre dogru oldugunda hemfikirdiler. Raymond Williams bir taraftan (tam da burada énerildigi gibi)
gelenegin dinamik surekliligi yaninda, kulttrin kurucu boyutuna deginirken, diger taraftan kiltirel ve maddi olan
arasindaki ayrimi silerek, &zerk celiskileri calismayr imkansiz kildi. Bkz. Williams (1977).

9 Laclau, iki kamp mantiginin gegerliligini daha sonraki bir calismasinda tekrar kabul etmektedir. bkz. Laclau (2005).
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kavramsallagtirilmasidir. Oysa glintimiiziin -asintyor olsa da- kiiresel hegemonyast,
kapitalist (aslinda neo-liberal) ve (bu yonii gitgide azalsa da) laiktir. Ustelik post-
Marksist regeteye karsin bazi siyasal hareketler (bu kamplar “kapitalist” ya da “sos-
yalist” olmasalar da) hala iki kamp manugini tasimaktadir.

Ben siyasal toplum yaklasgiminin, Marksizmin ve post-Marksizmin ortaya at-
ug1 bazi sorunlari ¢zecegini ileri siirliyorum. Siyasal toplum temelli bir ¢oziim-
leme, kiiltiirel, dini/siyasal, sinif-dig1 6gelerin varligini (Thompsonvari bir bigim-
de) kabul edecektir; bu 6gelerin kapitalist toplumlardaki kaliciligini (Laclaunun
ilk caligmalarinda kabul ettigi gibi) kabul edecektir; bu dgelerin i¢csel dinamigini
ve sahip olduklari 6zerk mantiklari (Althusser tarzinda) aragtiracakur. Laclau ve
Mouffe’un Marksizm elestirisine yanit olarak, bu tiir bir analizin mutlaka sinifi her
seyin temelindeki “6z” olarak kabul etmek durumunda olmadigin: séyleyebiliriz.
Bu ekonominin son kertede belirleyici olmasini da gerektirmez. Gramsci gibi ben
de siyasal eylemin, sinifin ve kiiltiirtin mevcut pratikte nasil eklemlendiklerini basat
bi¢imde belirledigini ileri siiriiyorum.” Sinifin sinirlari, sinifin kendini algilayisi
ve cikarlari bu artikiilasyon siirecinde degisir."! Bununla birlikte, yine Gramsci’yi
izlersek soylemlerin ancak somut insan gruplar: tarafindan tasindiginda ve sahip-
lenildiginde gergek bir giice doniisecegini de gérmek zorundayiz. Bu, sosyo-siyasal
bloklarin nasil bi¢cimlendigi ve ekonomiye nasil bir etkide bulundugunun kapsamli
bir ¢oziimlemesini gerekli kilar.

Bu bakis acist ve (bu bakis acisinin analitik tiriinii olan kitabim Pasif Devrim),
sinifi ‘gok 6nemli’ goren ancak bunun yaninda herhangi bir kimligi ya da siyasal
formasyonu sinifa indirgemeyen bir arastirma giindemi olusturmanin bir yolu ola-
rak degerlendirilebilir. Bu tam da Morton'un Gramsci’nin mirasini gozden gegirir
ve yayarken izlememizi salik verdigi yoldur (2007: 6, 211).

Morton’un Gramsci’nin metinlerinde bir “ana tema” arayist onu, metinlerdeki
devlet-toplum birligine 6zel bir vurgu atfetmeye yoneltmistir. Oysa, Gramsci’nin
metinlerinde devlet ve toplumun ayr1 birimler olarak ele alindigi noktalar da mev-
cuttur. P. Anderson’dan Cohen ve Arato’ya kadar bircok yazar 6zellikle Grams-
ci’deki bu tiir ayrimlara odaklanan diizinelerce sayfa yazmislardir. Gramsci'nin
devlet ve sivil toplum arasindaki iliskinin ger¢ek dogasini aydinlatacak ikna edici
bir formiil ileri stirmedigini gdstermiglerdir. Burada bu yorumlari tekrar etmeye
gerek gérmityorum. Onun yerine, Gramscinin ruhunda var olanin daha ¢ok sivil
toplum, siyasal toplum ve devlet anlayisimizin siirekli olarak yeniden yapilanmasi
oldugunu ileri siirmek istiyorum. Bu ylizden Pasif Devrim’deki devlet ve sivil top-

10 Gramsci, siyasal eylemin ekonomik gerekliliklere aykir olarak gelisebilecedini ve hem muhafazakar hem de ilerici
eylemlerin, kosullarin onlarigin olgunlasmadigi durumlarda bile mimkiin oldugunu belirtir. Bkz. Gramsci (1971: 62-90).

11 Bu Morton ile aramizdaki temel ayrimlardan biri gibi gézikuyor. Morton, siyasetin etkisi altinda siniflarin kendi 6zel
cikarlart 6tesine bakmayi 6grenebileceklerini ileri strerken, siniflarin, siyasete 6ncel olan 6zel ¢ikarlara zaten sahip
oldugunu varsayiyor (Morton, 2007: 94, 106). Oysa, siyasal toplum yaklasimi, ‘ekonomik-korporatif' ¢ikarlarin bile, belirli
durumlarda siyasetin bir Griint olabilecegine dikkat gekiyor.
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lum kuramsallagtirmalarini ne benim ne de Gramsci'yi izleyenlerin son sozii olarak
goriiyorum. Gramsci’de benim ana fikir olarak gordiigiim sey, belirli bir baglamda
kurulabilen ya da kurulamayan devlet ve toplum birliginden ziyade, siyasetin insan
yasamindaki ve toplumdaki merkeziligidir.

Pasif Bir Devrimde Mevzi Savaslari

Eger kapitalizm kargiti miicadeleleri anlamak istiyorsak, sinif-temelli protestola-
r1 disarida birakamayiz; ama onlarin da 6tesine bakmamiz gerekir. Pasif Devrim’in
hedeflerinden biri de, kapitalist diinyaya gosterilen popiilist tepkiyi, tabii ki sinif
dengeleri baglaminda, aragtirmakei. Kitap, Islamcilik ve kapitalizm arasindaki ¢ok
katmanli iligkiyi, secici uyumu, [slamciligin direnisini ve kapitalizmle eklemlenme-
sini kapsayacak bicimde inceledi. Her bir donemde, bu katmanlardan biri hakim
olsa da, her bir iligki tiiriiniin farkls kertelerini on yillar boyunca gorebilecegimizi
ileri stiriiyordu.

Pasif Devrim’e, kapitalizm karsiti miicadeleleri dnemsiz gosterdigi, sadece kapi-
talizmin yeniden iiretme giiciine odaklandig: suglamasiyla kinik bir durus atfet-
mek isabetli degil. Buna yalnizca, etnografinin ¢ogunu ve diger béliimlerin bazi
kisimlarini atlamis olmak neden olmus olabilir. Bu kitap, bir kismi1 AKP iktidarin-
da da varolan, kapitalizme karst Islamci saldirilarin érnekleri ile doludur. 3. ve 4.
boliimler, 1990’larda ana akim Islamciligin ve (ana akim “anti-kapitalizm”den bile
daha tutarsiz olan) radikal Islamcﬂlgm neo-liberalizme karsi, tutarsiz ve daginik,
biitiinliikten uzak saldirilarina odaklanmistir. 5. boliim de kapitalizme karst Is-
lamcr direnis odaklarini belgelemektedir. Bu 6gelerle diyaloga girmek ve etkilesim
kurmak stiphesiz solun gérevidir.

Ancak bu mubhalefetin farkinda olmak, Tiirk pasif devriminin, bazi meydan
okumalari sistemi giiglendirmek icin yeniden harekete gecirirken bazilarini etkisiz
hale getirdigi ger¢egini asla dikkatimizden kagirmamalidir (6rnegin, AKP’nin ve
ideologlarinin, Tiirk sisteminin -sézde kendilerinin bir pargast olmadigi- oligarsik
yapisini sik sik elestirmeleri). Islamci harekette geriye kalan sistem karsit1 ne varsa
bunlarin asir1 yiiceltilmesi, ya kendisi i¢in 2011 segimlerinin tam bir felaket oldugu
sol kanat [slamci HAS Parti’ye abartili bir umut baglamak gibi iyi niyetli ancak
yanlis beklentilere ya da hakim Islamci partinin 6rtiilii bir sol kanat parti olarak
yanlis degerlendirilmesine yol acabilir. Her iki durumda da sonug felaket olur. As-
linda oldu da.

Bu konjonktiire ragmen, Pasif Devrimi’in siyasal bir el kitabi olmak amacini
tastmadigint unutmamaliyrz. Kitap, Islami giiglerin bir ¢éziimlemesidir; solu can-
landiracak bir manifesto degil."> Bu yiizden Pasif Devrim’in siyasal ve stratejik an-

12 Morton'un, post-Marksist coztimlemelere liberal siyasal konumlar atfetme egiliminde oldugu gibi, tehlikeli bir siyasal
ve analitik konumlari karistirma aliskanligr var (Morton, 2007: 80). Biri elbette analitik anlamda post-Marksist olabilir
ama yine de “kapitalist diizenin reddini” destekleyebilir. Dahasl, birinin zihninin “sinif mcadeleleri ile mesgul olmasi”
sinifi analitik olarak merkeze koymayi gerektirmez.
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lamlarinin ciddi olarak degerlendirilmesi, alan galismam sirasinda ortaya koydu-
gum deneme ve makalelerin' de goz oniine alinmasini gerektirmektedir; zira alan
calismasi bu yazilarla diyalog icindedir.

Bu deneme ve makalelerde onerilen stratejik yollar1 6zetlemek burada gereksiz
olur; ancak birinin altni ¢izecegim. Makaleler yalnizca taktiksel ittifaklar salik
vermiyor, ayrica sekiiler sosyalistler ve sol kanat Islamcilar arasinda diyalogu, kar-
siliklr etkilesimi ve doniistimii 6neriyor. Bunlar disaridan bakan birine, sagduyu
etrafinda zaten yapiliyor olmast gereken, siradan siyasi isler gibi goziikebilir ama,
bu tavsiye Tiirkiye’deki sekiiler solcularin iki hakim (ve rakip) 6zelligi baglamin-
da degerlendirilmelidir: 1) Islamciligin igindeki sol 6gelerin varligint ve 6nemini
reddetmek 2) Islamci hareketlerin tiimiinii, Tiirkiye’de demokrasinin (hatta devri-
min!) asil giicii olarak yiiceltmek.

Klasik bir Marksist durus elbette bu tarz bir stratejiye kendini uyduramayacak-
uir. Ciinkii ya 1) “tanim geregi” gerici olan Islamcilarin igindeki sol egilimleri gor-
meyecektir (sol-kanat yanilsama) ya da 2) hareketin belkemigine solculuk atfedecek
ve Tiirkiye’de sol goriislii bir niifusun gergekte var oldugunu, bunlarin da Islam-
cilar oldugunu “kesfederek” Tiirkiye solunun az gelismisligini mazur gosterecektir
(sag-kanat yanilsama). 2000’lerden 6nce daha az yikici olan bu yanilsamalar, bugii-
niin Tiirkiye’sinde en 6nemli sosyal ve siyasal giiglerin Islami oldugu gergegi anim-
sanirsa, simdi ve 6ngoriilebilir bir gelecekte daha da vahimdir. Gramsci'nin esasli
bir revizyonuna ve siyasal toplum, pasif devrim gibi bazi terimlerinin daha iyi kav-
ramlastirilmasina' ihtiyag duymamuzin sebeplerinden birisi budur. Pasif Devrim’de
béyle bir revizyon bagladi ama elbette tamamlanmadi.® Bu revizyon, (bazi post-
modernistlerin ¢aligmalarinda oldugu gibi) Gramsci’yi “liberallestirme”den; ancak
Gramsci'nin bazt kavramlarini, siyaset sosyolojisi, post-yapisalcilik ve de Bourdieu
ile elestirel bir diyalog icinde yeniden kurarak daha da gelisecektir. Siyasal toplum
yaklagiminin vaadi budur.

Bu onemli haurlatmalara ragmen, Gramscinin birikim/sinif-merkezli ya da
siyasal toplum temelli okumalarini 6liimciil diismanlar gibi degil, birbirleri ara-
sindaki gerilimle (devaml: elestiri ve 6diing almalarla) beslenen iki yazin olarak
goriiyorum. Toplumsal gerceklik tek bir teori ile titketilmeyecek kadar karmagik.
Elestirel bilim insanlarinin diinya algisi ve anlayislari, bu yazinlar arasindaki itti-
fak, miicadele ve 6diing almalarla ancak daha da zenginlegebilir.

13 Bunlardan bazilarr icin bkz. Tugal (2001, 2002, 2004, 2007, 2007b).

14 Morton, “daha iyi bir kavramsallastirma” icin, tutarlik, mantiklilik, ya da kapsam baglaminda epitemolojik kriterlerin
ne oldugunu soruyor. Ama yanit, tutarlilik ya da kapsayicilik yanilsamalarinda aranmamalidir. Bunun yerine, yeniden
kuramlastirmanin sonucu olacak ampirik ve analitik verimlilikte bu daha iyi kavramlastirmanin izini aramaliyiz. Belki de,
daha genis bir stratejik ufka katki saglayacak yol gosterici levhalar Gretebilmek de bu kritere eklenebilir.

15 Revizyonun diger boyutlari icin bkz. Tugal (2009b) ve Leon, Desai ve Tugal (2009). Elbette daha ¢ok ¢alisma yapiimalr.
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Galip Yalman’la Soylesi

Praksis: Aslinda temel ve basit bir soruyla baglayalim isterseniz, Gramsci ne-
den onemli?

Galip Yalman: Gramsci icin soylenebilecek ¢ok sey var tabi, ama herhangi bir
tartismaya veyahut tartijma ortamina damgasini vurmus biiyiik dlgiide etki ya-
ratmis herhangi bir diisiiniiriin niye etkili oldugunu anlamak igin bence belli bir
zaman dilimindeki, belli bir tilkedeki, belli bir bélgedeki ya da diinyadaki degi-
sebilir tarihsel kogullara bakmak lazim. Simdi o a¢idan Gramsci ¢ok carpict da
bir 6rnek. Hatirlatmaya bile gerek yok, éliimiinden yaklasik otuz yil sonra, be-
nim ifademle “yeniden” kesfediliyor. Kendi iilkesinde, yani éncelikle Italya’da ve
1960’lar Avrupasinin, ki sonradan bilindigi gibi yine, en azindan sol iktisat¢ilarin
diyelim, radikal iktisat¢ilarin, Marksist olan olmayan, kapitalizmin altin ¢ag1 de-
digi bir donemde. Bu tartismalar hizla gelisip Italya sinirlarini da astiyor ve 70’li
yillarda Ingilizce’ye de gevrilmesiyle birlikte, hem hapishane defterlerinin hem de
tartigmalarin diinya ¢apinda yayilmasina tanik oluyoruz. Yine bilindigi gibi bazi
kavramlar, basta hegemonya olmak {izere, Althusser terminolojisinden séylersek,
problematiginden koparilarak bagka amaglarla bambagka kavramsal cergevelerin
icinde bambasgka olgular1 belli bir amaca yonelik olarak aciklamak ya da yorum-
lamak icin de kullaniliyor. En tipik 6rnegi de, Amerikanin diinya sistemi i¢indeki
konumunun gorece zayifladigi, Vietnam yenilgisi ve diinya kapitalist sistemindeki
kriz siirecinde, Amerika’y1 bir hegemonik bir gii¢ olarak tanimlayarak,“Amerika’nin
hegemonik giicii azald1 azalmadi?” ya da “Belli bir hegemonik giiciin varliginin
diinya kapitalist sisteminin istikrart acisindan 6nemi nedir?” gibi sorularla ifade
edilen tartigmalarda, Gramsci’den aktararak ama Marksizm’le ya da kapitalizmi
doniistiirmekle hig ilgisi olmayan bilim insanlari tarafindan kullanilmast.

Dolaysiyla ¢ok farkli baglamlarda kullaniliyor, ama o tarihsel evre bence 6nem-
li. Onu ayrica belki biraz daha derinlestiririz. Ama ondan énce su da 6nemli:60’l1,
70’li yillardaki bu farkli yorumlardan, Marksizm i¢i ya da disi, Gramsci esintileri
tartigmalarindan bambasgka bir bicimde 1980’lerden itibaren bu sefer iste o post-
modernist akimlarin gerek Marksizm’e gerek liberalizme, bunu béyle séylemek
de herhalde yanlis olmayacak, yaptigi hizli bir doniisiim etkisinin sonucunda,
Gramsci’nin hem bu post Marksistler hem de bir kisim liberal tarafindan 6zel-
likle de devletsivil toplum kavram ifti iistiinden, bir kez daha kesfedilmesi sz
konusu. 60’larda oldugundan ¢ok daha farkli baglamda ve dolayisiyla sinif temelli

© Busoylesi, 18 Aralik 2011 tarihinde Ankara'da, Praksis adina Yayin Kurulu Gyesi Deniz Yildinm tarafindan gergeklestirilmistir.
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analizden, sinif temelli bir devlet-toplum ve devlet-ekonomi analizinden bambaska
yerlere savurarak, oziinde de Gramsci'nin belli bir Marksist yorum tarzina belli bir
elestirel yeniden okuma getirme ¢abasinda oldugu da adeta unutularak ya da bi-
lingli olarak devre dist birakilarak, bambagka amaglara yonelik olarak Gramsci'yi,
kendilerine gore yorumlama ve kullanma egilimini gériiyoruz. 80’lerin ve hatta
90’larin bir noktasina kadar.

Geriye doniip baktigimizda, son elli altmis yilda o anlamda, bir de son dénem
modast var, ticiincii kez kesfi adeta. O da 90’larin sonundan itibaren basliyor go-
rebildigim kadariyla. Bizim gibi iilkelerde ozellikle, siyasal Islam’in bir tiir kabuk
degistirmesi diyelim, su an igin, ve bagli olarak sadece siyasal Islam’a disaridan ba-
kanlar tarafindan degil, ki bu 2000li y1llarda artiyor, siyasal Islam’in iginden ya da
ona oldukea sempatiyle bakan, belli dl¢iilerde de bir nceki evre diye sdyledigimiz,
seksenlerdeki tartigmalardan Gramsci yorumlamalarindan da muhtemelen etki-
lenmis bir bicimde, bu sefer Tiirkiye’de siyasal Islam'in kabuk degistirerek iktidar
aday1 olma siirecine girmesiyle birlikte Gramsci’den esinlenerek analiz yapma ye-
niden moda oldu denilebilir. Ozellikle ¢arpict buldugum igin séyleyeyim, Hakan
Yavuz'un 1990’larin sonunda heniiz daha AKP yokken yazdig1 Ingilizce bir maka-
lede, Gramsci’nin Tiirkiye'deki siyasal doniisiimii anlamak ve agiklamak i¢in en
gercekei, en gecerli kavramsal cerceveyi sundugu ileri siiriilmekteydi. Bu agidan
bakildigi zaman Gramsci’nin bu sefer bambaska bir bigimde tekrardan Tiirkiye’de-
ki déniisiimii okumak icin ve sadece okumak icin de degil, toplumsal déniisiimiin
yolunu agacak stratejinin temellendirilmesi i¢in de kullanilmasinin 6rneklerini gé-
riiyoruz.

Bu biraz Islami hareketin icerisinde mevzi savasi meselesinin kesfiyle de il-
gili olabilir mi? Ciinkii ayni yaklasim: Misir’da Miisliman Kardeslere dair
analizlerde de goriiyoruz.

G.Y.:Tabii, tabii var ama, 6zellikle vurguladim bu Hakan Yavuz makalesini,
belirtilebilir de tam referansi, ezberimde degil. Saygin bir akademik Ingilizce der-
gide, 1999’da ¢ikmig bir makale. Ciinkii daha ortalikta AKP yoktu makale ya-
yinlandiginda. Refahyol 28 Subat siireci istiinden, o noktada o zaman kesitinde
yapilmus bir ¢aligma. .. Simdi béyle bir sey var. Bundan sonra da nereye gider, yeni
orneklerini, iste Tahrir meydani ve sonrasini oradan okumalarda da bunun izlerini
goriir miiyliz, o konuda bir sey demeyeyim ama kabaca benim gorebildigim kada-
riyla ti¢ ayr1 zaman kesitinde Gramsci’nin farkli kullanimlarini gormek miimkiin.

Bu iigiincii donemin genel karakterini siyasal Islam’in kismen diizen iine so-
gurulmasi ya da ilimlilar kampina cekilmesi kapsaminda diisiiniirsek, Sovyetler
sonrasinda kimi sol, sosyalist partilerin bir¢ok iilkede Gramscici anlamda ilim-
lilastirilmasini, “boynunun vurulmasi™ni da bu kapsamda ele alabilir miyiz?
Ingiltere’de Is¢i Partisi’nin, Sili’de Sosyalist Parti’nin doniisiimii il aklimiza ge-
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len ornekler. Dolayistyla neoliberal donemde sadece siyasal Islam iizerinden tarif
etmenin otesine gecerek, yeni bir siyasal merkezin, nitel tek parti merkezinin insa
edildigi bir restorasyondan ve siyasal hareketlerin buna wyumlu hale getirilmeye
calisildigs bir siirecten soz etmek anlaml olur mu? Ne dersiniz?

G.Y. :Muhtemel, yani Tiirkiye’den baktugimiz zaman, 6zellikle dikkat ¢ekici
geldigi icin onu dyle syledim. Bunu ayrica tartisalim ama 6nce bu ii¢ evreyi, her-
birini kendi icerisinde kisaca degerlendirelim istersen.

Cok iyi olur.

G.Y.:Benim deginme siram itibariyle biraz da kronolojik olarak aktarmak istiyo-
rum. [lk evre diyebilecegimiz, yani 60’lara iligkin olarak sunu belirtmek istiyorum.
Praksis’in 13. sayisinda, 2005 Kis sayisinda Cagdas Marksist Akimlar temasinin
ele alindig1 dosyada, bir yuvarlak masa oturumu yapilmisti. O yuvarlak masaya
benimle birlikte, Sungur Savran ve Metin Culhaoglu katlmigti. Aradan zaman
gecip de yeniden okuyunca, Gramsci’'nin Batt Marksizmi icindeki yeri ve Tiirkiye
soluna o donem i¢in olmayan etkisi {izerine bazi saptamalar yapildigini gérityorum
o toplantida. Birka¢ noktaya tekrar deginmek énemli goziiketigii icin soylityorum.
Gramsci’nin o dénemde ilgi odagt olmasinin nedeni neydi, bir kere onu hatirla-
mak lazim. Iralyan Komiinist Partisi, 1960’larda, daha 70’lerdeki tarihsel uzlasma
stratejileri heniiz giindeme gelmeden de Bati Avrupa’daki yasal komiinist partiler
arasinda en biiyiigii, en nemlisi ve giiglii bir muhalefet partisi konumunda. Bat
Avrupa solunun geneli icin 6zellikle, Marksist partileri i¢in gecerli olan bir sey,
[ralya ile sinirli olmayan bir gelisme s6z konusu 1956 yili ve sonrasinda yasanan.
1956 Macaristan darbesinin mi demek lazim ayaklanmanin bastirilmast m1 nasil
tanimlarsaniz, yol actig1 artct sarsintilar séz konusu ve bu artgi sarsintilar daha ¢ok
Bat1 Avrupa’da yasaniyor. Bu artgt sarsintilarin, 6rnegin Ingiltere’deki sol aydin
cevrelerde, tiniversite ¢evrelerinde ¢ok somut olarak nasil yasandigini, Ralph Mili-
band, kendisi ile 11. Tez i¢in yapuigimiz goriismede detayli olarak anlatmist, ilgi
duyanlar, bakabilirler. Tabii bu Ingiltere ile sinirlt degil, genel olarak Bat1 Avrupa
solu i¢in gegerli bir olgu.

Bilindigi gibi yol agugy iki tane farkli sonug var. Bir tanesi anti-Marksist cephenin
gliclenmesi, bir kisim sol aydinin cephe degistirmesi. Buna karsilik 1956 ve sonrasin-
da yasananlara duyulan tepki ve infial iistiine, bir kisim sol aydinin da Marksizm’e
sahip cikmalari. Ozellikle kapitalist yapilarin ¢oziimlenmesinde ve déniistiiriilmesin-
de vazgecilmez bir kuramsal biitiin olusturdugu i¢in Marksizm’in, Stalinist yoruma
birakilmayacak kadar 6nemli oldugunu ifade eden, genel olarak Yeni Sol diye tanim-
lanan bir akimin ya da akimlarin demek daha dogru, ortaya ¢ikist soz konusu. Kendi
aralarinda farkli pozisyonlar, metodolojik olarak veya siyasal olarak farkliliklar olsa
da, bu ortak temelde hepsini bir semsiye altinda toplamak miimkiin.

Hem ltalya’daki Komiinist Partisindeki hem de onun disindaki tartismalart bu
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cercevede degerlendirmek herhalde anlamli. Bu a¢idan bakildiginda sorun ne o
zaman? O donemde, Tiirkiye’'ye uzanmayan, o donem i¢in en azindan etkisinin
pek goriilmedigini soyleyebilecegimiz sey su: kapitalizmin egemen oldugu top-
lumsal yapilarda, iktidar miicadelesi nasil verilmeli? Bu soruya yanit verebilmek
icin de burjuvazinin iktidarini nasil siirdiirdiigiinii anlamak meselesi 6ne ¢ikiyor.
Kapitalizmin ne olup ne olmadigini ve kendisini nasil yeniden tirettigini anlamak
icin Gramsci'nin yapugt irdelemeler teori pratik iligkisi agisindan 6nem kazaniyor.
Gramsci’nin Hapishane Defterleri’ndeki, herkesin de bildigi gibi, ne kadar siste-
matik oldugu tartigmali bir takim saptamalar, teorik vurgular yeniden okundugu
zaman 1960’lar diinyasi itibariyle bakildiginda zihin agict bulunuyor en azindan.
Bir¢ok yazar ya da bilim insani tarafindan - akademik ¢evrelerle de sinirli olmayan
bu tartigmalarda - Gramscinin yorum ve teorik katkilarinin ¢ok dnemsendigini
goriiyoruz.

Esas itibariyle o biraz da vulgar yorumu itibariyle soyliiyorum, her altyap ist-
yapt terminolojisini kullanan Marksist ¢éziimlemenin olumsuzlanmasi anlamina
degil, o vulgar diye ifade edilen kaba yorumlamanin simgeledigi bir metafor olarak,
altyapi-iistyap: formiiliiniin boyle, indirgemeci de deniliyor zaman zaman, sinir-
layicy, kisir etkisinin otesine gegmenin yolunu agan bir yaklagim olarak degerlen-
dirilmekte Gramsci’nin katkilari. Dolayisiyla da ekonomik yapinin ilk ya da son
kertede o ayr1 bir hikaye, mutlaka tist yapiy1 belirledigi, bu yiizden de “iktidarin ele
gecirilmesi mutlaka ekonomik yapida 6nce bir déniisiim gerektirir” mantgindan
uzak, boyle bir mantig1 en azindan bir kez daha diisiinmenin gerekliligini vurgula-
yan farkli bir kavramlastirma... Ama orada da o tartsmanin en azindan 1960’lar-
daki ilk evresinde anladigim kadariyla bir kisit1 var: Altyapi-iistyap: terminolojisine
sadik kalanlar agisindan bakarsaniz, ya Gramsci’yi Marx’tan giderek kopararak,
iste Bobbio 6rneginde oldugu gibi Gramsci’yi “iist yap! teorisyeni” olarak tanimla-
yan ve onu dogrudan Hegel ile iliskilendiren, Marx’i adeta baypas eden bir yorum
s6z konusu; yahut da ona karsi, Texier'de oldugu gibi yine altyapi-iistyap: formii-
lii gercevesinde ama vulgar olmayan bir altyapi-iistyapr iligkisi kurarak Gramsci’yi
siyasetin de belli yonlerde belirleyici olabilecegini giindeme getiren bir kuramci
olarak tanimlamak s6z konusu olmustu.

Bu aslinda ¢ok sasirtict da degil, zaten yapisalet Marksist diye de ifade edilen
1960’larda baslayip 1970’lerde yayginlasan Marxt “okuma” anlayisina da fazla ay-
kiri degil. Simdi onun i¢in belli bir sinirliligt da var diyorum. Ciinkii bu tartigma,
Gramsci’nin ¢ok srarli bigimde vurguladigr yontemsel bir uyariyr goz ardi eder
bicimde yiiriitiilmiis ne yazik ki. Sivil toplum ve devlet vb. kategorilerin, pozitivist
yaklasimla “seylestirilmesinden” farkli olarak, Gramsci'nin deyimiyle “yontemsel”
ayrimlara tekabiil ettigi, yine onun deyimiyle, organik, yani ontolojik ger¢ekliklere
tekabiil etmedigi... Simdi bence bu ¢ok temel bir nokta. Belli 6l¢iilerdeMarksizm’e
de niifuz etmis bu “seylestirmeden”, Marksizm’in arindirilmasi agisindan énemli.
Gramsci’nin zaman i¢inde 6nemi daha da anlagilan, bugiinlere kadar hala énemli
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bir Marksist diisiiniir ve kuramci olarak nitelendirilmesinin nedenlerinden bir ta-
nesi bu bence.

Dolayisiyla da o 60’lardaki tartismanin da hani altyapi tistyapiy: belirler mi be-
lirlemez mi yahut da Althusserci bir yaklagim ile “goreli 6zerk midir bu yapilar” gibi
sorunsallarin 6tesinde, yani bunlari verili, sabit kategoriler tistiinden tartigmaktan
ote bir sey. Tabii Althusserci mantikla ya da yaklagimla bakarsaniz, bunlar verili
ama “object in thought” (disiincedeki nesne) ile sinirli kategoriler. Zaten bilginin
tiretimi de onunla sinirlt oldugu icin, gergek diinyayla dogrudan baglantusini kur-
mak diye bir kaygi yok adeta. Dolaysiyla, bence o “object in thought”, “real object”
(gergek nesne) ayrimini ortadan kaldiran ya da bunu veri almayan bir yaklagimi
ifade ediyor, metodolojik yani yéntemsel ayrim vurgusu.

Ama bunun ne kadar énemli oldugunun, 1970’lerde Gramscici yaklagimin yol
agug tartismalara katilanlar tarafindan ¢ok hazmedildigini ya da farkina varildigini
soylemek zor. Ciinkii yetmisli yillardaki tartigmalara bakildigt zaman 6zellikle Perry
Anderson’un “antinomies” (karsitliklar) diye elestirdigi husus, bence tam da bunun
fark edilemedigini ya da 6neminin yeterince kavranilamadigini gésteren bir ifade. As-
linda Perry Anderson editorliigiinii yaptigt New Left Review’in 1976 yilinda yayin-
lanan 100. sayisindaki tinlii makalesinde, artik o altin ¢agini geride birakmus, krize
girmis kapitalizme kargi, sosyalist hareketlerin miicadele bigimleri ve hedefi ne olmali
perspektifiyle hareket ediyor, bu baglamda Gramsci’nin Marksist teoriye katkisini
sorgulama amacinda. Ne var ki, bu makalede devlet/sivil toplum kavram ciftinin,
Gramsci’de tam da demin sdyledigim yontemsel ayrim temelinde epistemik acidan
kazandig1 6nem unutularak, devlet ile sivil toplum arasindaki ayirim belirsizlestigi
takdirde, bir yandan burjuva demokrasisi ile fagizm arasinda ayirim yapmanin
olanaksizlasacagi, hatta anlamini yitirecegi iddia edilmekteydi. Diger yandan
da bu tarugmanin yapildigi tarihsel baglami haurlayacak olursak, Anderson'un
elestirilerinin hedefinde Avrupa Komiinizmi olarak betimlenen ve o dénemde
ozellikle Italya, Fransa, Ispanya Komiinist Partilerinin benimsedigi siyasal strateji
oldugu bilinmektedir. Carpict olan, Avrupa Komiinizmi’nin simgeledigi stratejiyi,
devlet ile sivil toplum arasindaki ayrimi belirsizlestirdigi gerekgesiyle elestirmek icin,
burjuva toplumunun tanimlayici bir 6zelligi olarak devlet ile sivil toplum ayiriminin
mutlaklastirilmastydi. Ustelik, bunun gerekgesi olarak da, Weber'in devlet tanim-
lamasina bagvurularak, Gramsci’nin hegemonya kavramina, zor ve rizanin bilege-
ni olarak yeni bir igerik kazandirarak, hem devlet hem de sivil toplum baglaminda
tanimlamasinin “dogru” olmadigy ileri stirtilmekteydi. Boylelikle, devlet/sivil top-
lum kavram c¢iftine mekansal bir boyut da kazandirilarak, birini zorun, baskinin,
tahakkiimiin, obiiriinti de rizanin, iknanin alani olarak tanimlanmasinin yolu acil-
makreaydi. Tabii Perry Anderson’in 1980 sonrast moda olacak olan liberal ¢ergeveyi
ongdrdiigiinii sdylemiyorum ama ona paralel, onun izdiistimii denebilecek bir dev-
let-sivil toplum ayrimi istiinden bir burjuva toplumu degerlendirmesi ortaya ¢iki-
yor. Ancak, Anderson’un kendi i¢inde ¢ok tutarli oldugunu sdylemek de kolay degil.
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Zira bir taraftan da, Bati demokrasilerinde rizanin alani olarak sadece sivil toplumun
belirlenmesinin gergekgi olmayacagini, ¢linkii parlamenter rejimin kendisinin diger
bir deyisle siyasal alanin bu agidan ¢ok kritik bir islev gordiigiinti vurgulamakeaydi.
Ozetle, devlet/sivil toplum kavram ¢iftinin metodolojik bir ayrim temelinde, farkls
tarihsel baglamlarda somut durum analizleri yapmakta islevsel olabilecegini dngoren
iligkisel bir yaklagim Gramscinin ézgiinliigii iken, Anderson digsal iligkiler temelin-
de meseleye yaklastig1 icin, Gramsci’nin analizinde gesitli tutarsizliklar ve celiski-
li saptamalar oldugunu ileri siirmekteydi. Dolayisiyla, bu sayinizdaki Adam David
Morton’'un makalesinde de alti ¢izildigi gibi, tamamen bir digsal iligkiler felsefesinden
kaynaklanan bir yorumun Gramsci’ye ragmen, Gramsci'ye atfedilmesi gibi ciddi bir
yontemsel yanilgi soz konusu.

Dolayisiyla bu ¢ok sikintili bir durum ama ontolojik digsallik ¢ok farkls
mecralara niifuz da etmis, “Gramsci okumasi demek budur”... diye bir yorumun
oldukea etkili oldugunu goriiyoruz. Ve tabi daha sonrakileri ayrica konusuruz, ama
devlet-sivil toplum ikiligi tizerinden de bunu okudugunuz zaman, Anderson’da
belki bu yok ama daha sonrasinda sivil toplumu bir siniflararasi miicadele alani
olmaktan ¢ikarip bireylerin olusturdugu bir 6zgiirlitk alani olarak tanimladiginiz
zaman is iyice cetrefillesiyor. O da ayr1 bir tartigma.

Belki bununla ilgili son soylemek istedigim su; bu yorumun veyahut buna karg
yorumla, bunun da dahil oldugu tartisma ortaminin bir 6zelligi de Bat1 Marksizmi
agisindan baktiginiz zaman, Gramsci’nin getirdigi ya da Gramsci’den ¢tkarsandigi
béyle kurgulanan cercevenin daha cok gelismis kapitalist iilkeler, sanayilesmis
tilkeler i¢in gegerli oldugu gibi bir izlenim de dogmus. Yani dolayisiyla da 70’ler
diinyasini distiniirseniz, bu kategoriye dahil edilmeyen giiney iilkeleri diyelim,
Gramsci’den esinlenen bir perspektifle o tilkelerin kargsilagtiklart sorunlart irdele-
yen ya da toplumsal yapilarina iliskin ¢oziimlemeler gelistiren pek ¢alisma olmadi-
gini goriiyoruz.

Perry Anderson bunu Dogu-Bati ayrismasi iizerinden yeniden tartisryor
makalesinde, oyle degil mi?

G.Y.:Evet ama onemli bir noktaya da dikkat ¢ektigini belirtmek gerek. Mark-
sist perspektiften, kargilagtirmali devlet analizin nasil yapilmasi gerektigine iliskin
onemli bir nokta. Anderson’a gore Carlik Rusyas: kapitalist bir devlet olmadig iin,
Gramsci'nin devlet/sivil toplum kavram cifti temelinde, kapitalist olan ve olmayan
iki devleti kargilastirmasi sorgulanmasi gereken bir konuydu. Buna karsilik, yillar
sonra The Gramscian Moment baslikli caligmasinda Peter Thomas, Lenin’e referans-
la Ekim Devrimi ile sona erdirilen Carlik Rusyasinin kapitalist bir devlet oldugunu
belirterek Anderson'un Gramsci’yi bu baglamda elestirmesinin de gegersiz oldu-
gunu ileri siirmekte. Gegerken degineyim Thomasin ¢alismasi Dipnot Yayinlari
tarafindan Tiirk¢eye kazandirilma siirecinde.

Karsilastirmali devlet analizi acisindan, Gramsci’nin Carlik Rusyast Bat1 Av-
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rupa devletleri kargilagtirmasindan esinlendigi varsayilan ve olduke¢a da yaygin bir
yorum daha vardi. Buna daha sonra donelim istersen.

“Devlet her seydir sivil toplum hicbir seydir” yaklasim.
G.Y.: Gramsci’den yola ¢ikarak yapilmasi ¢cok da makul olmayacak bir basitles-
tirmenin yaygin oldugunu goériiyoruz.

Peki bu, bir tarafiyla iktidar olmadan diinyay: degistirmek tezlerine kadar
uzanan bir yol degil mi?

G.Y.:Diinyay: degil de, iktidar olmanin yéniinii, yolunu acan, yani toplumsal
doniisiimii saglamak icin once siyasi iktidar: gergeklestirmenin sart olmadig: tiirde
bir okuma.

Holloway’in meshur metni iizerinden soylersek. Kitabin adi da buydu hatur-
lanacag iizere... Iktidar olmadan diinyay: degistirmek miimkiin mii? Béyle bir
devlet-sivil toplum karsithgs okumasi... 2000’ lerin basinda, bu tez iizerinden bir
Gramsci okumasinin uluslararas: miicadele giindemine cok etkide bulundugunu
gormiistitk. Bu analizlere belki yine geliriz ama bu soyledikleriniz Tiirkiye bag-
laminda akla sunu getiriyor: Bizdeki devletle sivil toplum arasina kalin ¢izgiler
¢eken okumalar, tipk: merkez ile cevre kutuplasmast veya giiclii-ceberrut devlet ile
zayif cevre kategorisi iizerinden yapilan ve ontolojik dissallikla malul okumalar
da, aslinda liberal mubafazakarlik projesinin en temel ideolojik/siyasal hegemon-
ya dayanaklarimdan birisi degil mi?

G.Y.:Korkut Boratav hocanin kulaklarini ¢inlatarak onun “yoz popiilizm” be-
timlemesinden esinlenerek sdyleyeyim, Gramsci’nin yoz bir yorumundan, yozlasti-
rilmis bir yorumundan hareketle diyelim, bence dyle. Dedigin dogru.

Zaten yetmiglerdeki tartigmalara baktiginiz zaman da, sonrasinda da sunu tes-
bit etmekte yarar var. Her ddnemin egemen problematigi icinden gelinerek Grams-
ci yorumlamalari yapilmakta. Ayrica bir de dil ya da diller aras iletisim sorunu var.
Belki birden fazla dili konusan, okuyabilen insanlar agisindan sorun degil ama,
Avrupa dilleri arasindaki iletisim eksikligi bile 6nemli bu agidan. Altmiglardaki
tartigma, yetmislerde Ingilizceye cevrildigi zaman altmiglardaki 6nemi hi¢ kalmi-
yor, Tirkiye’ye ise seksenlerde geliyor. Onun da getirdigi birtakim kopukluklar
falan var ama, sunu sdylemek istiyorum. Simdi mesela Althusser ve belli dl¢tide de
Poulantzas tizerinden okudugunuz zaman, tamam Gramsci 6nemli bir teorisyen,
ama su su su agilardan da bir tarafa birakilmast gerekir gibi bir izlenim edinmek
miimkiin. Althusser’in deyimiyle tarihselci, hiimanist vs. Gen¢ Marx’da oldugu
ileri stirtilmiis, epistemolojik kopus terminolojisi tistiinden baktigi zaman, Marx’in
daha sonra Althusser’in semptomatik okumastyla arindirildigini séyledigi biitiin
ozellikleri tastyan bir Marksist Gramsci. Iste boyle bir yerden bakarsaniz devlet-sivil
toplum kavram cifti de, artik kullanilmamasi gereken bir terminoloji.
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Boyle olunca, kapitalist toplumun ¢oziimlenmesinde ozellikle de kapitalist
devletin yeniden bir arastirma nesnesi haline gelmesinin giderek 6nem kazandig:
altmiglt yetmisli yillarda ister Poulantzas gibi “kapitalist devlet kurami” gelistirme
cabast i¢inde olanlar olsun, iste onun o zamanki alternatifi gibi gozitken Ralph
Miliband’in “kapitalist toplumda devlet” tezlerinde olsun, pek Gramsci etkisi ya
da referanst yok. Simdi aslinda bu diller arasi iletisim demem biraz da ondan...
Poulantzas’in Siyasal Iktidar ve Toplumsal Siniflar kitabinda mesela yer yer gecer
ama, onun Stesinde ¢ok fazla bir sey gérmezsin Gramsci’ye iliskin. Ama sonradan
anlagiliyor ki, daha sonra Ingilizce’ye gevrilen ama orijinalinde daha altmislarda
Poulantzas'in Fransizca yazdigt birtakim yazilarda, Gramsci ile olan iligkisi ¢ok
daha farkli. $Simdi bakinca ve ozellikle de Bob Jessop ve benzeri ¢agdas kuramci-
larin ¢aligmalarinda ortaya ¢ikan belli bir Gramsci-Poulantzas sentezi olusturma
gabalarinin aslinda Poulantzas’ta bastan beri varoldugunu gorebiliyoruz. Bu da isin
bagka bir enteresan yani, yani, Gramsci’nin etkisi ve kapitalist devlet kurami olus-
turma yoniindeki énemi.

Bunu Poulantzas'in Devlet lktidar Sosyalizm kitabinda, digsal iligkiler anlayisina
cok net acik tavir alan tavriyla birlestirirsen, gliniimiizde “iligkisel Marksizm” de-
nilen yaklagimin esas fikir, esin kaynaklarindan birinin Gramsci’de oldugunu go-
rebiliyorsun. Bu da sunun i¢in 6nemli, Gramsci, genel hatlari itibariyle, bir yaniyla
kendi déneminin liberal diisiincesiyle savas halinde, bir yaniyla altyapi-iistyap: ter-
minolojisini terketmemekle birlikte o basit tek yonlii belirlenimcilige de karsi oldu-
gunu agtkca gosteren, daha zengin daha icerikli bicimde onu yorumlayan, orijinal
fikirler demeti gelistirmis aslina bakarsan.

Ve tabii onun dnemli bir kaygist da niye bir fasizm belasinin toplumlarin is-
tiine ¢oktiigiinii anlamakti. Bu ¢ercevede, Gramsci genelde kapitalizmin gelisme
dinamiklerini, 6zelde Bat1 kapitalizminin ortaya ¢ikartuigi degisik bigimleri, For-
dizm vb. -daha sonra Regiilasyon okulunun yeniden tanimlayarak yayginlastira-
cagi- kavramlarla, anlama cabasindaydi. Ama yontemsel agidan 6nem verdigi bir
konuda, toplumsal yap: ¢oziimlemelerinin sakatligi diyebilecegimiz seylerin alti-
ni gizmekti. Ornegin liberalizmin ciddi bigimde devlet miidahalesine dayanarak
olusan bir sistem oldugunu Polanyi’den ¢ok daha 6nce vurgulamis. Biraz 6nce de
dedigim gibi Gramsci’nin iligkisel denilen Marksist yoruma epey malzeme saglayan
bir yant1 s6z konusu. Ustelik bir bilim felsefesi pozisyonu gelistirerek, bunu yapiyor
olmasi ayrica dikkat ¢ekici; Batidaki elestirel diisiince gelenekleri itibariyle, yine
altmiglt yetmigli yillarda Bertell Ollman’lar, Roy Bhaskar’lar falan iistiinden gelen,
Marksist diistinceye realizm etkisi denilen akimin disinda, ama ondan ¢ok 6nce.
Dolayisiyla sadece kapitalist devlet tartigmast agisindan degil, elestirel bir yontemsel
pozisyon olugturma ¢abalar1 i¢indeki yeri 6nemli. Hem Ortodoks diye ifade edilen
Marksist yorum, ve onun vulgar versiyonlarindan 6zellikle farkls, onlara alternatif,
hem de yine altmisli yetmisli yillarda bir siire etkili olmus, yapisaler anlayistan
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farklt bir ti¢lincii pozisyonun olusumuna da ciddi bir katk: yaptigini teslim etmek
ve bunu 1930’larda yapugini da haurlamak gerek.

Cok kisa olarak, alemisli yetmisli yillardakiTiirkiye’ye bakarsak. Gegen yil
Ekim ayinda Felsefe Dernegi’nin Istanbul’da diizenledigi Gramsci konulu ulusla-
rarast katilimli bir toplantida sunulan bir bildiride de belirtildigi gibi Gramsci yok,
o yillarda Tirkiye’deki sol ve sosyalist diisiincenin bi¢imlendiridigi tartugsmalarda.
Altmigli ve yetmisli yillarda, Kenan Somer gibi saygiyla, hakkini teslim edelim,
Marksistleri, Ttirkiye’deki Marksist diisiincenin gelismesi agisindan epey 6nemli
katkilar yapmis insanlari bir yana koyarsak, Gramsci’den habersiz ve o vulgar
denilen Marksizmin yorumlariyla Marksizmi kesfeden, 6grenen kusaklar s6z konu-
su Tirkiye’de. $imdi Tirkiyeye iliskin analizler nedir ne degildir, bunlarin siyasi
boyutuna girmeden séyliiyorum. Marksizm algisi tam da ellilerden itibaren anti-
Marksistlerin “bu bilim degildir, iste metafiziktir hicbir yere gitmez, diinyay1 anla-
maya da yetmez” dediklerini adeta dogrularcasina, olduk¢a sematik bir Marksizm
yorumuyla, bir diinyay1 anlama ¢abasinin etkili oldugunu goriiyoruz. Geri déniip
bakarak séylityoruz. Yani o giinler itibariyle degil. Tiirkiye’de Gramsci’nin farkina
varilmamast bence alemislt yetmisli yillardaki sol hareketler agisindan da ciddi bir
handikap yaratmigtir.

Yetmigli yillardan itibaren basta Birikim dergisi, Batu Marksizmi ¢evirileri
Tirkiye'ye gelirken enteresan bir bicimde, onlar arasinda da Gramsci’ye pek ragbet
olmadigini goriiyoruz. 1980’lerin baglarinda Tiirkgeye gevrilen Bobbio-Texier tar-
tismasint bir kenara birakacak olursak, Gramsci’nin Tiirkiye’de daha ¢ok postmo-
dern ya da post-Marksist versiyonlariyla seksenlerde giindeme geldigini, o yillarda
baglayan devlet-sivil toplum tartismalar: baglaminda farkina varilmaya baslandig:-
ni1 sdylemek sanirim yanlis olmaz.

Peki sosyalist stratejiler agisindan diisiiniirsek; ornegin bir ATUT (Asya Tipi
Uretim Tarzi) tartismasi, devlete iliskin algilar: giinyiiziine ¢ikarmasi bakimin-
dan onemli. Soziinii ettiginiz, iliskiselligi diglayan, ontolojik dissalligs o donem
i¢in yeniden iireten kerim ya da ceberrut devlet analizlerinin varlig, farkinda
olunmadan bu tartismalarin ve yorumlama bicimlerinin bizde de oldugunu gos-
termez mi? Gramsci’den ve onun yorumlanma bicimlerinden haberdan olmadan
elbette. Kald ki bu okumalar dogrudan dogruya siyasal stratejileri etkiliyor.

G.Y.:Feodalizm, ATUT... Asya tipi mi, feodal mi tartigmas, altmislarin ikinci
yarisinin tartigmast agisindan bakarsan, sol agisindan gelecege yonelik stratejinin
ne olmasi gerektigi agisindan 6nemlidir, Osmanli devletinin ¢6ziimlenmesi agisin-
dan degil. Dolayisiyla devlet nedir, ne degildir tartismasinin iistiinden gitmez. Ote
yandan, o dénemdeki devlet tartigmasi oldugu kadariyla, esas itibariyle devletin
egemen sinifin baski aygitidir vb.temelinde gider.
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Su anlamda: Her tiirlii sorunun kaynagini siniflardan bagimsiz bir devlet
kavramlastirmasina atfeden, devleti ya ceberrut ya da kutsal, baba devlet olarak
kodlayan yaklasimlar devlete iliskin bu ontolojik digsallik cercevesinin belirgin
isaretleri degil mi?

G.Y.: Onlarda bir ¢éziimleme yok ama iste.

Yok ama eninde sonunda siyasal stratejilere cok etki ediyor ve bu ontolojik dis-
sallig yeniden iiretebiliyor.

G.Y.:Dogru ama onun i¢in dedim yani. Bir alternatif devlet okumasi ¢abalari
olarak kendi i¢inde de farkli pozisyonlar tiretmis Bati Marksizmi tartismalarinin,
ister Bobbio-Texier diye gel, o donemin énde gelen pozisyonlari, ister Poulantzas-
Miliband diye gel, ister Anderson’in Gramsci okumalart diye gel, bunlarin seksen
oncesinde Tiirkiye’de ne derler, eski deyimle, esamesi okunmuyor.

Bu tartismalar aslinda farkinda olmadan bir agidan Tiirkiye’de sanki varmas
gibi goriiniiyor Gramsci’den habersizce. Ciinkii aslinda devleti boyle kodlayan si-
yaset en sonunda, iste o ceberrut devletin karsisinda cevrenin her tiirlii olumlu
degeri ifade ettigini soyleyerek ona uygun bir siyasal tarzla eklemleniyor liberal-
mubhafazakar hegemonyaya 1980 sonrasinda, biitiinliiyor. Yoz Gramsci okumas:
bu degil midir?

G.Y.: Dogru ama bu heniiz gelmemis Tiirkiye’ye o sirada, onu demek istedim.
O sonra gelecek, ama dedigim gibi bir paralelligi var, ama bu daha ¢ok Tiirkiye’de-
ki belli bir sol 0 zamanki daha radikal, militan ¢evreler itibariyle bakarsan, stirekli
tekrarlanan nedir, ister TKP ¢izgisi olarak bak, ister daha tirnak i¢inde devrimci
hareketler itibariyle bak, yani kendilerini 6yle tanimlayanlar itibariyle, ama¢ nedir
iktidari ele gecirip ondan sonra proletarya diktatorliigiinii kurmaktir. Gramsci’nin
kavramlari ile ifade edecek olursak, mevzi savaslari s6z konusu degildir, ¢iinkii boy-
le bir alg1 s6z konusu degildir. 1980 6ncesinde Tiirkiye solunun benim gorebildigim
kadariyla, Fatsa 6rnegi bir yana birakilirsa, onu da dyle degerlendirmek gerekir mi
ayr1 bir tartisma, mevzi savagt anlayistyla hareket ettigini gosteren bir belirti yok. O
da ayrica bence ilging, tizerinde diisitnmek gereken bir konu.

Bu da nereden kaynaklanir, Marksizm diye 6grenilenin, o vulgar yorumun
degisik versiyonlar1 olmasindan. Tartsma nedir? 1917 6ncesine iliskin tartisma-
lar Tirkiye'ye tasginmistir. Nasil diyeyim, tartigmalarin tek bacakliligini géster-
mek icin, obiir bacak yoktur. Batt Marksizmi’nin tartigmaya getirdigi unsurlari
elestirmek icin bile olsa yoktur. Ne vardir, bir yandan Sovyet-Cin kutuplagsmasi-
nin Tiirkiye'ye yansimalari itibariyle pozisyonlar olusur. Ote yandan, Tiirkiye
kapitalizminin gergek bir kapitalizm olmadig1 seklinde, Latin Amerika kokenli
“bagimlilik okulu” tezlerini ¢agristiran, garpik kapitalizm, montajci sanayi vb. ni-
telemeler yaygindir.

Aru son bir sey sdyleyeyim, 1980 sonrasina da etkisi olan bir bicimde, Idris
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Kiigiikomer tipi bir radikalizm, Osmanlidan Cumbhuriyete tist yapinin alt yapiyi
belirledigi seklinde, ¢ok orijinal goziiken ve Marksist terminoloji kullanildig: i¢in
oyle oldugu varsayilan, ama hi¢ Marksist olmayan bir okuma vardir. Simdi biitiin
bunlari birlikte degerlendirdiginizde, degisik bicimleriyle digsal iliskiler temelinde
farkli okumalarla karsilagirsiniz. Yani digsallik temelinde hepsi ayni payday1 payla-
strlar, farkinda degillerdir belki ama 6yledir.Tartisma ve ayrisma, aradaki iliskinin,
sebep-sonug iliskisinin nasil kurulacagina iliskindir o kadar.

Tam olarak kastettigimiz buydu bir onceki soruda.

G.Y.:Simdi gelelim, benim ikinci evre dedigim 1980 sonrasina. Bat1 Avrupa’da
da sinifsal bir yenilgi soz konusu. Daha sonra neoliberalizm diye adi konulacak
siyasal projenin heniiz o sirada ad1 konmamis. Ancak Ingiltere’den baslayarak so-
lun asamali bir bigimde yenilgiye ugratilmasi, Fransa’da Mitterand ilk kez ikti-
dara geldiginde yasanan ikibuguk yillik basarisiz sol koalisyon deneyimi sonunda
neoliberalizme teslimiyet. Genel olarak Marx’in yiiziincti 6lim yildéoniimi olan
1983’de ben ¢ok net hatirliyorum, Batr’'da akademik ¢evrelerde Marksizm’in krizi
diye yazilar ¢ikei. Yani kapitalizm krizini agmis, ancak alemiglt yetmisli yillardaki
biitiin o atesli tartigmalarin ardindan bu kez krize giren paradoksal olarak Mark-
sizm bu anlatiya gére. Marksizmin agiklayicr giici olmadig vs. biciminde yapilan
bu saldirtya karsi, isterseniz dyle syleyeyim bir mevzi savasi var. Belli pozisyonlari
koruma ¢abalarindan soz edilebilir akademik diinyada ve ¢aligma yasaminda. Bu
siiregte, Gramsci'den etkilenen, onun kavramlari ile gelistirilen 6nemli iki aka-
demik ilgi alanindan soz edilebilir, ikisi de Ingiltere kaynakli ve birbirleriyle bir
miktar 6rtiisen. Birincisi Stuart Hall ve ¢evresinin “kiiltiir calismalar1” alani, digeri
de Thatcherizm {izerine yapilan analizler.

Ne var ki daha ¢ok ses getiren bir bicimde, Gramsci’yi kullanmak kime kaliyor,
Laclau’ya kaliyor. Bir anekdot anlatayim, 1991’de Gramsci’nin 100. dogum yildo-
niimiinde, daha Sovyetler yikilmamis, Londra’da diizenlenen bir toplantida bas-
konusmaci kimdi: Ernesto Laclau. Bence ¢ok simgeseldi gelinen nokta agisindan.
Laclau kim? Post-Marksist olarak tanimladig: bir pozisyonun ideologu, eski bir ya-
psaler Marksist. Eski usul sol partilerin bityiik ol¢iide tasfiye oldugu, tarih sahne-
sinden silindigi bir noktada, Gramsci’yi ele almak da post-Marksistlere kalmis. Bu
da cok sey gosteriyor. Gramsci’nin dyle diyeyim, “Aijack” edilmesi (kendi istedikleri
yone ¢evrilmesi) s6z konusuydu. “Biz farkindayiz, aslinda Gramsci sinifsal temele
dayanan bir analiz yapiyor, bu bizim katilmadigimiz bir sey, ama bizim ondan
alabilecegimiz, ilham kaynagi olabilecek baska yonleri var” seklinde 6zetleyebile-
cegimiz bir yaklagim. Kapitalist toplumun bir sinif miicadelesi temelinde déniis-
tiiriilmesinden uzaklagilarak, birakin déniistiirmeyi kapitalist toplumun sinifsal
celigkileri sorgulanmadan, iist yapisal denebilecek bir bicimde birtakim degisimler,
radikal demokrasi vs. projelerinin giindeme getirilmesi. Ya da Chantal Mouffe’un
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deyimiyle “siyasal” olanin teorisyenligine soyunulmasi. Bir bakima, Gramsci'nin
yeniden iistyapi teorisyeni olarak kurgulanmasi séz konusu.

Peki bunun hem Batidaki hem Tiirkiye’deki siyasal etkilerini nasil ozetleyebi-
liriz?

G.Y.:Simdi bunun tabii Tiirkiye'ye etkisi mebzul miktarda. Enteresan olan o.
Tiirkiye’de 12 Eyliil rejimiyle birlikte degisen siyasal ortamda, sivil toplumun ye-
niden kesfedilmesi s6z konusu, belki ¢okiis siirecine girmis Dogu Avrupa’ya iliskin
olarak Batr'da yapilan yorumlara paralel, hatta belki onlardan bile dnce. 1984’de
yayin hayatina baglayan Yeni Giindem dergisinin 6nemli bir rolii var bu baglam-
da.12 Eyliil 6ncesindeki siyasal hareketlerin, sol partilerin yasa dist ilan edildigi,
cok sayida insanin hapiste yattigy, iskence gordiigii, kacabilenlerin yurt digina siir-
giine gittigi bir donem. Goriiniiste segimle iktidara gelmis bir hiikiimet var ancak
12 Eyliil kurallar hala gecerli. Bir de hatirlatmakta yarar var, 12 Eyliil kurallarinin
hala gegerli oldugunu gostermesi agisindan Aydinlar Dilekgesi davasi diye bilinen
bir dava agilmigt1 sikiyonetim mahkemesinde 1984 yilinda, ¢ok sayida kisinin im-
zaladig1 bir metni yazdiklari gerekgesiyle bir grup aydin hakkinda. ki sene siire
davanin sonunda aklanmiglardi, ancak bu imzalayanlarin, 12 Eyliil rejimini des-
tekleyen, daha sonra Yeni Sag diisiincenin Tiirkiye'deki temsilcileri olacak bazi
“liberal”ler tarafindan vatan haini ilan edilmelerine engel olmamisti.

Ardindan Sovyetlerin ¢cokmesiyle birlikte liberallesen eski komiinistler, eski ko-
miinist partililer, meselesi geliyor bu giine kadar uzantilar1 da olan. Onlar agisin-
dan artik Gramsci vb. 6nemli degil, ¢iinkii giindemde kapitalizmi déniistiirmek
diye bir mesele yok.

Sinif temelli miicadelenin ya da sinif temelli siyaset yapmanin tamamen giin-
demden distrildagi, ki bu 12 Eylul’tin Tirkiye'de gergeklestirdigi ama Bat
Avrupa’da ya da diger kapitalist iilkelerin bir cogunda da, bir rejim degisikligi ge-
rektirmeden de saglanan bir basar1 burjuvaziler agisindan. Dolayistyla sinif temelli
siyasetin olmadig bir diinyada Gramsci etkisi diye bir sey geliyor giindeme. Etkisi
demek caiz degil, yoz yorumu diyelim.

Simdi, Batr'da degisik diizeylerde bir Gramsci etkisi var. Ne bileyim. Degisik
enstitiiler aragtirma merkezleri vs. iistiinden Japonya’da bile oldugunu anliyorum.
Oylesi bir ilgi var. Ve oralarda da degisik yorumlar muhtemelen var ama belli bir
Marksist ¢ekirdeginde kendini, varligini siirdiirdigiinii belki zaman icerisinde belli
anlamlarda gelistigini de sdylemek belki miimkiin.

[ste gelinen noktada, dyle sdyleyelim, bir de yasanan krizlerle alakasi var. Yani
kapitalizm, evet bir sinifsal zafer kazanmis durumda diinya 6l¢eginde. Sovyetlerin
ortadan kalkmasiyla da bu pekismis. Kendi icinde kazanmuis o zaferi zaten, bakar-
san gelismis kapitalist tilkelere, isci sinifi hareketinin eskiden revizyonist reformist
vs. damgalarini yiyen versiyonlar1 da dahil yenilgiye ugratilmasi soz konusu, sek-
senli doksanli yillar itibariyle. Ancak“tarihin sonu” gerzekliklerinin gegersizliginin
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de ortaya ¢iktigi bir diinya yiizyilin déntimiine gelindiginde. O refah devleti ya da
kapitalizmin altin ¢agt diye anilan dénemde, bir miktar giderilmis demesem de
yumusatilmis toplumsal ugurumlar, keskinliklerin azaluldig: bir zaman dilimin-
den, yeniden artan yoksulluk, esitsizlik gibi sorunlarin artik Diinya Bankasi vs.
tarafindan da ciddi sorunlar olarak kabul edilip, “ne yapacagiz” diye tartistlmaya
baslanildig: bir zaman dilimine gelinmis. Ve periyodik krizler; bir tilke ile sinirli
kalmayip tilkeden iilkeye yayilan, finans kapitalin diinya yiiziindeki egemenliginin
sonucu bugiin de hala yasadigimiz krizler giindeme geliyor. Asya krizi, Rusya krizi,
Latin Amerika krizinden simdi geldik, Avrupa Birligi, Eurozone krizine. Boyle bir
zamanda, hem kapitalizmin kendi i¢cinde gecirdigi doniisiimii ve krizlere ragmen
en azindan bugiine kadar temel 6zelliklerini nasil korudugunu anlamak agisindan,
hem de karst miicadele nasil verilecek, direnis nasil olacak, karsi hegemonya stra-
tejileri nasil gelistirilecek vb. yasamsal 6neme haiz konular agisindan Gramsci’nin
onemi acik.

Bu siirecte Gramscinin kullandigi birtakim kavramlarin 6zellikle de son
dénemin modasi, “pasif devrim”in, yeniden yeniden giindeme getirildigine tanik
oluyoruz. Artik benim nitelemem o ki, Gramsci’'nin kullanimi agisindan iigiincii
bir evredeyiz. Bu evrede ilging olan, artik etki alaninin genislemesi ve gevre tilkeleri
de icine almasi. Basta da belirttigimiz gibi, 6zellikle siyasal Islam-neoliberalizm
birlikteligini yasayan iilkelere iligkin ¢oziimlemelerde bunu gérmek miimkiin. Bazi
doktora tezlerine vb. yansiyan bir detay1 da belirteyim gecerken, Gramsci-Foucault
sentezi denemeleri de yayginlasmaketa.

Bence biraz 6nce soz ettigimiz, kategorilerin, kavramlarin yéntemsel ayrimlara
isaret ettigi meselesi agisindan ve en az “pasif devrim” kadar 6nemli bir kavram da
“integral state” (bitiinciil devlet) kavrami. Bu kavram aslinda yapilan tiim yanlis ya
da hatali yorumlamalarin aksine, devlet-sivil toplum kavram ¢iftinin Gramsci ta-
rafindan nasil kullanildiginin da bir gdstergesi. Art1 son zamanlarda yeniden moda
olan ikili degil de tiglii kategoriler tistiinden diisiintilmesinin yarattg: sikintilara
karst da integral state (biitiinciil devlet) kavramini hatirlamakta yarar var. Neydi o
ticlii kavram seti: Marx’da, maddi iliskiler ve miicadeleler alani olarak betimlenen
sivil toplum, ve onun deyimiyle modern zamanlarin ortaya ¢ikarttigi devlet-sivil
toplum ayrimyi, bir bi¢im olarak tanimlanirken; alemisli yillardaki Bobbio ve ben-
zeri Gramsci yorumlamalarindan sonra ne oldu, sivil toplum altyapidan tistyapiya
transfer oldu. Sonra ne oldu, bir kisim yorumcuya gére, hayir efendim 6yle degil,
ayri alanlar olarak devlet var, ekonomi var, sivil toplum var denildi.

Iyi de devlet dedigin nasil bir sey? Siyasal miicadele alani, yani Gramsci’nin de
kullandig1 deyimle “siyasi toplum”. Bu sefer ne oldu, siyasal toplum-sivil toplum-
(piyasa) ekonomi(si). Bir siire boyle gitti. Seksenli yillardaki Marksist tartigmalar
cercevesinde de, sonradan sol liberal diye nitelenen yorumlar i¢inde de bunu gor-
mek miimkiin. Simdi Turkiye’de ¢ok tartsilan, sizin de anladigim kadariyla bu
saytda bu tartigmay1 devam ettirdiginiz Cihan Tugal'in Pasif Devrim kitabinda yine
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tiglii bir kavram seti ¢ikiyor karsimiza ancak bir farkla; devlet-sivil toplum-siyasal
toplum. Ekonomi hi¢ yok. Bilmiyorum 6yle mi yorumlamak gerekir ama bu sefer
altyapiyi biraktik bir yana, tist yapiy1 kendi icinde farklilastiriyoruz. Simdi bu sekil-
de siyasal toplum-sivil toplum-devlet iligkisi {izerinden baktiginiz zaman, ger¢ekten
herhangi bir toplum, birakin Tiirkiye'yi, herhangi bir toplumsal formasyonu ¢o-
ziimlemekte boyle bir ayrim ne anlama geliyor, onu sormak gerekiyor. Isin kotiisii
ckonomiyi bile katsaniz, bunlari ayr1 kategoriler, kavramlar olarak nasil iligkilen-
direcegimiz ayr1 bir konu; ama bunlar béyle dogrudan karsitligt olan, Gramsci’nin
deyimiyle organik ayrimlara tekabiil edermiscesine kullaniliyorlar. Bir kere daha
gonderme yapalim, Adam Morton’un zaten elestirisi de bu. Morton bu elestirinin
sadece Tirkiyeye iligkin bir ¢aligma ile sinirli olmadigini da bize hatirlatiyor, Bati
akademik gelenekleri arasinda, sosyolojik Marksizm dedigi akimin da bunu yeni-
den iirettigini soyliiyor.

Simdi, dolayistyla iki seyi birbirinden ayirmak lazim. Birincisi, kullandigi-
miz gelistirdigimiz kavramlarin niteligi, aralarindaki ayirimlarin yéntemsel olup
olmadig1; Gramsci’nin yéntemsel oldugu vurgusunu adeta onu unuturcasina kulla-
nilmalarinin sakincalart. Tkincisi de buna bagli olarak bu yanlis ya da yoz yoruma
bagli olarak gelistirdiginiz analizlerin bizim ne ise o somut gercekligi anlamakta
bize ne kadar yardimci olup olmayacagi. Onun icin dedim biitiinciil devlet kav-
ramini hatirlamakta yarar var. Ciinkii hegemonyanin kurulus bigimlerinin de ¢ok
farkli bicimler alabileceginin isaretlerini bize veriyor. Bence boyle okumak daha an-
lamli oldugu i¢in biitiinciil devlet kavraminin en az pasif devrim kadar, bugiiniin
kapitalist toplumlari, hem gelismis sanayilesmis hem de bizim gibi toplumlar aci-
sindan 6nemli oldugu kanisindayim. Son dénemdeki, demin séziinii ettigim, Peter
Thomas'in Gramscian Moment ya da Adam David Morton'un Tiirkee’ye cevrilen
Gramsci’yi Coziimlemek gibi galismalari tam da bunun altini ¢iziyorlar. Thomasin
da isaret ettigi gibi, Anderson’'un Gramsci yorumunun 6nemli bir eksikligi, bu kav-
ramla devlet kuramina getirilen yeni boyutu -altyapi-iistyapr iligkisini indirgemeci
bir tavir almaksizin kavramlastirmay1 saglamasini- fark etmemesiydi. Gramsci'nin
deyimiyle belli bir hegemonya miicadelesinde kazanan sinif; bir biitiinciil devlet
yaratiyor. Ve bu biitiinciil devlet ile birlikte ne oluyor, yine onun kavramiyla o
biittinliigiin bir ifadesi olarak da bir tarihsel blok olusuyor. O tarihsel blokun olus-
masinda siyasal toplumun da sivil toplumun da yine somut duruma gére ne kadar
ayristigl ya da biitiinlestigine iligkin, degisik iliskilendirmeler s6z konusu olabilir.
Burada belirtilmesi gereken, biitiinciil devlet kavramlagtirmasinin, devlet-siyasal
toplum-sivil toplum {iglemesini kapsayan, ancak onlara farkli mekansal boyutlar
kazandirilmasina karst uyarict bir niteligi oldugudur. Ayrica, bu tiglemenin iist
yapi ile sinirlanmasinin da kabul edilebilir olmadigina da dikkat ¢ekmekte yarar
var. Ciinkii butiinciil devlet, toplumsal tiretim iligkilerini de kapsayan bir kavram.
Simdi buna Buci-Glucksman’in Gramsci ve Devlet galismasinda yaptigi gibi “dev-
let kavraminin genisletilmesi” demek gerekir mi tartigilabilir. Devleti sadece bir
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aygitlar butiinliigii olarak ele alma egiliminin agir basugi bir ortamda boyle de-
gerlendirilebilir. Ancak iligkisel bir yaklagim temelinde bakuginizda séz konusu
olan, daha ¢ok devlet bi¢iminde ortaya ¢ikabilecek degisimleri tartisabilmek ve bu
baglamda siyasal toplum ile sivil toplumun diyalektik biitiinligiinti vurgulamak
icin kullanilan bir kavram olmasi. Zaten, Gramsci’in biitiinciil devleti “hegemonya
art1 dikeatorliik” olarak tanimlamasi da bunu gosteriyor.

Buna ¢ok paralel bir analiz herkesin bildigi gibi Gramsci'yi “/istoricist” (tarih-
sici) diye elestirmesine ragmen Althusser’de de var. Devleti bir aygitlar bitiinlagii
olarak gorme egiliminin etkisiyle diyelim, Althusser devletle kurumsal anlamda
ilgisi olmayan bir siirii olguyu “ideolojik devlet aygitlar1” diye nitelemekten geri
durmamigti. Amact bunlarin kapitalist sinifin egemenligindeki bir toplumsal yap-
nin yeniden tiretiminde nasil iglevsel olduklarini gdstermekti.

Gramsci’ye donersek, integral state kavramu ile kastedilen sadece bati toplumlar:
ile sinirly, oyle idealize edilmis, en gelismis, en demokratik kapitalist devlet bigim-
leri ile sinirlt olarak anlagilmamali. Bir 6zii de yok, o anlamda, bir 6zcii anlayisin
triinti degil. Zaten yerine gore de ne diyor devlet-sivil toplum kavram ¢ifti i¢in, “bir
ve aynidir” diyor. Dolayistyla su da yanlis benim anladigim kadariyla: Bir kisim
tilkede burjuvazi hegemonyasin: tiim toplumu ileriye gétiiren, ona birtakim eski-
den sahip olmadig1 toplumsal ekonomik, kiiltiirel kazanimlari saglamasina bagl
olarak kurar; bir kistm toplumda da bu olmaz, iste pasif devrim olur. Boyle bir
anlayis, Dogu-Bat1 zitligini yeniden tirettigi icin de ayrica sakincali. Ama uzunca
bir zaman boyle algilanageldi. Artik bu anlayisi geride birakmak durumundayiz.
Simdi daha rahat sdyleyebiliyorum. Belki artik hicbir yerde pasif devrimin disinda
bir sey yok demek miimkiin. Yani burjuvazi gergeklestirdigi miicadelelerin sonu-
cunda hegemonyasini yeniden kurabiliyorsa, ozellikle neoliberal asamada, rejimin
niteligi demokratik ya da askeri rejim olsun, ortak ozellik pasif devrim. Dolayisiyla
pasif devrimi sadece ve sadece radikal unsurlarin ehlilestirilmesi yahut da onlarin
ahlaki ve entelektiiel ¢ercevede ilimlilar kampina ¢ekilmesiyle sinirli bir gey olarak
da okumamak lazim.

Bu vesileyle aynen katildigimi sdyleyemeyecegim ama en azindan beni diisiin-
diiren bir analizden s6z edeyim. Biraz 6nce soziinii ettigim, Ekim ayindaki Istanbul
toplanusinda, Alman Marksist diisiiniir Alex Demirovig bir ¢6ziimleme yapt1. Bil-
miyorum, o bir yerde yayinlanir mi, ya da Almanca yayinlanmig m1? Son otuz yilda
ve su an Avrupa daki kriz siirecinde yasananlari da dikkate alarak soyledigi 6zetle
suydu: Sermaye kesimlerinin ozellikle de finans kapitalin, hegemonya olusturmak
gibi bir derdi artik kalmamistir, ¢iinkii tamamen dislayici, ezici, genis toplumsal
kesimlerin destegini alma derdi olmadan iktidarini siirdiirme ve krizlerine ¢oziim
bulma ¢abasi i¢indedirler. Italya, Yunanistan 6rneklerine de bakarak bu bence en
azindan tstiinde diistinmeye deger bir hipotez. Ne tiir sonuglar verecek, ne olacak
gorecegiz. Bu acidan bakinca, pasif devrimin yeni versiyonlart diye okumak da
miimkiin. Ciinkii, her o anlamdaki miicadelede ezilen kesimler var. Thatcherizm’in
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ezdigi kesimler de vardi, Ozalizm’in de. Birtakim yasaklamalar, yasal diizenleme-
ler, yok saymalar belirleyiciydi, demokratik bir rejimi bicimsel olarak kursan bile.
Bugiinde [talya’da ya da Yunanistan’da oldugu gibi. Dolayistyla artik burjuvazile-
rin hegemonik olma derdi yok demek midir bu, ben ondan emin degilim. Onun
icin bir soru isareti, ama diisiindiiren bir 6nerme.

Bu noktada, Jessop’un iki uluslu hegemonya stratejisi kavramlastirmas: da,
aslida bu daralan hegemonya imkanlarina dair erken bir haberci degil miydi?

G.Y.:Dogru o da ayr1 bir tarugsma. O bence Gramsci yaklasimina uygun, me-
todolojik ayrimin ¢ok giizel bir 6rnegi. Fiilen orada iki tane ulus, yani ulus derken
de iki toplumsal kesim, kaybedenler ve kazananlar anlaminda kullaniliyor. Asagi-
dan yukariya belli kayislari, gecis imkanlarini yok saymayan bir kavramlagtirma o.
Bizde de Praksis’in besinci sayisinda Tiirkge cevirisi yayinlanmigs olan makalesinde,
sevgili Muharrem Tiinay'in Ozal dénemine iligkin tartistigi bir kavramlastirma idi.

Yasananlar kapitalizmin genigletilmis bir hegemonya olusturmasinin maddi
imkanlarimn giderek azaldigini gosteriyor. Demirovig de buna isaret ediyor sa-
niriz. Ne dersiniz?

G.Y.:Dogru, Demirovi¢’in analizinden o nedenle sz ettim. Ote yandan,
giiniimiizde siyasal Islam’in kabuk degistirerek de olsa, 6zellikle kiiresellesme diye
betimlenen siiregte, neo-liberal diinyaya karst tavrinin degistigini, artuk ona kar-
st miicadele ederek degil, ona eklemlenerek gerceklestirilecek birtakim kazanim-
lar Gistiinden kendince, bir mevzi savasi verdigini gézlemek miimkiin. Bu aslinda
Tiirkiye’de 12 Eyliil sonrasindaki demokratiklesme tartigmalarina bakugimda, es-
kiden beri gozledigim bir sey. Su kadarini sdyleyeyim, 1980’lerin sonundaki Tiirk
Ceza Kanunu'nun 141, 142 ve 163. maddelerinin kaldirilmasi tartigmalart bunun
ok giizel bir 6rnegi idi. TCK’daki 163. maddenin kalkmasini isteyenler, kendile-
rince bir mevzi savagt veriyorlardi. 12 Eyliil'tin getirdigi siyaset yapma yasagindan
yeni kurtulmus bir siyasetci olarak Erbakan’in ve onun yol arkadaglarindan $e-
ner Battal'in konugmalari bunun ¢ok giizel 6rnekleridir. 141 ve 142. maddelerin
kaldirilmast miicadelesi veren soldaki aydinlara da sempatik gelirdi. Siyasal Islam
agisindan bir ge¢misi var bu miicadele tarzinin onun i¢in bu 6rnegi verdim. Tam
bir mevzi savasi idi kendi miicadeleleri agisindan, demokratiklesmeden belli kaza-
nimlar saglayacaklarini diisiiniiyorlardi, 163’tin kaldirilmast ile.

Daha sonraki dénemlere bakarsaniz bunu siirdiirdiiklerini gérmek miimkiin,
hele ki AKP déneminde iktidar olmalari ile birlikte. Her asamasinda, hem simge-
sel hem de maddi mevziler s6z konusu kazanilmast ya da korunmas: gereken. Isin
nereden nereye geldigini gdstermek icin, hi¢ 6rnek bile vermeye gerek yok, kirmizi
hali ve bagortiisii meselesinden baslayip, oradan YOK’e ve HSYK’ya devam edebi-
lirsiniz. Ama bir de fiilen artik sadece bir kadrolagma diye tanimlayamayacaginiz
devlet aygitunin degisik bicimlerde ele gegirilerek doniistiiriilmesi de geldi giinde-
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me. Simdi is dyle bir noktaya geldi ki; artitk mevzi savaglari falan degil, dogrudan
dogruya bir manevra savasi noktasina mi geliyoruz, yeni bir kertede miyiz dedir-
tecek bir noktaya geldik. Dolayistyla artik bundan sonra belki hala belli yerlerde
mevzi savagt geregi duyabilirler ama giiclendikleri 6lgiide is sanki bagka bir yere
dogru gidiyor.

Son ii¢ dort yilda daba ¢ok zorun siyasal olani baskilamasini ve bu kapsamda
da mubalefeti sindirmek adina yapilanlar: diisiiniirsek, aslinda, cephe savasinin
isaretleri cok belirgin degil mi?

G.Y.: O tarafi oyle, bir de diisiinsel planda bakarsan, ¢ok yakindan izledigimi
soyleyemem ama, mesela Ibrahim Kalin diye sanirim su ara Basbakanlik bagdanis-
mant olan bir kisi var. Ingilizce Zaman gazetesinde yazdig1, Habermas vs.den et-
kilenerek veya aktararak, siyasal Islam’in nasil irdelenmesi, ¢oziimlenmesi gerektigi
tistiine yazilarini okudugumu hatirliyorum. Bir 6rnek diye soyliiyorum. Sonra iste
bu SETA Vakfi yayinlarinda da degisik katkilar... Yurtdisinda da artik Columbia
Universitesi'ne varincaya kadar degisik arastirma birimlerinde bu tiir ¢alismalar
icerisinde olanlar oldugunu anliyoruz. Bir kag y1l 6nceki Anayasa tartigmalarinda
biraz yansidi basina da. Soylemek istedigim sey o ki, enteresan olan da o zaten, artk
Gramsci'nin birbiriyle iligkili ama farkli iki yonden 6nem kazanmasi séz konusu.
Hem Tiirkiye’deki siyasal Islam, neoliberalizm birlikteligini, bu baglamda olusan
hegemonyay1 aciklama, hem de ona kargi verilecek miicadelenin nasil yapilmasi
gerektigini diisiinme agisindan.

[lging bir bigimde devletin sadece ve sadece bir iist yapt kurumu olmadigini
da ve siyasal toplum-sivil toplum ayriminin da yine organik bir ayrigmay: ifade
etmediginin de giizel orneklerini sergileyerek, bir devleti doniistiirme projesi s6z
konusu. Ibrahim Kalin'in yazilarina referans vermem o yiizden. Habermas'tan
alinular da o yiizden zaten, post-sekiiler asamadan soz ediyor. Simdi post-sekiiler
asama ile, Tayyip Erdogan’in Misira gidip laikligi savunmasi arasinda bence ¢ok
yakin bir iligki var. Tamamen reddetmiyorsunuz aslinda. Ama belli bir bicimde
dénistiiriiyorsunuz; o giine kadarkinden farkli bir anlayisla, kendi egemenliginizi
kendi hegemonyanizi kurmaniza bagli olarak yeniden tanimliyorsunuz ve herkesin
ya da toplumun 6nemlice bir kesiminin onu kabullenmesini, ona riza gostermesini
bekliyorsunuz. Ama bunu ne zaman yapiyorsunuz, artik mevzi savaglarindan ka-
zandiklarinizi azamilestirdiginizi diisiindiigiiniiz bir zaman diliminde. Isterseniz
esprisine, ustalik doneminizde diyelim.

Simdi 6biir taraftan bakugin zaman siirekli yeniliyorsun, siirekli geri gidiyor-
sun. Peki o zaman Gramsci’nin yaklagimiyla bakarsan, karst hegemonya miicadele-
sinin nasil olacagi sorusu one ¢ikiyor. Sinif temelli siyasetin devre diginda kalmaya
devam ettigi bir siirecte, kaldig1 kadariyla, varsa eger mevzilerde savunma refleksi
icinde mi olacaksin, bu yeterli mi? Onun i¢in dedim bu ayni zamanda ideolojik,
diisiinsel bir miicadele. Tabi bunun degisik katmanlar1 var, Islami kesimlerle sinirlt
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olmayan organik aydinlari var, iste vesayet rejimi tartigmalari ve benzerleri hala
siiriip gidiyor. Vesayet rejimi kalkuigi halde ya da yenilgiye ugratldig: halde, yapil-
masi gerekenler tizerine gesitlemeler dinlemeye devam ediyoruz.

Bayle bir noktada“ne tiir bir hegemonya miicadelesi icindeyiz?” sorusuna geliyo-
ruz. Orada da son soyleyecegim, son deginmek istedigim sey su. Tiirkiye’de demin
de sdyledim, solun Gramsci’den esinlenerek analiz yapmasinin da oldukea yeni
oldugu hatirlanirsa, bir adim geri giderek de sunu séyleyeyim buna baglamak igin.
Altmisli yetmisli yillardaki tartigmalarin 1s1¢inda, diyelim ki Latin Amerika’ya ilig-
kin Marksist perspektiften yapilan incelemelere bakildiginda, ¢ok net su gériilebi-
lir: Batr'dan farklilik anlaminda s6ylenir, hegemonik bir burjuvazi yoktur. Onun
icin askeri rejimlere gereksinim vard: denir. Elestirmek icin de sdylemiyorum, ger-
cekgi bir saptama olarak bu soylenir. Genellestirilir de yani. Tiirkiye’de béyle bir
analiz gelenegi ¢ok olmadig: icin de Tiirkiye’de burjuvazinin hegemonyasindan
degil, son donemdeki terminolojiyle soyleyeyim, Kemalist hegemonyadan soz edilir
oldu. Kemalizm’in hegemonyasinin da tastyict unsurlar: da eski deyimlerle, sivil-as-
ker biirokrasidir, o zaman 6yle denirdi, onun baglagig1, zaten onun yetistirmesi, ya-
ninda paylastigi kendisinden de ona transferlerin yapildig bircogu Istanbul, Izmir
gibi yerlerde tislenmis bir sanayi burjuvazisi vardir. Ticaret burjuvazisiyle birlikte.
Son dénemdeki yaygin ama banal terimle “laik¢iler”, ya da “cumhuriyet rejimi’ni
korumaya ¢alisanlar. Dolayisiyla, hegemonya miicadelesine boyle bakarsan, bu
okumada biz Latinlerden falan ¢ok farkliyiz, bizim her zaman i¢in hegemonyamiz
var, ad1 da Kemalizm. Demin soyledigim gibi sinifsal temellerinden kopartilmis bir
kavram olarak kullanilan bigimiyle, Kemalist hegemonya. Herkes kendince okuma
yapmakta serbest, ama bu kavram problematiginden kopartilarak yapildigi zaman,
bence giderek anlamsizlasiyor, veyahut da bize bir sey aciklamakta yetersiz kaliyor.
Hegemonya kavrami i¢in de durum farkli degil diye diistiniiyorum.

Ancak sunu hatirlayalim, altmisli, yetmisli yillarda Cumhuriyet'in ilk ddnemle-
rine iligkin ¢ok ciddi, ama dogru ama yanlis, kimisi iyi ya da kotii ekonomi-politik
analizlerle, 6zellikle hangi dénem tartgilmigtir, tek parti donemi. En ¢ok da hangi
donem: Atatiirk donemi. O déneme iliskin devlet ¢éziimlemeleri de yapilmistir,
Bonapartist diyen olmustur, hatta fasist diyen olmusgtur vs. Ya da “biirokrasi bir
stnuf niteligi arzeder vs”. denmistir. Bir siirii 6rnegi vardir yani.

Epey de etkili olmugstur aslinda. Mesela Fikret Baskaya’nin Paradigmanin
iflasrn: diisiiniirsek...

G.Y.:Ama biitiin o siirecte kimse Atatiitk donemine iligkin olarak hegemo-
nik nitelemesini kullanmamistir. Bence de haklilar kullanmamakta. O nedenle,
Praksis'in besinci sayisinda yayinlanan bir yazi da dahil bir kag ¢alismada, ben
kendimce bu durumu sorgulamak amaciyla, Cumbhuriyet tarihini acaba degisik
hegemonya stratejileri olarak okumak anlamli midir diye bir tartisma yapmaya ¢a-
listim. Otuzlar, elliler, alemiglar, seksenler falan diye dénemsel bir analizdi bu. Eger



Galip Yalman'la Séylesi

saglikli bir ¢oziimleme ise bu, varilan sonug suydu: 1980’lere gelene kadar, cesitli
hegemonya projelerinden soz etmek miimkiin olmakla birlikte, sinif temelli bir
hegemonyadan s6z etmek kolay degildi. Diger bir deyisle, Latin Amerika i¢in yapi-
lan degerlendirmelerdekine benzer bir durum Tiirkiye icin de gegerliydi. Burjuvazi-
nin hegemonik olmadan iktidarini siirdiirmesi, bunun ¢esitli kesintilere ugramast,
ekonomik ve siyasal krizler vb.

Dolayisiyla Kemalist hegemonya betimlemesinin ¢ok anlamli olmadig kanisin-
dayim. O kelimeyi yani Kemalist tanimlamasini kullanmak bile problemli. Orne-
gin, iktidarinin ilk giiniinden itibaren Demokrat Parti’nin Atatiirk dénemiyle ideo-
lojik temelde ok ciddi sorunlari oldugunu goriiyorsun, ezanin Tiirkgelestirilmesine
karsi ¢ikmaktan, anti-devletci ekonomi politikalarina kadar. Daha sonra Adalet
Partisi iktidart dsneminde planlama vb. meseleler {izerinden bir hegemonya miica-
delesi oldugunu goriiyorsun ama her kesimin kabullendigi, i¢sellestirdigi bir biitiin
olusturabilecek bir hegemonyanin olustugunu séylemek ¢ok problemli.

Ama Tirkiye’de rejim degisikliklerinden adeta bagimsiz olarak giindeme gelen
devlet bi¢imi degisikliklerinden séz etmek miimkiin. Agirlikli olarak 1961 Anaya-
sast ile kesintiye ugrayan -o da kendi icinde kesilmekle birlikte- bir otoriter devlet
bi¢cimi var. 1960-1980 parantezinde diyelim. 1923’ten 1960’a ve 1980’den bugiine.
Bat1 Avrupa’da demokratik rejimle, demokratik devlet bi¢ciminin norm olusturdu-
gu Ikinci Diinya Savast sonrast doneme gore otoriter devlet bigimleri istisna sayilir-
ken Ispanya, Portekiz vb.; bizim istisnamiz 1960-1980 deki gérece demokratik bir
devlet bigimi, 12 Mart parantezi de i¢inde iistelik, ya da Milliyetci Cephe donemi.
Yani biitiin bunlari da hesaba katarak bakarsak, demokratik bir devlet bicimi de-
neyimi ¢ok sinirli kalmig olan bir tilkede bir hegemonyadan nasil s6z edebilirsin,
onun niteligi nedir, ya da her kertesinde bu sefer pasif devrim mi diyecegiz gibi bir
sorun karsimiza ¢ikiyor.

O noktada sizin Demokrat Parti oncesi cok partili yasama gegis siirecini ve
sonra Demokrat Parti’yi analiz ederken Stuart Hall’dan hareketle kullandiginiz
yukaridan-asagidan pasif devrim analizi nasil devreye sokulabilir? Ciinkii diger
tiirlii, az once soyledigimiz sekliyle artik hegemonik bir kapitalizmin miimkiin ol-
madigin tespit edip, biitiin yonetme sekillerini genel bir pasif devrim semsiyesinde
toplama ve genellestirme riski de var. O anlamda kavramin belki kendi icinde
boyle bir yontemsel ayristirmaya tabi tutulmas: on agict olabilir mi?

G.Y.: Dogru. Onu yazdigim ya da o sirada tistiinde ¢aligtigim sirada anlamli
gelmisti oyle bir ayrim tizerinden Tirkiye'yi diisinmek. Simdi bugiine gelirsek.
AKP olgusunu diisiinelim. Ya da o hareketin kendi i¢inde gecirdigi doniistimlerle
geldigi noktada, AKP’yi ge¢misinden de kopartmadan bakarsak bir ‘asagidan’lik
var, kesinlikle var. Ama simdi iktidar oldugu 6l¢ide de bir ‘yukaridan’ligt da var.
Yani ikisi biraz da i¢ i¢e gidebiliyor belli durumlarda sanki.
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Biraz o oncelik-sonralik iliskisini kurdugunuz donemsellestirme, yani ¢ok par-
tili siirece gegis ve yukaridan pasif devrim, sonra Demokrat Parti'nin bunu hege-
monik kilan asagidan pasif devrimi iizerine diisiiniirsek, 2001-2002’deki o resto-
rasyon doneminde, Dervig’li siireci yukaridan bir pasif devrim, AKP nin gelisini
ise bunu hegemoniklestiren bir asagidan pasif devrim olarak gorebilir miyiz?

G.Y.: Dogru, ¢ok iyi bir yere geldin ama orada da soyle bir ayrim var. Demin lafi
biraz dolandirdim belki. Tiirkiye’de Kemalist diye tanimlanacak bir hegemonyanin
cok tartismali bir sey oldugunu séyledim. Ama dyle veri alintyor ve o ceberrut dev-
letle de biitiinlestirildigi 6l¢tide de tistelik gectigi biitlin asamalar diizlestirilerek. ..
12 Eylil adeta Kemalist hegemonyanin da bir devami olarak goriiliiyor, tamam
mi... Bir siirii sey kayniyor gidiyor arada ve dolayisiyla iste “ikinci cumhuriyet”
diye tabir edilen sdylem {izerinden devam edersen, bu Kemalist hegemonyaya kars
bir miicadele veriliyor. Kemalist hegemonya demeleri de komik, ¢linkii kendileri
eger hegemonyay: sivil toplumla 6zdeglestiriyorlarsa, burada hegemonya devletle
ozdeslestirilmis oluyor, bu okumada. Orada da bir garabet var, kendi agilarindan
bir garabet var. Gramsci agisindan bir garabet yok. Ama demin de sdyledim béyle
bir hegemonya yok zaten, ¢ok sorunlu dense bile onun kabullenildigini, toplumun
rizastyla gerceklestigini soylemek her asama icin ¢ok problemli. Ama degisik he-
gemonya stratejileri var, kendimce onu en azindan 12 Eylil’e kadarki siireci ir-
delemeye ¢alismistim. Ama bugiine dogru getirdigin zaman analizi, artk Dogan
Avcioglu, Ugur Mumcu vb., hatirla neleri tartigirds, alt ok, devletcilik, hepsinin
yerinde yeller esiyor zaten. Hangi unsurlari tizerinden Kemalizmin hegemonyasini
tartisacaksin? Devletcilik nedir, piyasa ekonomisi ile iliskisi nedir, onlar: da birak-
tim bir kenara. Oyle kati siyah-beyaz seyler zaten degil.

Geldigimiz noktada diyelim ki laiklik dstiinden tarusiliyor, Ali Bulag¢
vb.yazdiklarini okursan gdreceksin ki, laiklik baskici bir devletin halka zorla, ri-
zalarina aykiri bir bicimde empoze ettigi bir sey. Bu bakis acisiyla, hi¢ hegemonik
degil Tiirkiye’de laikligin kitlelere kabul ettirilis sekli. Ciinkii az 6nce degindik, he-
gemonya zor ve iknanin bilegimi, rizay: gerektiren bir gey, ama laiklik rizasiz olmus
onlara gére. Dolayisiyla, niye hegemonik o belli degil. Burada Batidaki hegemonya
tartigmasinin bir baska boyutu giindeme geliyor. Gramsci’nin Marksist teoriye kat-
kisinin 6zgiinligi tartigmasi, yani hegemonyanin, Marksistlerin dteden beri kul-
landig1 “gegemonia” kavramindan farkli olup olmadig: tartismasi. Kemalist hege-
monya dedikleri zaman, ceberrut devletle 6zdeslestirmeleri de o agidan ilging zaten.

Simdi buna karsi miicadele, bir yandan iktidarin organik aydinlari diyebilece-
gimiz bir kesim tarafindan, kimlik temelli demokratiklesme soylemi ve sivil toplu-
mun 6ne ¢ikarilmast ile yapilmak isteniyor. Ote yandan, hatta demin s6yledigime
de bir tiir 6zelestiri getireyim, simgesel olarak bakarsan, mevzi savagi da devam
ediyor, iktidarin bagi “Izmir’i de alacagiz” diyor giinkii. Somut isimlerini koyarak
ilerliyorlar o anlamda. Oyleyse, devletin doniistiiriilmesi ile beraber, bir dizi yargi-
lama kepazelikleri ile beraber diisiindiigiimiiz zaman, acaba bunlarin kaniksandig:
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olaganlastig1, “ortakduyu” haline geldigi, yeni bir hegemonyadan s6z etmek anlam-
li m1, adina pasif devrim diyelim ya da demeyelim.

Ama bir bagka yerden bakarsan, Tiirkiye’de bence 1980’den itibaren sinif temel-
li bir hegemonyanin, Cumhuriyet tarihinde belki de ilk kez kurulmasi s6z konusu.
Bunda da Ozal'in ¢ok kritik bir rol oynadigini belirtmeliyiz. Ciinkii neoliberal
hegemonyanin temellerinin atldigi dénem 24 Ocak ve sonrasi. Onun igin sadece
bir ekonomik strateji, diinyayla biitiinlesme projesi degil, o ayni zamanda bir hege-
monya projesi ve basarili o anlamda. Bugiin de hala o acidan meydan okunamiyor.
Tiirkiye’de 30 yillik bir hegemonyadan s6z etmek miimkiin. Burjuvazinin sahip-
lendigi, ilk defa hegemonik bir gii¢ haline geldigi, devlete ragmen de degil iistelik,
devletin de sinifsal niteligini gerektiginde baski aygitlarini da kullanarak ama degi-
sik mekanizmalarla toplumun rizasini da sagladigi. Krizlere ragmen, hatta krizlerle
pekiserek, yasanan her ekonomik krizden sonra bunu “firsata ¢evirerek ’stirdiiriilen
bir hegemonya.

Istisna miyiz bilmiyorum ama epey ilging bir 6rnegiz; bence bir laboratuar duru-
munda Tiirkiye. $6yle bir ilging yani da var, AKP’ye kadar neoliberal politikalarin
sorumlulugunu tagtyan partileri segmen tasfiye etti. Neoliberalizmin hegemonyasi
sarstilmadan onun ameleligini yapanlar diyelim, onun tastyiciligini yapanlar tasfiye
oldu. Yani ne oldu, o da hegemonyanin 6nemli bir gdstergesi sonucta, temsil sorunu
cikei.

Bir organik kriz kosulu diyebilir miyiz?
G.B.: Ama organik kriz yaganmadu.

Bu durumda AKPye giden siirecte, Gramsci nin organik kriz kosullarinda si-
yasal partilerin temsil krizi durumunu tarif ettigi kosullar yasanmads ma?

G.Y.: Bence Tiirkiye'nin en garpici yonlerinden bir tanesi o. AKP daha ortalikta
yok iken kendimce gozledigim bir durum, 90’lar Tiirkiye’sinde ¢ok belirgindi bu.
MHP’yi ve RP’i bile iktidara getiren bu zaten. ANAP ile DYP’nin tasfiye olmasina
giden siiregte, Ciller, Yilmaz kavgalarinin stirdiigii dsnemde temsil krizinin unsur-
lar1 ¢ikmistt ortaya. Ama bir hegemonya krizi yasanmadi. 2001 krizinden sonra,
cok zayif diye ifade edilen bir koalisyon hiikiimeti déneminde, Kemal Dervis'in
sihirli eli degil sadece bunu saglayan. Ekonomi biirokrasisinden baglayarak, toplu-
mun degisik katmanlarina uzanan bicimde, “piyasanin erdemleri’nin igsellestiril-
mesi iste bunu saglayan. Kitlesel ve beyaz yakali kesimi de etkileyen igsizlik artigina
ragmen, Ankara’da Siteler esnafi 6rnegindeki gibi spontane birkag protesto disinda
higbir tepkinin olmamasini, baska nasil agiklayacaksin. Bu nasil kuruldu. Televo-
leci iktisatgilar da dahil, neoliberalizme inanmis organik aydinlar bence miithis rol
oynadi. Bir de bunun mekanizmalarinin, enformel iliskiler ¢cercevesinde insanlarin
farklt “campon mekanizmalarla” tepkilerinin yumusatilmasinin da rolii var tabii.
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Az once soylediginiz gibi, neoliberalizmin artik partiler alaninda neredeyse
sabit haline geldigini diisiiniirsek, giiclii bir hegemonya aslinda bu. Bu noktada
sizin “mubalif ama hegemonik” dediginiz siyasal strateji, Tiirkiye’de su anda
tartismalarin buraya cekilmesinin oniinde nasil bir ideolojik islev goriiyor? Az
once konustuk; Kemalist hegemonyadan tutun, statiiko, vesayet rejimi kavram-
lastirmalarina uzanan tartismalar var. Aslinda referandum ¢ok da net gisterdi
ki denklem buradan kuruldugunda, AKP nin etrafindaki blok siyasal olarak ¢cok
daha fazla giiclenme potansiyeli tasryor. Yani siyasal kutuplasmay: ekonomi dis
alana kaydirmakta cok becerikli degil mi? Bu AKP hegemonyas: acisindan olduk-
¢a islevsel saniriz, yani “mubalif ama hegemonik” olma hali.

G.Y.: Tabii ama aruk iktidardayiz, gii¢lityiiz. Ama hala oradan pay ¢ikartmak
onemini koruyor. Tam anlamiyla vazge¢gme durumuna gelinmedi heniiz.

Yeni anayasa tartismalarinda da bu stratejinin devrede olacagin: diisiiniiyor
musunuz?

G.Y.: Kesinlikle. Hala “vesayet rejimini yiktik ama zihinleri degistiremedik”
gibisinden yazilar yaziliyor. Kurumsal olarak yikuik diye diisiindiikleri i¢in, vesa-
yet rejimi siiriiyor diyemeyecek bir durumdalar ama yine de. Dolayisiyla muha-
lif konum vazge¢meleri kolay olmayan bir sey, muhalif goziikme konumu. Ama
simdi bagka bir sey daha var, Kiirt hareketinin geldigi noktada, onlart buradan
okumaya kalkarsak nasil okuyacagiz. O da simgesel boyutu da dahil olmak iize-
re, bir mevzi savasi veriyor denebilir. Hig tartismasiz boyle, tartisma giindemini
belirlemeye ¢alismak vb.cabalari ile birlikte. Muhalif olduguna kugku yok, hege-
monik oldu demek de zor... Siyasal catisma eksenlerinden en basta gelenlerinden
birini olugturan bu meseleye, temel gii¢c dengeleri acisindan bakarsak, bir tara-
finda AKP var, bir tarafinda da Kiirt hareketi var. Amorf élciilerde, hem silahli
miicadele tarafi var, hem parlamenter rejim ¢ercevesinde miicadele var, hem de
cok acik bicimde bask: unsurunun iktidar tarafindan kullanildig: bir dsnemden
geciyoruz. Iste KCK davalari vs. Bu miicadele ekseni Tiirkiye'deki demokratik-
lesme miicadelesine olumlu katki yapacak midir, benim hala soru isaretlerim var
kendi agimdan. Ama sogukkanl: bir analiz yapilacaksa, denklemin i¢ine bunu da
katmak gerekiyor. $6yle bir tehlike de var onu demeye ¢alistyorum aslinda. Sinif
temelli miicadeleye 6nem kazandiracak bir gelismenin ufukta pek gozitkmedigi
bir yerdeyiz. Bu bir siiredir boyle ama éntimiizdeki goriiniir gelecek icin de boy-
le géziikiiyor. Simdi bu bir handikap bence, bir kargi hegemonyanin kurulmasi
agisindan... Miicadelenin iginde olan, sosyalist miicadele agisindan kendilerince
degisik girisimlerin icinde bulunan arkadaslara iligkin bir saygisizlik yapmak is-
temiyorum, ama hem neoliberal anlamda hem AKP’nin &biir ayag: itibariyle,
ikisini birden hedef alacak bir kars1 hegemonya stratejisi agisindan ne tiir bir yeni
olusum giindeme getirilebilir, bence en kritik mesele bu yakin gelecege iliskin.
Cok da iyimser olamiyor insan, dyle diyeyim.
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Ote yandan hem sinifsal diizlemde hem de bu otoriter kusatici rejimin insasina
karsitlik diizleminde, giderek biitiin mubalif hareketleri kesen bir ortak miicadele
ekseni, programz ve giindemi olusmaya baslayabilir mi? En azindan AKP nin or-
taya ¢iktigs konjonktiirdeki i¢ boliinmeler ve AKP’yi okuma farkliliklarinin biraz
daha ortadan kalkip homojenlesmeye basladig: goriiliiyor. Mesela Hopa Davasi,
durusma siirecinde sergilenen pratik birliktelik... Bu gelismeleri “ne yapmali?”
sorusu ekseninde nasil okumaliyiz?

G.Y.: Dedigin dogru ama iste acaba bunlar, Sosyal Bilimler Kongresi'nin kapa-
nis oturumunda da herkes tabii bir sekilde duygulandi, belli bir sey hissetti... Ona
bir sey demiyorum, o anlara da ihtiyacimiz var, bireyler olarak da var hani belli bir
tepkiyi paylasan insanlar olarak da var. Diisiiniirsen ¢ok farkli seyler birbirinden
kabul ediyorum, bir SEKA olayin1 hatitliyorum, iste TEKEL iscilerinin direnisi...
Simdi bu HES meselesinin etrafinda ya da ge¢miste o kanla bastirilan 1 Mayislar
falan, anlik dalgalanmalar yaratiyor bizim toplumumuzda, belli bir kesimde, med-
yanin da belli 6l¢iilerde ilgi gosterdigi kadartyla. Onun disinda olanlara da belli bir
etkisi belki oluyor ama sonra hani dalgadan geriye ne kaliyor gibi bir duyguya da
kapiliyor insan zaman zaman.

Iradenin iyimserligini de korumak gerek sanki.

G.Y.: Iste onun igin dedim, dolayisiyla bir 6rgiitlii miicadelenin gok uzagin-
day1z. Orgiitlenmenin bigimleri de ayr1 bir tartisma. Bir de tabii etrafimizda olup
bitenler var, Tahrir Meydanlari var. Simdi o Tahrir Meydanlari niye Taksim Mey-
danlarina dontismiiyor diye distinmiiyor kimse, bizim Tahrir Meydanina sanki
ihtiyacimiz yokmusggasina. O anlamda hegemonik zaten su anki iktidar.

Ama bir taraftan da ayni durumun érnegin, o ¢ok baskict Misirin 1990’ lar-
daki neoliberal doniisiimiinii de diisiiniirsek, biraz bu oryantalist ve sinifsiz oku-
malarda beliren “zaten oralarda bir sey olmaz” diisiincesini ciiriitecek bigcimde
tam da Tahrir’de asindigini gormedik mi? Dinemin boyle de bir izelligi yok mu?

G.Y.: Sovyet devrimi muhabbetine benzer bir sey o. Almanya’da olamadi da,
Rusya’da oldunun versiyonlari bunlar ama.

Bunu bir akdl yiiriitme olarak diisiiniirsek?

G.Y.: Dogru ama Tirkiye’de degisik. Tiirkiye’de mevcut iktidara ve onun sim-
gelediklerine karsi toplumdan tepki “heniiz yok”, simdi dolayisiyla hani bir ta-
rihsel blok da olugsmus gibi. Belki onu da séylemek lazim, demin yeri geldiginde
deginemedik... Simdi Tirkiye’de bu benim “muhalif ama hegemonik” dedigim
kesimin ozellikle belli kalemleri Gramsci’nin kavramlarini bityiik bir rahatlikla
kullanmakta. Bunlardan bir tanesi de “tarihsel blok”. Bu kavram derslerde de ko-
nustugumuz gibi, karsiligini Poulantzasin iktidar blogu kavraminda bulan bir kav-
ram degil. Ama sanki dyleymiscesine bile demek istemiyorum, ¢iinkii bir 6zne ola-
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rak kullaniliyor tarihsel blok Tiirkiye’de. Oyle bile demek istemiyorum diyorum,
ciinkii Poulantzas’in iktidar blogu da bir 6zne degil. O da iliskisel bir kavram. Dev-
letle egemen siniflar arasindaki iligkinin biitiinselligini ifade etmek icin gelistirdigi
ya da kullandig: bir kavram ve iktidar blogu ici ve dis1 diye de bir ayrimi var zaten.
Gegisler de olabiliyor, bir dénem iktidar blogunun pargasi diye goriilen belli bir
sinifsal kesim ve temsilcilerin diginda kalmast gibi. Tirkiye’ye de uyarlayabilirsin
cok rahat, su konustugumuz siiregler itibariyle. Ama o toplumun bitiinligiini
ifade eden bir sey degil, ama yine de bir 6zne degil, bir iliskiler biitiinii o. Tarihsel
blok oysa bununla hi¢ ilgisi olan bir kavram degil. Gramsci’nin hegemonya olus-
tugu Sl¢iide butiinligi ifade etmek igin kullandigr bir kavram. Yani kesinlikle bir
iktidar blogunu ifade etmedigi gibi, bir iktidar odagini da ifade etmiyor. Ama sanki
oyleymiscesine Tiirkiye tahlilleri yapiliyor ve iste Cumhuriyet déneminin tarihsel
blogu bilmem nedir gibi ¢esitlemeler s6zkonusu.

Tkinci cumburiyet tartismalars igine oturtuluyor.

G.Y.: Dolayisiyla bu kadar 6zgiirliik de fazla yani, kavramlarin i¢ini bosaltip iste-
digin gibi kullanmak. Tarihsel gercekliklerin degismesine bagli olarak mutlaka her an
yeni bir kavram tiretmek zorunda degilsin ama dedigim gibi belli bir problematigin
dzgiin kavramlarini istedigin gibi alip kullanamazsin. Ustelik de carpiemus olmaktan
ote yanilticr bir bicimde kullaniyorsun. Dolayisiyla da analiz yapugini zannediyorsun
ama analiz falan yapmiyorsun, tarihsel siirecleri agiklamak agisindan.

Aslinda buradan hareketle, Gramsci'nin yoz yorumlaryla miicadelenin ayni za-
manda aktiiel hegemonya projesiyle miicadele anlamina geldigini de soyleyebilir miyiz?

G.Y.: Dogru, orada da soyle bir sey var. O zaman da medya degisik yazili ya da
gorsel malzeme meselesi geliyor giindeme... Orada da ne yazik ki iktidarin baskici
egilimi ¢ok belirgin olarak ortaya ¢iktigt icin o miicadelenin verilebilme bigimleri
de giderek kisitlantyor, bir de béyle bir handikap: var Tiirkiye’nin belirginlesen bir
bicimde. Sadece sol ya da Marksist yazarlar, diistiniitler, bilim insanlari agisindan
degil. Muhalif ama hegemonik séylemin 6nemli temsilcilerinden bazilart da, za-
man i¢inde AKP’ye karst tavir aldiklart zaman dislaniyorlar, onlarin bile s6z soy-
leme ya da tartigmaya miidahale etme imkanlari degisik bicimlerde sinirlanmaya
basliyor. Bunun da érneklerini yastyoruz.

Bu aslinda sunu diigiindiiriiyor: Bir tarafryla denetim altinda tuttugu, si-
yasal olarak denetledigi sinif kesimleri genisliyor aslinda, her secimde oylarin:
arttiran bir parti, ideolojik siirecleri iyi kullanan bir parti. Diger taraftan
da, buna zit bir bicimde, baski aygitlarinin, zorun giiciiniin daha fazla one
¢tktigs bir donem. Yani hem hegemonik olarak genisleyen ama bunun icerisine
dahil olmayan kesimlere diniik baskinin da eszamanly arttigr bir donem. Bu
ayni zamanda her kosulda, kars: kuvvetlerin ya da karst hegemonya olusturma
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potansiyeli tasiyan kuvvetlerin kabusu ile ilerleyen bir hegemonya oldugunu
gostermez mi?

G.Y.: Tabii tabii bu var... Ama onlar da, bunu uygulayanlar da kendilerine
mubhalif, ger¢ek anlamda muhalif kesimlerin ve bunlarin s6zciilerinin 6zgiirce dav-
ranmalarinin, diisiincelerini sdylemelerinin, yaymalarinin potansiyel bir risk oldu-
gunun, tehlike oldugunun farkindalar. Ornek vermek gerekirse, “onleyici” davra-
niyorlar.. Daha yayinlanmamus kitabin taslaginin terér orgiitii belgesi muamelesi
gormesini bagka tiirlii agtklamak miimkiin degil.

Peki bu otoriterlesmeye iliskin ayni zamanda bir rejim tartismast bagslad: Sos-
yal Bilimler Kongresi’nin son kapanis oturumunda Metin Ozugurlu’nun yaptig:
sunusta da vard: bu tartismanin izleri. Bu noktada, Gramsci bize devletin ve
rejimin doniisiimii tartismalar: baglaminda bugiine dair sizce neler soyleyebilir?
Ciinkii biraz kafa karisikligs var gibi; yeni rejimden fasizme varan, olagan ve
olaganiistii devlet bicimleri arasindaki ayrismalar: giderek ortadan kaldiran
analizler sozkonusu. Size gore tam olarak neredeyiz? Bir yeni tarif gerektigi ve
Gramsci nin bu agidan énemli oldugu acik.

G.Y.: Dogru, Gramsci-Poulantzas kirmas: diye bir sey soyleyeyim becerebilirsem.
Yani, dyle gérme egilimindeydim epey bir zamandir da bunu kendimce séyliiyorum.
1980 askeri rejimi, temellerine inen bir bicimde devlet-toplum iliskilerini yeniden,
onlarin kafasina gore, uzun vadede bir daha askeri miidahale gerektirmeyecek bir
bicimde diizenlemeye giristi. Dolayisiyla, soz konusu olan salt bir rejim degisikligi
degil, devlet bi¢ciminde de ciddi bir degisimdi. 1982Anayasast bunu ongoriiyordu,
bunu hedefliyordu. Orasi burast degisti, bir miktar iyilesmeler oldu, idam cezasinin
kalkmast vs. Ama hala otoriter bir devlet bigiminin ¢ercevesinde yastyoruz. Ama ik-
tidarlarin segimle gelip gitmesi anlaminda da demokratik bir rejimimiz var, tam da
Kenan Evren’in zamaninda tanimladig: gibi. $imdi bu otoriter devlet bi¢imi gergegi-
ni unutarak rejimimiz demokratik ama yeterince demokratik degil tartigmasi giidii-
lityor. Simdi yanlis degilse bile eksik tartigtimasinin bir nedeni bu.

Simdi gelinen noktada rejimin kendi i¢inde otoriterlestigi, yargty1 denetimi alt-
na aldigi falan dogru. Ama zaten 6zii itibariyle otoriter bir devlet bigimi temelinde,
bir yandan neoliberal hegemonyay: pekistirirken, ayni zamanda bir parti iktidarini
pekistirmeye yonelik, devleti/rejimi doniistiirme gabalarinin unsurlart bunlar. Do-
layisiyla rejimin kendi i¢inde otoriterlesmesi s6z konusu, bu dogru; ama bu rejimin
bu otoriterlesmesine kargi ¢ikacaksak sadece rejimin gorece demokratiklesmesiyle
sinirli kalmamak lazim. Yani devlet bi¢ciminin demokratiklesmesi i¢in neler ya-
pilmals? Sinif temelli siyasetin giindemi belirleyecegi, farkli toplumsal kesimlerin
ozgiirce kendi haklarini koruyabilecekleri, gelistirebilecekleri bir ortama yeniden
kavusmalart igin neler yapilmasi gerekir? Iste Halkevleri girisimi, hak miicadeleleri
vb. Bunlar niiveler halinde var, ama Tiirkiye’deki siyasal tartisma eksenlerini belir-
leyen bir konumda olmaktan heniiz ¢ok uzaklar. Orada HES miicadelesi, surada su
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miicadelesi, burada bu miicadelesi veriliyor. Onlar arasinda da iletisim, organik ilis-
ki denecek bir ortam yok. Haliyle lokalize oluyor. Giderek de gii¢lenen, koklestigi
goziiken bir iktidar ¢ercevesinde bunu tartistyoruz. Bu arayisi, bu sorgulamay: yap-
maya caligtyoruz.

Evet, heniiz bir iletisim koordinasyon sekli de yok, orgiitsel sekli de heniiz yok.
Bir tiir mayalanma evresi belki. Farkl farkly deneyimlere baktigimizda, ekono-
mi disi zorun sermaye birikimi acisindan gordiigii islevi ve kriz kosullarini da
diisiiniirsek, lokal miicadelelerin baskict moment olarak AKP rejimiyle yiizlestigi
oranda ayni anda siyasal bir icerik kazanma potansiyeli de yiiksek degil mi?

G.Y.: Cok da ciddiye alamadigim birgok insanin da anlamadigini anladigim bir
anayasa tartismasi baglayacak Tiirkiye’de, 2012°de, sonugsuz kalma olasilig1 yiiksek
olmakla birlikte. Ama onun gok dar parametrelerinin de ne oldugu belli. Iste cum-
hurbaskanligi secimi en yiiksek perdeden ilan edildi. 2014’te olacak dendi. Belliydi
oyle olacagi ama bagka parametreler var. 2010 referandumunda belirlenen mad-
deler degistirilemez falan gibi. $imdi bunlar icinde bile olsa, diyelim ki tiniversite
egitimine, emek diinyasina iliskin konularda, topragin kullanimi, yasam alanlari,
cevre meselelerinde, temel prensipleri ortaya koymakta, bir takim ortak talepler
manzumesi diyeyim, bir seyler ¢ikabilse bile bir sey bence.

Mesela referandum bunun icin kagirilms firsat olarak goriilebilir mi? Ne yazik
ki sadece tercibh beyanina sikisan ama ilkesel bir birlikteligi asla ortaya ¢itkarama-
yan bir hat oldu. Nitekim bu da dagilmaya yol a¢t1.

G.Y.: Ama hig degilse simdi sesli diisiintiyorum, acaba yavas yavas 2012’de ge-
lisecek boyle bir olusum olasi m1, Anayasa tartismalari bir yere gider gitmez, baska
mesele.

Nereye gidecegini Komisyonlarin durumu gosteriyor sanki.

G.Y.: Bunu firsat bilerek ve olay1 sadece iste dokunulmasi yasak olan madde-
lerin de dokunulur hale gelsin diye bir seyle sinirlamadan, yeri geldiginde 1961
Anayasasinin bazi yanlarini, yeri geldiginde ondan ileri bazi hedefleri ilkesel olarak
giindeme getirebilecek, ¢ok da detaya da girmeden ilkeler manzumesi demem oydu,
bir sey diisiinmenin yavas yavas bunu olusturmak icin ¢aba sarfetmenin de bence
onemli oldugu bir noktadayiz. Yine olumsuz kosullarda, bir siirii baskiyr olumsuz-
lamaya ve de bir de bagka bir kepazeligimiz var hep beraber yasadigimiz, siirekli
olarak bagkalar: tarafindan belirlenen giindemler astiinden gidiyor is. Boyle bir
ortamda olacak ¢iinkii bu.

Yani tam da hegemonyanin dili icinden ve onun anlam diinyas: i¢inden ko-
nusmak...
G.Y.: Dolayistyla da bir alan agmak, bunlar da tartistlmaly, bunlar da Tiirkiye’nin
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meseleleri diyebilmek; bunlara iliskin diizenlemeler talebini yavas yavas yiikseltebi-
lecek bir zemin olugturmak...

Bu yine ancak herhalde toplumsal ve siyasal miicadelelerin giiclenmesine para-
lel olabilecek bir tartistirma kabiliyeti.

G.Y.: Ama yine de insanlarin, bu konulardan rahatsizlik duyanlarin en azindan
bir araya gelerek bir seyler séylemeye baslamasi gerekiyor; taktiksel olarak da degil
tistelik... Yani suradan sunu soktuk da bunu da AKP’ye kabul ettirdik seklinde
degil. Yani mevcut iktidarla biz hangi asgari miistereklerde belli uyumlar: yakala-
yabiliriz seklinde degil, ona o anlamda cepheden yiiklenerek, bunlar bunlar bunlar,
Tiirkiye’deki demokratiklesmenin, otoriter devlet biciminden farkli bir yone dogru
evrilmenin asgari kogullar1 bunlardir diyen bir hat ... Ama béyle ugukluk anlamin-
da da degil. Sokaktaki insanin da herkesin giindelik ekmek miicadelesi icerisinde
de kendine gore anlamlandirabilecegi, iliski kurabilecegi seyler. Ve bir parti prog-
rami falan olarak da degil. Oyle bir partinin olmadig1 durumda ve o olmadig1 gibi,
1975lerin DISK’i gibi o role soyunmus, parti olmayan &rgiitler de yok. Onun igin
de zaten bu Kongre Girisimi’nden, Kiirt hareketinin 6nderliginde bir sey yapma
arayiglari var. Tamam o da kendine gore, miicadeleyi siirdiirecektir, o miicadelenin
icerisinde yer almak isteyenler de alacaktir yerlerini, ona bir sey demiyorum.

Bunu asan bir diizlemde bir biitiinliiklii arays...

G.Y.: Yer yer de onun ajandastyla da uyusmayan bir yerde. Bunu demesi ko-
lay ama onun icin sesli diisiintiyorum diyorum. Ciinkii bu tiir stratejileri olustur-
mak agisindan da gok basarili degil Tiirkiye'nin yakin gegmisi. Oncesinde de var
olmakla birlikte, 2001 kriziyle birden bire 6ne ¢itkan bir Emek Platformu deneyimi
yasandi mesela. Ama o da bir savunma mekanizmasiydi, Kemal Dervis programina
kars1. Yavas yavas sondii gitti.

Zorun giicii o noktada ¢ok belirgindi. Kemal Dervis mesela 15 giinde 15 yasa
babhsinde otoriter restorasyon adina, emek hareketinin baskilanmasi icin agiktan
tehditler savuruyordu. Sendikacilarla yaptig: bir roplantida soyle bir agiklama
yapuyor, “itiraz etmeyin yoksa daha baskici rejim gelir”. Bu Gramsci analiziy-
le okunabilecek bir donem. Ciinkii, Gramsci'nin daba ileri asamalara evrilme
potansiyeli taban hareketlenmesine bagli olan Sezarist koalisyonlar drnegi oldukea
iglevsel bu anlamda. Tam da aslinda Dervis onderligindeki koalisyon boyle bir
Sformiilasyon iizerinde ilerlemedi mi?

G.Y.: Dogru. Onun i¢in de bu anayasa tartismasi siirecinde, AKP’nin kendi
istemedigi herhangi bir konuyu, taktiksel olarak i¢ ya da dis kamuoyunda, belli
ctkislar yapmak i¢in kullanmanin 6tesinde, tartismak bile istemeyecegi agtk. Onun
icin bu anayasa tartismast hakikaten, belirli bir hiz ve ciddiyet kazanacak olursa,
ondan olumlu bir sey beklenmesi gergekei olmaz kanisindayim.
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En azindan o tartismalarin icinde kars: hegemonya icin ne diisiiniiyorsunuz?
Bu bir firsat olarak degerlendirilebilir mi?

G.Y.: O hizlanmasa daha iyi, siiriincemede gibi géziikiiyorsa daha iyi. Ustiine
bastirmak i¢in. Birazcik daha belki bir manevra alanini genigletme firsatt olabilir.
Ne bileyim ben, tiniversiteler goriis bildirecekse, en azindan alt ¢izilir beceriliyorsa
daha genis kesimler bunu benimsiyorsa... Iyimserligim de yok bu konuda onu da
sOyleyeyim. Bir nefes alma imkani olur mu diye diistiniilebilir belki. Ancak belli bir
riski de tasiyor. Ciinkii su ana kadarki stratejileri yasatmamak iistiine oldugu icin,
ayr1 bir 6zen de gerektiriyor, dogrusunu sdylemek gerekirse.

Aslinda son bir nokta daha var: Aydinlar meselesinin Tiirkiye’deki tartisilma
sekli, pek de Gramsci’nin ¢izdigi tartisma gercevesi icinden gelismiyor. Halbuki
bu donem aydinlarin transformasyon siireclerinden gegirilmeleri, diizen i¢ine so-
gurulmalar:, 1980 sonras: 32 senelik taribsel siireklilikten bakarsak, sistem icinde
karsit unsurlarin pasifize edilmeleri cok ciddi bir can simidi. Bu tarihsel doniisiim
aydinlar agisindan, bugiinii anlamak adina neyi anlatir mesela? Bununla ilgili ne
soylemek istersiniz?

G.Y.: Esprisine sdyleyeyim: muhalif ama hegemonik olmayan aydinlar ne ka-
dar kendileri etkili olabilirler meselesi de var. Simdi muhalif ama hegemonik de-
digim kesimde homojen degil, farklilagtyorlar degisik konularda bu dogru. Ne var
ki, AKP’nin temsil ettigi hegemonyanin iki ayagina kargi, her ikisine birden karsi
c¢tkan aydinlar olma konumuna ge¢miyorlar o muhalif aydinlar. Dolayistyla hani o
biitiiniin tamamina kars1 bir miicadele edebilecek, o anlamda dedim muhalif ama
hegemonik olmayan diye, bir pozisyonun olusturulmas: 6nemli. Demin bir ilkeler
manzumesi diye kestirip attim dyle denmesi de sart degil ama, karsi hegemon-
ya miicadelesinin unsurlari neler olabilir, bunun ingasinda rol oynayacak kesimler
hangileridir vb. sorulara yanitlar bulmak gerekiyor.

Tiirkiye’de bunun niivelerini veya bir mayalanma evresini de goriiyor musu-
nuz?

G.Y.: Ben, aydinlar1 da hareketler dogurur diye diisiintiyorum. Ne bileyim, ¢ev-
re hareketi vs. bence 6nemli.

Mesela ogrenci hareketi de su anda, geldigi yer itibariyle?

G.Y.: Hareketler bunun icinden de ¢tkmali, onlarin kaygilarini sorunlarini,
kendince ifade edebilecek unsurlar ile onlarin aydinlari olarak ortaya ¢ikabildigi ol-
¢iide anlaml1. Ama Tiirkiye’de o muhalif ama hegemonik dedigim sdylemin zaman
icinde yeni ve geng kusaklardan insanin tiiylerini diken diken eden, yeni katmanla-
r1 m1 demek lazim, sézciileri mi, ¢ikt1 ortaya, Geng Siviller gibi mesela...
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Bu durum, genglik icindeki hegemonya miicadelesinin ne kadar kritik oldugu-
nu gosteren bir ornek oldu gibi.

G.Y.: Onlarin bazi unsurlari zaman iginde kéose yazarligina, televizyon prog-
ramciligina falan da soyundular. ODTU &grencisi mezunlarimiz da var onlarin
arasinda. Akademik yasamin ilk basamaklarinda olan ya da gazetecilik yapan in-
sanlar da var. Dolayisiyla orada bir ¢esitlilik var, art1 bir de arag ¢esitlenmesi var.
Facebook’lar Twitter’lar vs.ler falan. Birkag y1l sonra kimbilir nerelerde olacagiz o
anlamda. Bu anlamda onlar kendi aydinlarini m1 iiretecekler, muamma iste bu..
Yine Misir ve benzeri yerlerde o tiir tartigmalar yapiliyor. Bilemiyorum ama bence
eski aydin tipi diyeyim, ya parti, sendika vs. ¢evresinde ya iiniversite ¢evresinde ya
da iste gazetede idi. Bunlarin hepsini birden tstiinde tagtyanlari da vardi, sadece
biri ile tanimlanabilecek olanlar da vardi. Simdi bakarsan da ¢ok kaba olarak, bizde
de Batida da... Bunlarin hepsi kurumus durumda. Tek tek insanlari saymiyorum
saygideger bicimde miicadeleyi siirdiiren. Ama kurumsal olarak, partilerden de bir
sey ¢ikmiyor, tiniversiteden de muhalif ama hegemonik olmayan anlamda.

Mubalif ve karsi-hegemonik olma derdi tasiyan diyebilir miyiz acaba?

G.Y.: Su an i¢in hegemonik degil. Gramsci’nin degerlendirmelerinde hala bir
parti var, onu sdylemeye ¢alistyorum aslinda. O bir parti iistiinden diisiiniiyor, hak-
li da o giiniin kosullarinda, hatta altmislarin yetmislerin kosullarinda. Simdi yok
ortada bir Modern Prens, potansiyel olarak bile yok. Sadece bizde degil, bakarsan,
diinyada da pek oldugu séylenemez.

Tesekkiir ederiz.
G.Y: Ben de tesekkiir ederim.
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Antonio Gramsci’nin Organik Biitiinliik
Anlayisi Cercevesinde Devrimi Yeniden
Diistinmek

Gokhan Demir*-Ali Yal¢in GOymen**

Ozet

Tarihsel maddeciligin toplumu inceleyen diger doktrinlerden temel farklarindan birisi toplumu
bir iliskiler batiind olarak ele almasi ve bu bittini déndstirmeye yonelik bir tarih goristine sahip
olmasidir. Antonio Gramsci bu gorisu genisletmis; toplumsal iliskileri sadece yapi ile Ustyapi ekse-
ninde degil, toplumsal iliskileri kuran insanlarin gerceklestirdikleri pratik ile teorinin iliskisi agisindan
da incelemistir. Bu ¢alisma, s6z konusu iki eksenin meydana getirdigi organik batinlik anlayisi
cercevesinde Gramsci'nin toplumsal iliskiler butintnt anlama ve dondstirme perspektifinin ana
hatlar Gzerinde durmaktadir. Devlet, sivil toplum, hegemonya, aydinlar ve siyasal parti gibi bir dizi
katki niteligindeki kavramin praksis (teori ile pratigin birligi) ve tarihsel blok (yapi ile Gstyapinin
birligi) kavramlan cercevesinde anlamlandinldigi belirtilmistir. Gramsciden yola ¢ikarak devrimi
dustinmenin mevcut Uretim iliskileri ve mdlkiyet bicimlerini oldugu kadar, insanlarin eylemlerini
belirleyen egemen dustince bicimlerini donUstlrmeyi de icermesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Anabhtar Kelimeler: Organik biitiinliik, praksis, taribsel blok, hegemonya, devrim.

Abstract

Rethinking the Revolution in the Framework of Antonio Gramscis Conception of
Organic Unity

Historical materialism differs from other social doctrines by its total vision of society and its
concomitant historical approach that puts as its aim the transformation of that totality. Antonio
Gramsci developed this vision in a significant way by studying social relations not only in the axis
of structure and superstructure, but also in terms of the relationship between human practice and
theory. This article dwells upon the essentials of Gramsci's perspective to understand the totality
of social relations and to transform this totality itself in the framework of organic totality which is
constituted by these two axes. It is argued that a set of conceptual tools used by Gramsci such
as state, civil society, hegemony, intellectuals and the political party becomes meaningful within
the frame of the notions of praxis (the unity of theory and practice) and historical bloc (the unity
of structure and superstructure). It is also maintained that contemplating on revolution through
Gramscian perspective needs to alter the dominant ways of thinking as much as it requires the
transformation of current relations of production and property.

Keywords: Organic totality, Praxis, historical bloc, hegemony, revolution.
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Antonio Gramsci, Italya’daki fasist rejimin, zihninin iglemesini engellemek ama-
ctyla gostermis oldugu tiim ¢abaya ragmen muhtesem dehasini hapishane kosulla-
rinda da igletmeyi basarabilmis olan; gerek yasami gerekse diisiinceleri ile gergek
bir umut 6ykiisii kahramanidir. En biiytik eseri stiphesiz Hapishane Defterleri” dir.
Hapishane Defterleri, 1talya tarihinden Sovyet Devrimi'ne, Benedetto Croce’den
Karl Marx’a, birgok tarihsel ve teorik mesele hakkinda — 6zellikle de siyasete iliskin
— giiniimiizde halen giincelligini koruyan analizleri icinde barindirmaktadir; ancak
bu analizlerin, yazarin i¢inde bulundugu kosullardan kaynaklanan kimi olumsuz-
luklar altinda dile getirildigini vurgulamak gerekmektedir. Gramsci’nin sz konu-
su defterlerde dile getirdigi goriislerin ifade edilis bigimlerini etkileyen faktorlerden
ilki bir tiirlii yakasini birakmayan saglik sorunlaridir. Bir bagka faktor Gramsci'nin
fikirlerini dile getirirken faydalanabilecegi kaynaklardan yoksun olmasidir. Diger
bir 6nemli etken ise hapishane kosullarinda uygulanan sanstirdiir.

Sansiiriin yaratmis oldugu etkinin {izerinde durmanin faydali oldugunu di-
stinliyoruz. Sansiir uygulamast da diger iki faktdr gibi Gramsci’nin fikirlerini dile
getirmesini zorlagtirmis olmakla birlikte, bu durum onu ayni zamanda sansiirii
asmak icin farkli yazim stratejileri uygulamaya yonlendirmistir. Bu stratejilerden
en onemlisi “sakincal’” meselelere iliskin yeni kavramlar gelistirmek olmustur.
Gramsci’nin Marksist yazinda 6nceden beri yeri olan kavramlara yonelik girismis
oldugu yeniden adlandirma faaliyeti, onun bu kavramlara iligkin goriislerini ortaya
koymasi bakimindan oldukea 6greticidir. Ozellikle Marksizm’e iliskin gelistirdigi
“praksis felsefesi” tanimlamasinin bu noktada 6zel bir konumu mevcuttur.

Gramsci’nin Defterler’de tarihsel materyalizmi “praksis felsefesi” olarak ad-
landirmasi, onun Marksizm’i praksise yani diisiince ile eylemin birligine yone-
lik bir doktrin olarak kavradigini gostermektedir. Antonio Santucci bu durumu
Gramsci'nin tarihsel materyalizm icinde materyalizm kismina agirlik veren yak-
lagimlara® karg: tarihselciligi o6n plana ¢ikarma egiliminin bir ifadesi olarak goriir
(Santucci, 2011: 152).* Praksis felsefesi kavramsallagtirmasinin vurguladig teori ile
pratik birligini g6z 6niinde bulundurmayan tarihsel materyalizm yorumlari, insan-
larin daima belirli 6l¢iilerde diisiince bigimleri ile harmanlanmis olan iktisadi, siya-
si ve entelektiiel faaliyetlerinin tarihteki dnemini arka plana itmektedirler. Sorunun
bir diger boyutu, soz konusu yaklagimlarin tarihteki 6nemini yadsidiklar: praksisin

1 Buradan itibaren metin icinde Defterler olarak adlandirilacaktir.

2 Gramsci Defterler'de Marksizm s6zctguni karsilamak icin kullandigi praksis felsefesi kavramini Antonio Labriola'dan
almistir (Jay, 1984: 154-155).

3 Burada 6zellikle Nikolay Buharin'in, tarihsel materyalizmi bir tlr sosyolojiye indirgeyen ve Gramsci'nin hapishane yil-
larinda sekillenmeye baglayan resmi Marksist ideolojinin ©nemli yapitaslarindan birini olusturan Komdinizmin ABC'si ve
Tarihsel Materyalizm Teorisi adli calismalari séz konusu edilmektedir.

4 Gramsci i¢in maddenin reddi ya da dustince karsisinda ikincilligi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bununla birlikte
tarihsel materyalizm agisindan maddenin kendi zatinda degil, tGretim icin tarihsel ve toplumsal olarak ¢rgttlenmis
bicimiyle dustunulmesi gerektigini, praksis felsefesinin bu agidan doga bilimlerinden ve klasik materyalist metafizikten
ayriimasi gerektigini savunmustur (Gramsciden aktaran Santucci, 2011: 151).
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yerini 6zdevinimsel ve tek yonlii bir belirleyen olarak gordiikleri yapinin belirle-
yiciligi ile doldurmaya ¢alismalaridir. Gramsci’ye gore bu tiir yorumlar Marx’in
teorisi ile uyumlu degildir, ¢tinki Marx, insanlarin yapidaki ¢eliskilerin bilincine
ideoloji alaninda erigtiklerini ve teorinin kendisinin kitlelere niifuz ettikge maddi
giice doniistiigiinii kabul etmektedir (Gramsci’den aktaran Santucci, 2011: 154).
Gramsci'nin ortaya koydugu praksis felsefesi tanimi da Marx’1 takip ederek iistya-
pilart “nesnel ve islemekte olan” gerceklikler olarak ele alir (Santucci, 2011: 155).
Boylelikle toplumsal iligkileri anlamaya yoneldiginde yéntem agisindan eylem ile
teorinin, ontolojik agidan yapr ile Gistyapinin olusturdugu — kendisinin organik
biitiinliik olarak adlandirdigi — bir biitiinliik® anlayisindan yola ¢tkmis olur.

Biz de ¢alisgmamizda toplumsal iliskilerin kavranmasi ve dénistiiriilebilmesi
konusunda Gramsci’nin ortaya koydugu organik® biitiinliik anlayisinin tarihsel
maddecilige sunmus oldugu katkiyr — devrimci praksis ile devrimci teoriyi ayril-
maz bir biitiin olarak ele alisini — konu edinecegiz. Italya’da kapitalizmin gelisimi
ile ilgili olarak Croce ile girdigi tartigmanin, fagizmi anlama ¢abasinin ve Mark-
sizm icerisindeki revizyonist ve viilger egilimlere karsi verdigi miicadelenin diisiin-
sel acidan 6nemli bir sonucu olan organik biitiinliik anlayisinin, Gramsci'nin teori-
sinin devrimci 6ziinii ve dzgiinligiini olusturdugu tezini savunacagiz. Bunu basta
tarihsel blok olmak tizere ozellikle hapishane yillarinda yeni bastan gelistirdigi ya
da yeni bir baglamda degerlendirdigi bir dizi kavrami inceleyerek gerceklestirme-
ye calisacagiz. Bu kavramlarin dile getirildigi biitiinciil ¢er¢evenin kavranmasinin
ozellikle Gramsci’nin kavramlart séz konusu oldugunda sik¢a rastladigimiz, bir
kavramin baglamindan koparilarak alintilanmasi sorununun giderilmesi agisindan
faydali olacagini diisiintiyoruz. Yeniden Gramsci ile birlikte diigiinmenin Marksist
teori ve devrimci siyaset agisindan faydali olabilmesi igin sivil toplum, hegemonya
ya da aydin gibi kavramlarin Gramsci’nin kullandig1 baglamdan koparilarak farkls
siyasal ideolojilerce devsirilmesinin oniine gecilmesi gerekmektedir.

Gramsci’nin organik biitiinliige yapmis oldugu vurgunun devrimci teori agisin-
dan anlami {izerinde durmamizin, onun yeniden giindeme getirilmesi a¢isindan
diger bir katkisinin son 30 seneye damgasini vuran neoliberal déniisiimiin analizi
konusunda olabilecegini diisiiniiyoruz. Neoliberalizmin iktisadi, siyasi ve ideolojik
alanlarda yaratmis oldugu etkinin kavranmasi ve bizzat bu uygulamalardan dogan
celigkilerin tespit edilerek devrimci siyasetin canlandirilmasi agisindan organik bii-
tiinlitk anlayisinin yararli olacagina inaniyoruz. Uretim siirecinin esneklestirilme-
si, siyasal ve idari birimlerin ulusal ve kiiresel ¢capta yeniden diizenlenmesi ve Biiyiik
Anlaularin ¢6ktiigii iddiasina dayanan hegemonik sdylemin ortaya ¢tkmast arasin-
daki bagin (s6z konusu olgularin birbitleri ile eklemlenis bi¢imlerinin) kavranmasi
agisindan Gramsci’den 6grenilecek ¢ok seyin oldugu kanisindayiz.

5 Bati Marksizmi icinde bittnltk kavraminin kullaniminin detayli incelenmesi icin bkz. Jay (1984)

6 Organik teriminin daha iyi anlasilmasi igin, bu terimin Gramscinin kavram setinde Marksizm'in indirgemeci yorumlari-
ni elestirmek amaciyla kullandigr mekanik teriminin ziddi olarak yer aldigini belirtelim.
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Gramsci’nin organik biitiinlitk anlayigini bigimlendiren i¢ ice ge¢mis iki teorik
diizlemin mevcudiyetinden bahsedilebilir. Bunlardan ilki teori ile praksisin bii-
tinliigii fikri tizerine inga edilen epistemolojik diizlem, digeri toplumsal formasyo-
nu olusturan yapi ile ideolojik tistyapilarin biittinliigii goriisiine dayanan ontolo-
jik diizlemdir. Bu diizlemleri incelemeye ge¢meden once, Gramscinin entelektiiel
gelisimini belirleyen tarihsel kosullar tizerinde duracagiz. Bu ayni zamanda bize
Gramsci'nin tarihsel materyalizm gelenegi icerisindeki yerini tespit etme imkani
da verecektir. Daha sonrasinda yukarida anmis oldugumuz teorik eksenleri ele
alacagiz. Ik olarak, Gramsci’nin teoriyi devrimci eylemin asli bir unsuru olarak
kavramaktaki basarisini ortaya koyacak, daha sonra da yapu ile tistyapinin birligini
belirtmek i¢in kullandigi temel kavram olan tarihsel blok terimini inceleyecegiz.
Sonraki béliimlerde de Gramscinin kapitalist sinifin egemenliginde kurulan ta-
rihsel bloku incelerken bagvurdugu kavramlar (hegemonya ve karsi hegemonya)
cercevesinde, kapitalist toplumun sahip oldugu organik biittinliigii kavramaya ve
onu déniistiirmeye iliskin goriigleri tizerinde duracagiz.”

Sardinyali Komiinist Lider ve Siyaset Filozofu

Gramsci Defterler’de toplumsal gergeklik ile felsefe arasindaki iliskiyi tartigti-
g1 bir yerde; tarihsel bir dénemin felsefesinin, o donemin filozoflarindan, aydin
gruplarindan herhangi birinin ya da genis toplumsal kesimlerin felsefesi olmadigini
biitiin bu unsurlarin bilesimi seklinde ortaya ¢iktigini belirtir. Ona gore, tiim bu
unsurlarin kolektif eylemi somut ve biitiinsel (integral) bir tarihin olusumuna yola
agar. Bu yiizden tarihsel bir dénemin felsefesi o donemin toplumsal aktérlerinin
birbirleri ile kargilikl1 giic iligskilerini ortaya koymalari bakimindan icinde bulun-
duklart dénemin “tarihinden” bagka bir sey degildir. Tarih ve felsefe birbirlerinden
ayrilamayacak bir “blok” olustururlar (Gramsci’den aktaran Santucci, 2011: 145).

Tarihsel materyalizmin temel 6nermelerinden biri olan, bir dsnemin hakim si-
nifinin goriislerinin o dénemin hakim goriigleri oldugu yéniindeki ifadenin fark-
It bir yorumu olan yukaridaki diisiinceler, Gramsci’nin yasadigi dénem Italya’st
ve Gramsci’nin kendisi i¢in de gegerlidir. Lise yillarindan beri verdigi yasam
miicadelesi diisiincelerinin sekillenmesinde son derece hayati bir rol oynamuistir.
Gramsci’nin inatg1 karakterinin ve kendisini adamigliginin ortaya ¢ikan eserde pay:
kuskusuz biiyiiktiir. Bu sayede Italya'nin icinde bulundugu durum, Italyan Sosya-
list Partisi ve uluslararasi komiinist hareket icindeki tartigmalar karsisinda daima
sorunlarin tizerine giderek devrimden yana kati, teoriden yana ise esnek ve yaratici
olmayi basarmigtir.® Gramsci kendi {islubunun diyalojik ve diyalektik bir karaktere

7 Gramsci'nin kavram diinyasi organik buttinluk ve tarihsel blok kavramlari ile sinirli degildir. Hegemonya, sivil toplum,
mevzi savasl vb. bircok kavrami 6zgiin bicimlerde kullanmistir. Metnin kapsaminin sinirlart icerisinde kalabilmek ama-
ciyla, Defterlerde yer alan bu tur kavramlardan, Gramsci'nin organik bitinlik anlayisini ortaya koyabilmek agisindan
gerekli olanlari segmis ve bunlari da ancak konuyla iliskisi olan yonleri ile incelemis oldugumuzu belirtmek isteriz.

8 Gramsci'nin yasamdykustne dair en ayrintili ve titiz calismalardan biri icin bkz. Fiori (2009).
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sahip oldugunu kabul etmektedir. Bir muhatab1 ya da gergek bir hasmi karsisina
almadiginda entelektiiel olarak uyarilmadigini belirtmistir (Gramsci’den aktaran
Santucci, 2011: 109).

Devrimci miicadelenin kuzeyli isci sinifi tiyelerini oldugu kadar giineyli koyli-
leri de aktif 6zneler haline doniistiirmesi gerektigini savunurken, fabrika konseyleri
deneyimi esnasinda Italyan Sosyalist Partisi'nin tutumunu elestirirken ya da Ital-
yan Komiinist Partisi icerisinde Amadeo Bordiga taraftarlar: ile parlamentarizm
konusunda tartigsirken daima kisisel deneyimlerinden hareket etmis, tartigmalari-
n1 somut birer muhatap tizerinden yiirtitmiistiir. Bu tavrini, soyutlama derecesi
onceki yazilarindan ¢ok daha ileride olan Defterler’de de stirdiirmiistiir. Buharin
tizerinden diyalektik kavramint ve tarihsel materyalizmin yontemsel sorunlarini
tartisirken de — Croce’yi hedef aldigi — Italyan birliginin kurulmasi gibi tarihsel
bir meselede oldugu gibi somut bir muhatap segmistir. Bu noktada tipki Lenin gibi
basta teorinin kendisi olmak i{izere insana iligkin olan her seyi insanin 6zgiirlesmesi
yoniindeki miicadelede se¢mis oldugu taraf acisindan degerlendirmesi ve bu sayede
seylerin politik 6zlerini kavramakta biiyiik bir beceriye kavugsmast 6nemli bir rol
oynamuistir. Bu yoniiyle gectigimiz yiizyilin en 6nemli siyaset filozoflarindan biri
olan Gramsci, ayni zamanda hapishanedeki zor kosullara ragmen geride biraktig:
muazzam entelektiiel mirasin aradan uzun yillar gectikten sonra yayinlanmis ol-
masina ragmen bugiin hakli olarak Gyorgy Lukacs ve Karl Korsch ile birlikte 20.
Yiizyil'in ilk yarisinin en degerli entelektiielleri arasinda gosterilmektedir. Bunun
nedeni tipk: Lukacs ve Korsch gibi Gramsci’'nin de Lenin ve Rosa Luxemburg gibi
klasiklerin biraktiklari mirasa sahip ¢ikarak, bir yandan belirli bir asamadan sonra
2. Enternasyonal’e hakim olan ekonomik determinist Marksizm yorumuna kars:
Marksist teorinin devrimci karakterini savunmasi diger bir yandan da kapitalizmin
yeni kosullarina yonelik analizlerle teoriyi gelistirmis olmasidur.

Yukarida bahsi gegen analizleri kavrayabilmek i¢in, tiniversite okumak icin 1911
yilinda Torino’ya gelen bu Sardinyali gencin komiinist partisinin lideri haline gelisi
stirecini belirleyen baslica toplumsal durum ve olaylardan bahsetmek gerekir. Bu
durum ve olaylar Gramsci’nin hapishane ortamindaki “muhatap”larini olusturmus,
dolayisiyla Gramsci’nin teorisini dogrudan etkilemiglerdir. Gramsci’nin bir siyaset-
¢i ve bir diisiiniir olarak gelisimini etkileyen unsurlardan ilki, Italya’nun giineyi
ile kuzeyi arasindaki Torino’ya gelisi ile birlikte onu derinden etkileyen muazzam
farklilikeir. 1914 yilinda Sosyalist Parti tiyesi olana kadar gegen siirede Sardinya
milliyet¢iligini savundugu bilinmektedir (Germino, 1990: 34-36). Gramsci Giiney
Sorunu tizerine diisiinmeyi sonraki yillarda da stirdirmistiir. Kuzeyin isci sinifi
kitleleri ile giineyin koylii yiginlari arasinda bag kurmanin siyasal iktidar: ele gegir-
menin 6n kosullarindan birisi oldugunu savunmustur. Defterler’de sikea ele alinan
ve Gramsci’nin entelektiiel mirasinin en 6nemli par¢alarindan biri olan hegemonya
kavraminin kurgulanisinda, s6z konusu meselenin ¢oziimiine yonelik arayisin izleri
goriilmektedir. Gramsci, is¢i stnifinin koyliiliik gibi farkls sinif katmanlar ile kendi
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hegemonyasi cercevesinde kurulan bir isbirligi icinde olmadan devrimi gergekles-
tirme konusunda basarili olamayacagini diisiinmiis (Santucci, 2011: 108) ve Italyan
Komiinist Partisi lideri olarak bu konudaki goriislerini partinin politikast haline
getirme yoniinde ugras vermistir.

Rusya’da meydana gelen devrim, sosyalist diinya goriisiinii benimsemis olan
Gramsci i¢in onemli bir esin kaynagt olmus, sinifsal iradenin ve bu iradeyi temsil
eden bir 6nderliginin mevcudiyetinin devrimci miicadele agisindan 6nemi hakkin-
daki goriislerini dile getirme firsati bulmugtur (Santucci, 2011: 65-67). Gramsci’nin
irade kavramini one ¢ikarmasi, o dénemde 2. Enternasyonal orgiitlenmesi icinde
hakim olan tarihsel materyalizm anlayigini fazlasiyla determinist oldugunu diisiin-
mesiyle dogrudan iligkilidir. Bu donemde dile getirmeye basladigt diistinceler daha
sonra Defterler’ de kendilerini teori ile pratigin birligi tartugmalarinda gostereceklerdir.
Sovyet Devrimi sonrasinda, Gramsci’nin ve basinda bulundugu L'Ordine Nuovo der-
gisi grubunun uluslararast diizeyde taninir hale gelmesi ise 1919 ve 1920 yillarinda
Torino basta olmak iizere Italya’nin sanayi kentlerinde patlak veren fabrika konseyle-
ri deneyimi esnasinda ve sonrasinda takindiklari tutum neticesinde gergeklesmistir.
Gramsci en bagstan beri fabrika konseylerinin varligini 6nemsemis, konseylerin sendi-
ka érgiitlenmelerinden farkli olarak Rusya'daki sosyalist devrimin niivelerini olustu-
ran sovyet orgiitlenmelerine benzeyen niteligini ortaya koymaya ¢alismistir. Bununla
birlikte fabrika isgallerinin tek bagina devrim icin yeterli olmadiginy, siyasal iktidarin
ele gecirilmesi s6z konusu olmadik¢a burjuva sinif iktidarinin ortadan kaldirilmasi-
nin miimkiin olamayacagini belirtmistir (Germino, 1990: 108; Santucci, 2011: 81).
Bu dénemde yasanan tartigmalarin yapr ile tistyap: arasindaki iligkiler hakkindaki
goriislerini 6nemli 6l¢tide etkiledigini séylemek miimkiindiir. Bu ikisi arasindaki or-
ganik bitiinliik iliskisini ifade eden tarihsel blok kavrami yine Gramsci’nin katki
niteligindeki diistinsel iiriinlerinden bir tanesidir.

Sonraki siiregte 1919-1920 yillari arasinda yasananlarin ralyan Sosyalist Par-
tisi icindeki goriis ayriliklarini iyice su yiiziine ¢tkarmasi sonucu meydana gelen
ayrigma, Gramsci’nin hayatini bicimlendiren 6nemli bir bagka gelisme olarak kar-
stimiza ¢ikmaktadir. Gramsci, Italyan Sosyalist Partisi igindeki revizyonist kana-
din bir tiirlii tasfiye edilememesi ve parti i¢cindeki giiciinii korumast neticesinde,
Komiintern’in de etkisi ile ortaya ¢ikan bagimsiz bir komiinist partisi kurma arayi-
stna destek vermistir. Bu tarihten sonra parti igersinde ¢ogunlugu elinde bulundu-
ran Bordiga grubunun sekter politikalarina kargt esnek bir siyaset arayisi igerisine
girmigtir. Bordiganin tutuklanmast sonucunda fiilen partinin lideri konumuna
yikselen Gramsci, Giiney Sorunu’nun ¢dziimil, fasizme kargt diger partilerle is-
birligi gibi konularda parti ¢izgisini degistirmeye ¢aligmistir. Diger bir yandan da
partinin kitlelerle biitiinlesmesini saglayacak ve ayni zamanda bir egitim ve biling-
lendirme kurumu haline gelmesini saglayacak bigimde déniistiirmeyi hedeflemistir
(Santucci, 2011: 95). Gramscinin parti i¢indeki etkinliginin arttig1 donemin fa-
sistlerin iktidarlarini giiglendirdikleri bir tarihe denk gelmesi parti i¢inde yapmak
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istedigi reformlart gerceklestirmesini zora sokmustur. Milletvekilli dokunulmazli-
gina sahip olmasina ragmen hapse atildig: tarihe kadar yasananlar ise Gramsci’nin
hapishane déneminde en ¢ok iizerinde durdugu konularin baginda gelmektedir. Bu
dénemde sonugsuz kalan birlesik cephe arayislari, fasist iktidarin giiclenisi sirasin-
da aydinlarin oynadi: rol ve kiiltiiriin sinif miicadelesi i¢indeki rolit Gramsci'nin
¢oziim aradigy problemler arasinda yer almugtir.

Organik Biitiinliik ve Devrimci Teori

Yukarida devrimci bir praksisi orgiitlemenin devrim i{izerine teori yapmay1 iger-
digini vurguladik. Bununla birlikte kendiliginden bir teorik tartisma konusu ola-
rak kabul gérmeyen bir konuyu incelemeye ¢alistigimizi unutmayalim. Devrim
gibi, yapinin 6zne tizerindeki sinirlayict etkisinin minimuma indigi ve iradenin 6n
plana ¢ikuigi (bu anlamda edimselligin mutlaklastig) bir tarihsel moment tizeri-
ne teorik soz séylemek, biling ya da tin gibi kendiliginden teoriye iliskin oldugu-
nu diisiindiigiimiiz kavramlar tizerine s6z soylemekten daha zor. Bununla birlikte
Gramsci’nin, devrimi sadece iktisadi iligkileri degistirmek ya da devlet aygitini ele
gecirmek seklinde degil de, toplumu bigimlendiren (iktisadi — korporatif yapilar
kadar etik — politik tistyapilarin da dahil oldugu) iliskiler biitiiniiniin ve bu biitii-
ne iligkin biling bigimlerinin déniisiimii olarak algiladigi hatrlandiginda durum
farklilagmaktadir. Eger devrim bir toplumsal formasyonun yerine daha gelismis
bir formasyonun kurulmast ise yeni olan formasyonun kurulus siirecinden itibaren
en az eskisi kadar gelismis bir teorik birikime ihtiyact vardir. Teori, devrimin ve
devrimci praksisin asli bir unsurudur.

Bu yargimizi acabilmek amaciyla tartismayi devrimin ve devrimin ayrilmaz bir
parcasi olan devrimci praksisin ne oldugu sorusu ile siirdiirmek gerekmekredir.
Bize gore devrim kavrami 6zsel bir doniisiime gonderme yapmaktadir. Oz terimini,
Gramsci’nin ortaya attigl bigimi ile toplumsal biitiinliige “organiklik” niteligini
kazandiran temel iligki, kurum ve kavramlar: dile getirmek amaci ile kullaniyoruz.
Toplumun sadece basit bir toplam oldugunu degil, kendisini olusturan pargalarin
kargilikls olarak var olmalarini miimkiin kilan igsel iligkilerden olusan organik bir
biitiin oldugunu kabul ediyoruz. S6z konusu igsel iligkilerin olusumunu ve boyle-
ce toplumsal biitiinii meydana getiren 6gelerin birbirleri ile olan kargilikls ilisiler
icerisinde sekillenmelerini saglayan 6zlerin (gesitli iliski kaliplari, kurum ve biling
bi¢imlerinin) déniisiimii ile toplumsal déniisiimiin gergeklesebilir hale gelecegini
savunuyoruz. Bu ytizden 6zlerin déniisiimii yani 6zsel doniisiim ile biitiiniin donii-
simii arasindaki etkilesimi kavramaya yonelik bir yonteme ihtiyacimiz oldugunu
distiniiyoruz.

Peter Thomas’in Gramsci’den alintlayarak altini ¢izdigi “teorinin ickinligi” il-
kesi soz konusu yontem arayisina destek verebilecek niteliktedir (Thomas, 2009:
362-364). Thomas'in dile getirdigi ilke, teorinin uygulanmas: hedeflenen etkin-
lige digsal bir 6ge olmadigini, aksine kavramay: amagladigi toplumsal pratiklerin
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kendisine ickin olmast nedeniyle toplumsal pratiklerin kendine 6zgii bir unsuru
oldugu goriisiinii icermektedir. Bu noktada Gramsci’nin organik biitiinlitk anlayi-
sin1 bicimlendiren eksenlerden ilki olan teori ile praksisin birligi somutluk kazan-
maktadir. Burada birlik sézctigii ile anlatilmak istenen teori ile pratigin ayni sey
oldugu degil; biitiinti kavramaya yonelik bir teori olmadan devrimci praksisin yani
ozsel (bitiine yonelik) doniisiim hedefi olan bir eylemliligin orgiitlenemeyecegi ve
bu tiir bir eylemlilik icinde olmadan biitiinii aslina uygun bir bicimde kavramanin
miimkiin olmadigidir. Gramsci'nin organik biitiinlitk anlayisi tam da soyut 6zleri
kavrayan ve ayni zamanda somut biitiinii déniistiirmeye yonelen bir diisiince pra-
tigini yani teori ile pratigin organik biitiinliigiinii yansictigr igin devrimci bir teori
olarak kargimiza ¢ikmakreadir.

Organik Biitiinliik ve Tarihsel Blok

Gramsci, siyasetin ardinda mutlak bir ekonomik determinizm var oldugunu 6n-
goren mekanist yaklagimlarin, ¢ok boyutlu olan bir toplumsal gergekligin biitiin-
selligi ile kavranmasina elverigli olmadigini sdyleyerek, siyasetin mutlak bicimde
ekonomiye bagimli bir olgu olmadigina isaret etmistir. Ona gore, siyaset 6nceden
olusturulmus bir toplumsal biitiinliik iginde ‘bélgesel” bir kategori degildir. Ekono-
minin hareket ‘yasalars’ tarafindan yénlendirildigini varsayan tarihsel materyaliz-
min pozitivist yorumlarindan ve lineer tarih anlayigindan kopan Gramsci’ye gore
sadece altyapiy1 on plana ¢ikararak onun mutlak belirleyiciligine hitkiim vermek
hatalidir. Zira yapi statik veya formel bir momente indirgenmez. Ama bu, kugku-
suz tistyapinin da tek basina belirleyiciligi oldugu anlamina gelmemelidir. Altyap:
ve listyapt arasinda diyalektik bir etkilesim vardir ve belirleyicilik tarihsel blokun
icerdigi organiklikten kaynaklanmakrtadir. Altyapi-iistyapt metaforundaki ikiligin
icerdigi yetersizliklerin 6tesine gegme olanagi veren tarihsel blok kavrami aracili-
giyla Gramsci, altyapi ve tstyap arasindaki tek yonlii ve nedensel iligkinin dtesine
gecip bunlari organik olarak iligkilendirir.

Gramsci’nin sahip oldugu organik biitiinlitk anlayis1 yukarida bahsedilen soyut
ozleri kavramaya ve somut biitiinti doniistiirmeye yonelen diisiince bi¢imlerine 6r-
nek sayilabilecek bir yaklagimdir. Defterler’de sikga kullanilan organik tabirinin,
Gramsci'nin diyalektik diisiinceyi ifade edis bicimini yansittigini sdylemek miim-
kiin goriinmektedir. Bunun nedeni Gramsci’nin organik terimini genellikle birbiri
arasinda ya da kendi iglerinde celigkiler barindiran yapilars; geleneksel manugin
aksine, birbirini diglayan unsurlar (antinomiler) olarak degil de, birlikte belirli bir
biitiinii var eden ikilikler (dikotomiler) olarak ifade etmek amaciyla kullanmis ol-
mastdir (Yetis, 2009: 131). S6z konusu yapt ile iistyap: arasindaki ya da tistyapiya
icsel olan eligkileri goz ardi etmeksizin toplumsal biitiinii diisiinmeye ¢alismak
oldugunda Gramsci'nin diyalektigini diger bir deyisle organiklik anlayigini sim-
geleyen terim ise tarihsel blok kavramidir. Tarihsel blok kavrami hem somut top-
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lumsal biitiinliigi hem de biitiinliigiin belirli kertelerine denk diisen kavramlari
anlamlandirmak acisindan kritik bir 6neme sahiptir; ¢iinkii “kuramsal diizeyde
tiretilen soyut gergekligin farkli kerteleri arasindaki organik birligi” kavramamiza
yardimct olmaktadir (Yetis, 2009: 130).

Bayle bir kavrayis gelistirme arayisinin teorik oldugu kadar politik bir gerekli-
ligi oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Toplumsal formasyonu kendi somutlugu
icinde aslina uygun olarak ele almadan anlayabilmek miimkiin olmadig: gibi, bu
tiir bir anlayisa ulasmadan toplumsal formasyonun déniistiiriilebilir olup olmadig:
ya da nasil doniistiirtilebilecegi de tartistlamaz. Bu konu tizerine diisiinen ilk Mark-
sistlerden birisinin — Perry Andersonin Marksizm’in klasik donemini ele alirken
vurgulamis oldugu gibi — Lenin olmasi, meselenin hem teorik hem de politik bir
boyutu oldugunun 6nemli bir kanitidir.® Gramsci’nin tarihsel blok kavramini or-
taya atmaktaki amaci da [talyan birliginin kurulusuyla sekillenen ve de 1920’lerde
fasist rejimin kontrolii altina giren toplumsal formasyonu bi¢imlendiren giic iliski-
lerini anlamak oldugu kadar, bu toplumsal formasyonun sosyalist bir formasyona
déniisiimiiniin kogullarini ve gerekliliklerini ortaya koymaktur.

Gramsci hem teorik hem de politik agidan sorunsallastirdig: tarihsel blok yani
toplumsal formasyonun organik biitiinliigii meselesini, Defterler’ de siyasetin dzerk
bir bilim dali olarak kurgulandig: boliimde ¢6zmeye girismistir. Burada tarihsel
blokun farkliliklarin ve zitliklarin birligi, doga ile tinin (yapr ile tistyapinin) birligi
anlaminda, tiim metin i¢indeki en soyut ve genis kapsamli bi¢cimiyle ele alindigini
goriiyoruz. Gramsci toplumsal formasyonun organik biitiinligiinii kavrama mese-
lesine boyle genis kapsamli bir tarihsel blok tanimi yaparak girmekle ayni zamanda
teorik olan ile siyasal olan arasinda bir birlik kurmus olmaktadir (Gramsci, 1971:
137). Ustyapinin karmasik ve celiskili yapisini kavramaya yonelik siyasi caba, artik
birbiri ile zitlik icerisinde varolan 6geler arasindaki iliskilerin nasil ele alinacagi
bicimindeki teorik soru ile birlikte var olmaktadir.

Gramsci'nin Defterler’ de felsefe incelemelerine yogunlastigr bolimlerde de yine
tarihsel blok kavraminin teori ile siyasetin birliginin kurulmast noktasinda kritik bir
rol oynadigini goriiriiz. Gramsci’ye gore toplumsal yapiya ait geliskilerin rasyonel bir
yansimasina ulagmak ve devrimci praksisin nesnel kosullarini yaratabilmek ancak
total bir ideoloji sistemine sahip olmakla miimkiindiir (Gramsci, 1971: 366). Tarihsel
blok kavrami da yapinin ve iistyapinin birliginden meydana gelen biitiinii dile ge-
tirmesi nedeniyle; ekonomik olandan (bencil olandan) etik — politik olana, yapidan
tistyapiya, nesnel olandan 6znel olana ve zorunluluktan ézgiirliige gecisi simgelemek-
tedir. Bu ozelliginden dolay: praksis felsefesinin birincil 6devlerinden biri olan katar-
tik momentin yaratilmasinin (Gramsci, 1971: 367), diger bir deyisle devrimci 6zneye
inisiyatif alma olanag saglayabilmenin 6nkosulunu olusturmakeadir.

9 Anderson, Lenin'in Rusyada Kapitalizmin Gelisimi adli eserini, Kapital'de aciklanan teoriyi, cesitli Gretim tarzlarini somut
bir tarihi buttinlik iginde birlestiren somut bir toplumsal formasyona uygulama konusundaki ilk ciddi girisim olarak
degerlendirir (Anderson, 2004: 32).
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Tarihsel blok kavraminin teorik olanla siyasi olanin birlestigi noktada anlam
kazaniyor olmast sadece bu kavramin kurgulanma nedenleri agisindan degil, kav-
ramin igerigi agisindan da gegerlidir. Bu durumu en iyi Gramsci'nin Defterler’de
tarihsel bloku, “maddi gii¢lerin icerigi ideolojilerin de bi¢imi” meydana getirdigi
tarihsel bir yapi olarak ele aldig1 pasaj dile getirmektedir. Tarihsel blok, ekonomi
alani (art deger iiretimi) ve siyasal-ideolojik alan (devlet iktidari i¢in miicadele)
arasindaki organik birlik olarak kavranmaktadir. Gramsci’nin kaba belirlenimcilik
karsit1 diisiincesinin 6gesi olan tarihsel blok kavrami; fikirler ve tarihsel gerceklik,
oznel ve nesnel giicler arasindaki iligki ve birligi varsayar (Dimitrakos, 1986: 474).
Tarihsel blok kavramyi, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi olan arasinda bir iligki ve kitleler
(halk) ve aydinlar, yonetenler ve yonetilenler, liderler ve yonlendirilenler arasindaki
organik birligi icerir (Buci-Glucksmann, 1980: 286).

Gramscinin tarihsel blok kavramsallastirmast cercevesinde tarihsel maddeci-
lige yapmis oldugu katki, yapi ile tistyapr arasindaki belirlenim iligkisinin niteligi
hakkindaki tartigmalara teorik ve siyasi agidan islevsellik kazandirmasinda yat-
maktadir. Karl Marx tarafindan kullanilmis olan ancak sonrasinda Marksizm’in
villger bi¢cimlerinin esin kaynagina déniismiis olan altyapr — tistyapt metaforu,
Gramsci'nin tarihsel blok kavramsallagtirmast gercevesinde yeniden teorik bir dev-
rimci silaha dontismistiir. Daha 6nce de bahsetmis oldugumuz gibi tarihsel blok
yani yapt ile iistyap1 arasindaki organik birlik, toplumsal gercekligi biitiinselligi ile
kavramay1 saglamaktadir (Buci-Glucksmann, 1980: 276). Gramsci’nin elestirisinin
hedef1 etik — politik ve ekonomik alan arasinda var olan organik, diyalektik birligin
tarihsel blokun momentleri bi¢ciminde kavranmasini saglamakuir. Bu baglamda or-
taya atti@1 tarihsel blok kavrami bir yandan Marksist diyalektigin Croceci idealist
tahrifatina, 6te yandan ekonomist sapmaya karsi Gramsci’nin teorinin devrimci
oziinti korumak i¢in verdigi ikili miicadelenin parcasidir.

Gramsci tistyapilarin karmagik, celiskili ve ahenksiz biitiinliigiiniin, tiretimin
toplumsal iligkilerinin bitiinligiiniin yansimast oldugunu gostermek amaciyla,
yapilar ve iistyapilarin tarihsel bir blok olusturuyor olmasinin tizerinde durmus-
tur (Gramsci, 1971: 366). Bununla birlikte tistyapilarin iktisadi temeldeki tekil
bir ¢eliskinin tekil bir disavurumu olmadigini savunmugtur (Sassoon, 1987: 120).
Dolayistyla meseleyi tarihsel blokun herhangi bir momentinin, 6gesinin digeri tize-
rinde onceligi olarak ortaya koymak hatali bir yaklasim olacaktir. Tarihsel bloku
olusturan momentler arasinda var olan karsilikls iliskilerin diyalektik ve organik bir
bi¢imde dile getirilmesi tarihsel blok kavraminin asil eregidir (Portelli, 1982: 61).
Bu erekten uzaklasmak, Gramsci’nin sik¢a su¢ladigy, tarihsel blokun momentlerin-
den birini 6ne ¢tkaran ekonomist ve ideolojist tuzaklardan birine kapilmak anlami-
na gelecektir. Ideolojizm, yapisal kertenin paranteze alinmast ve yalnizca iistyapisal
kertenin 6ne ¢ikarilmasidir.’® Gramsci’ye gore hem ekonomizm hem ideolojizmde

10 Bu ideolojizme Avro-Komunist strateji ve kulttrel galismalar 6rnek olarak verilebilir. Kiltirel ¢alismalar alanindaki
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ortak olan yanilgi tarihsel-siyasal ¢oziimlemede, organik olanla konjonktiirel olan
arasindaki dogru iligkiyi bulamamaktan kaynaklanir. Bu durum, aslinda dolayli
olarak etkili olan nedenlerin dogrudan etkili olan nedenler olarak ya da dolaysiz
nedenlerin tek etkili nedenler olarak sunulmasina neden olur. Gramsci, birinci du-
rumu mekanik nedenlerin abartldigi doktriner bir bilgiclik veya ‘ekonomizm’in
asiriligt olarak goriir. Ikinci durum ise, iradenin veya bireysel unsurun abartilmast
sonucunda ortaya ¢ikan ‘ideolojizm’in agiriligidir (Gramsci, 1971: 178). Gramsci'ye
gore ekonomizm, “dinsel erekgilik (teleology) gibi 6nceden belirlenmis bir erek-
¢ilige duyulan inanisla birlikte, tipki doga yasalarina benzer nesnel tarihsel ge-
lisme yasalari bulunduguna iliskin kati inang bi¢ciminde ortaya ¢ikar” (Gramsci,
1971: 168). Ekonomizm ile “tarihsel materyalizmin 6zsel 6nermesi olarak ortaya
konulan, siyaset ve ideolojideki her dalgalanmanin yapinin dolaysiz bir disavuru-
mu olarak sunulup yorumlanabilecegi yolundaki iddia ile ilkel bir ¢ocukluk olarak
savasilmalidir” (Gramsci, 1971: 407). “Ekonomizmle sadece tarihyazimi teorisinde
degil, ama ayn1 zamanda ve 6zellikle siyasetin teorisi ve pratiginde de savagmak

gerekir” (Gramsci, 1971: 165).

Tarihsel Blok ve Hegemonya

Gramsci yukarida bahsi gegen siyaset teorisi ve pratigi alanindaki ekonomist ve
ideolojist sapmaya karst miicadelenin hegemonya kavraminin gelistirilmesiyle yii-
riitiilebilir oldugunu ve yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir (Gramsci, 1971: 165).
Biz hegemonya ve bununla ilgili olarak ele alinmasi gereken sivil toplum, devlet
gibi kavramlarin Gramsci tarafindan tarihsel blok olarak adlandirilan organik bi-
tiinlitk anlayist icerisinde tarif edildigini, birbirleriyle iliskilendirildigini, aksi tiir-
deki girisimlerin bu kavramlari islevsizlestirdigi goriisiinii savunuyoruz. Bu yiizden
hegemonya ve bununla iligkili bir dizi kavramin tarihsel blok kavrami araciligiyla
sekillenen organik biitiinliik anlayist ile olan bagini géstermeye calisacagiz.

Oncelikle hegemonya kavramini ele alalim. Rizanin 6rgiitlenmesi ya da bagimli
bilin¢ bi¢imlerinin siddet veya zora bagvurulmadan insa edildigi pratik stratejiler
biitiinii olarak hegemonya (Barret, 1991: 54) dogast geregi, dinamik oldugu ka-
dar, iligkisel de bir kavramdir. Hegemonya, egemen bir iktidarin, hakimiyeti altin-
daki insanlarin rizalarini kazanmada bagvurdugu stratejik yonelimler biitiintidiir
(Eagleton, 1996: 167). Hegemonyanin maddi temeli, bir sinifin liderliginin siir-
diirtilmesini saglayan, ama diger siniflarin da belirli taleplerinin karsilandig bir
reformlar ve uzlagmalar araciligiyla kurulur (Sassoon, 2002: 274). Hegemonya sivil
toplumun ¢ogul ve ¢atigmali ortaminda birligi 6rgiitleyen ve saglayan diizenleyici
(organizasyonel) bir ilke olarak ortaya ¢ikar (Chandhoke, 1995: 152). Bir sinifin
kendi ¢ikarlari ile toplumun ¢ikarlarini sdylemsel olarak esitleyerek, ahlaki, siyasi
ve entelektiiel liderlik kurmasi anlamina gelir. Gramsci’nin siyaset ve ideolojiyle

Gramsci etkisi igin bkz. Harris (1992).
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ilgili distincesinin ‘6rgiitleyici odagr’ (Barrett, 1991: 54) olan hegemonya sadece
siyasal alanda degil bastan sona toplumun veya toplumsal yasamin biitiiniinde et-
kilidir. Tarihsel blokun belirli bir momentinde — sivil toplumda — sekillenen hege-
monya, icinde gelistigi tarihsel blokun parcalari arasindaki tutunumun (cobesion)
saglanmasinda oldukga kritik islev goren, egemen sinifin iktidarini stirdiirebilmesi
agisindan olmazsa olmaz konumunda olan bir toplumsal giigtiir.

Ideoloji ve siyaseti yapisal siireg ve iligkilerin disavurumu, yansimast olarak
goren ekonomist sapma ve bu siireg ile iliskileri paranteze alan ideolojist sapma
da esit olgiide sorunludur. Ornegin, hegemonyay salt riza momentiyle agiklayan
giinimiizdeki yaygin (kiltiirelci, ideolojist) kullanilig bigimleri, kavrami, “ideo-
lojik egemenlik” ile 6zdeslestirme ve egemenlik ve tabiiyet iligkilerinin basit bir
yansimast olarak aragsallagtirma egilimindedir. Unutulmamalidir ki hegemonya
Gramsci’ye gore, ideolojik olani igerir fakat bu diizeye indirgenemez (Hall, Lumley
ve McLennan, 1977: 48). Kitlelerin zor 6gesini de igeren sinif siyasetine rizasini
teminat altna alan diizenekler araciligiyla isleyen hegemonya, Marksist egemen
ideoloji kavramina ve siddeti toplumsal biitiinlesme amaglariyla birlestiren mes-
ruiyet mekanizmalarina dair Weberci sorunsala indirgenirse hegemonya ideoloji,
kiiltiir ve dil arasinda basit bir 6zdeslik kurulur (Buci-Glucksmann, 1980: 56-57).

Dolayisiyla hegemonya miicadelesi asla basit¢e Croceci anlamda diisiinceler ve
degerler catismast ve iktisadi iligkiler alaniyla baglantisiz basit bir ideolojik miica-
dele demek degildir (Boggs: 1984, 189; Sassoon, 1982: 112). Hegemonya ne ideo-
lojiye ne de farkli toplumsallasma tarzlari yaklasimina indirgenemez. Hegemonya
oncelikli olarak siyasal bir ilke ve stratejik liderlik formudur, kitlelerin aktif riza-
sint kazanmak i¢in ytriitiilen miicadeleyi igeren bir stratejidir (Buci-Glucksmann,
1982: 117-19).

Hegemonyanin, egemen sinifin aydinlar araciligiyla kendi diinya gériisiini
topluma, genis kitlelere kabul ettirmesini saglayan ideoloji ile sinirlandirilamaya-
cagint savunan Nicos Poulantzas®, kavrami, tarihsel olarak belirlenmis toplum-
sal formasyon icinde temel — {istyapt meselesine, siyasalin ve devletin 6zgiilligiine
dair tarihsel materyalizmin sorunsali i¢inde konumlandirir. Poulantzas hiimanist
— 6znelci bir hata yaptigini soyledigi Ingiliz Marksistler'in (Perry Anderson, Tom
Nairn, Edward Palmer Thompson, Ralph Miliband) hegemonyay: yanlis bi¢im-
de Lukacs¢t sinif bilinci kavramina ve bir sinifin kendi ideolojisini veya ‘diinya
kavramsallagtirmasini’ her seyi kusatir hale getirmesi meselesine indirgediklerini
ileri stirer. Hegemonyanin sinif bilincine, diinya goriisiine veya hakimiyet altinda-

11 Gramsci'nin dustincesinde énemli bir yer tutan sivil toplum kavramina yapisalci Marksizm mesafeli yaklasti. Erken d6-
nem galismalarinda Poulantzas, ayr bir varlik olarak sivil toplum kavramini, 18. yUzyil siyasal distincesinin icad oldu-
gunu savunarak reddetti. Gramsci'nin bu kavrami kullanmasinin, kendi hegemonya kavramina tarihsicilik (historisizm)
virisii bulastirmasiyla sonlandigini savundu (Poulantzas, 1973: 39, 124-25, 138-39, 200-1; 2004: 350). Louis Althusser de
Poulantzas gibi, toplumsal iliskilerin ve eylemlerin kendine 6zgui ve 6zerk alani olarak sivil toplum diye bir sey olmadi-
gini savunarak sivil toplum kavraminin muglak oldugunu ve Marksist teorinin dagarcigindan ¢ikartiimasi gerektigini
savundu (Althusser, 2002: 131-137; 2009: 178-179)
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ki siniflarin rizasini elde etme ¢abasina indirgenemeyecegini, toplumsal yapilar ve
nesnel ¢ikarlarda temellendigini vurgulayan Poulantzasin taniminda hegemonya,
sermaye birikiminin siirekliligini saglayip, toplumsal formasyonun tutunumunu
teminat altina alarak yapisal — islevsel bir rol yerine getirir. Hegemonya, iktidar
blokunun érgiitlenmesinin saglanmasinin yani sira gatigan bloklari, ittifaklari ve
projeleri birlestirme meselesidir. Bu, devletin kendisinin kurumsal biittinliigii ara-
ciligiyla saglanir; devletin islevsel rolii iktidar blokunun hegemonyasini 6rgiitlemek
ve buna olacak rizayt mobilize etmektir. Oznelci-hiimanist agiklama hegemonyay1
insan etkinliginin disavurumuna indirgerken, Poulantzas'ta gordiigiimiiz yapisalci
agtklama, hegemonyay: hegemonyanin islevsel belirlenimine, yani toplumsal for-
masyonun birligini saglamak i¢in gerekli genel ihtiyaglara indirgeme egilimindedir.
Fakat hegemonya ne znelci-hiimanist ne de nesnelci-yapisalei bir kerteye sikigtiril-
malidir. Hegemonya kavraminin kendisi bu iki momenti de icermeli; kapitalizm-
de burjuvazinin egemenliginin ayrilmaz organik bir parcasi, bir siire¢ ve iliskiler
biitiinii olarak goriilmelidir (Poulantzas, 1967; 2008: 74-93; Joseph, 2002: 69-98,
126-145; Jessop, 1985: 191-226; Martin, 1998: 121-125).

Hegemonya®? kavrami, yaygin bicimde zor kullanimina kargit bicimde rizay:
insa etmek biciminde anlagilmaktadir. Toplumsal tutunum ve konsensiis temelin-
de hakim toplumsal gruplarin iktidari veya liderligi elde ettigi bir yénetim tarzini
tarif eden hegemonya kavrami, yonetici grubun konumunun otomatik olarak verili
olmadigy, daha ziyade yonetici grubun, siyasal projelerin ve toplumsal ittifaklarin
olusturulmasiyla liderligi i¢in rizay1 elde etmesi gerektigi iddiasini igerir. En ba-
sit bicimde hegemonya hakim grubun hakimiyet altindaki gruplar tizerinde riza-
nin ingast ve liderligin icrasiyla ilgilidir; daha karmagik bicimde, siyasal projelerin
detaylandirilmasi, ¢ikarlarin eklemlenmesi, toplumsal ittifaklarin ingasi, tarihsel
bloklarin gelismesi, devlet stratejilerinin konuslanmasi, pasif devrimlerin bagla-
tilmasi gibi meselelerle ilintilidir. Fakat bu goriis, hegemonyay: safi bicimde faile
dayal: (agential) bir siire¢ olarak tanimlayarak, kavrami miinhasiran, toplumsal fa-
illerin, gruplarin ve bireylerin planlari ve eylemleriyle ilgili bir mesele haline getirir.
Sayet hegemonyanin basit¢e bilingli proje veya farkli toplumsal gruplarin agitkgoz
plani oldugu diisiiniiliirse hegemonyanin insasi, 6zneleraras bir mesele haline gelir.
Toplumu incelemek, insan etkinliklerinin incelenmesine indirgenemez. Diger bir
deyisle, goreceli olarak dayanikli bir dogaya sahip olan ¢esitli yapilar ve iligkilerden
olusan toplumsal diinya, bireysel etkinlige indirgenemez. Eger hegemonya bu faile
dayali yaklagimla sinirlandirilsa, toplumsal siiregleri basitge 6nemli toplumsal ak-
torlerin veya gruplarin tiriinii olarak goren hatali bir tarih ve siyaset goriisii ortaya

12 Gramsci 6ncesi Leninist yazinda (Lenin, Trogki, Plekhanov, Axelrod ve Lukacs) hegemonya kavraminin gergevesini,
devrime yonelik siyasal stratejinin gerektirdigi sinif siyaseti ve siyasal ittifaklara dair tartisma ¢izmistir. Bu tartismalar
icinde hegemonya terimi yaygin bicimde siyasal liderligi ifade etmek icin kullanilmistir: Terimin isaret ettigi yoksul kdy-
|GlUk ile ittifak yapan proletaryanin liderligidir. Hegemonya teriminin Gramsciden énceki kullanilis bicimi ve tarihsel
serlveni igin bkz. Bates (1975), Anderson (1976), Buci-Glucksmann (1980), Lester (2000), Boothman (2008).
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ctkar. Karl Marx ve Friedrich Engels’in uyarisini izleyerek, insanlarin eylemleri
araciligiyla hegemonyay1 yaratmalarina ragmen, bunu, kendi sectikleri kosullar al-
tinda yapamadiklarini gériisiiniin vurgulanmast gerekmektedir. Diger bir deyisle,
hegemonya sadece yonetici bir blokun insastyla (toplumsal ittifaklar) ilgili degil
ayni1 zamanda bu tiirden bir blokun maddi kosullarini yaratan toplumsal yapilarin
(yapisal siireglerin) yeniden iiretilmesiyle ilgili olarak diisiiniilmelidir. Aksi halde
hegemonya, failler ve toplumsal yapilar arasindaki iliskiden ziyade farkli insan fa-
illerinin arasindaki iligkiye indirgenir. Boylece hegemonya safi bicimde faile dayali
terimlerle (bloklar, projeler ve miicadeleler) diisiiniiliir hale gelir (Joseph, 2002: 1,
4, 28, 125-206).

Oznelci ayartmadan kagmak igin hegemonyanin nesnel zemini, sinifsal ilis-
kileri iceren toplumsal isboliimiinde ve iiretim iliskilerinde aranmalidir. Nesnelci
ayartmadan kagmak icin hegemonyanin etik-politik ve ideolojik unsurlari ve sii-
recleri icerdigi unutulmamalidir. Hegemonik olmak ve siyasal toplumsal kopusu
(devrimi) gergeklestirmek ekonomik-korporatif, dar kesimsel miicadelenin 6tesine
gecmeyi, toplumsal giigler birlikteligini ulusal dlgekte temsil edebilir hale gelmeyi
icermektedir. Bu kopusu gerceklestirmeye aday 6zne dogrudan tiretim iligkilerin-
den kaynaklanmayan popiiler-demokratik talep ve miicadeleleri de siyasal ufkuna
dahil etmelidir. Dolayisiyla hegemonyanin hem sinifsal hem de ulusal-popiiler mo-
mentleri icerdigi sdylenmelidir.

Yonetici siniflarin entelektiiel, moral ve siyasal liderligi uygulamasiyla, hakimi-
yet alundaki siniflarin aktif rizasinin harekete gecirilmesini ve yeniden iiretimini
gerektiren hegemonya basitge zorla kabul ettirme, telkin veya yanlis biling demek
degildir. Entelektiiel ve moral liderligin bilesenleri toplumsal ve iktisadi yeniden
tiretimin ihtiyaclarina yetecek kolektif bir iradenin, ‘ulusal-popiiler’ bir bakis aci-
sinin, ortak bir diinya goriisiiniin ingasini ve yeniden {iretimini gerektirir. Bu en-
telektiiel ve moral liderlik egemen inanclar, degerler, ortakduyular ve toplumsal
tutumlar sistemleri icinde ve bunlar araciligiyla isleyen etik-politik ve ideolojik pra-
tikler yoluyla kurulur (Jessop, 1982: 148). Bir sinif hegemonik olmak hevesindeyse
kendi sinif temelinin 6tesine ge¢meli, diger sinif, grup ve kesimlere dogru genisle-
melidir. Ahlaki, siyasi ve entelektiiel liderlik kurarak biitiin toplumu yonlendirme-
lidir, kendi ¢ikarlarini topluma bastan sona yaymali, kendisini ‘ulusallastirmalidir’
(Gramsci, 1971: 241).

Marx ve Engels Alman Ideolojisinde hegemonya miicadelesi veren bir sinifin,
kendi sinifsal ¢ikarlarini toplumun genel ¢ikari olarak sunmasi gerekliligine dair
Gramscici goriise dikkat cekici paralellikler tagtyan bir goriisii dile getirirler: “Ken-
disinden 6nce yoneten sinifin yerini alan her yeni sinif, sirf kendi amaglarina ulas-
mak i¢in, kendi ¢ikarini toplumun biitiin tiyelerinin ortak ¢ikari olarak gdstermek
zorundadir. Kendi diisiincelerine evrensellik bicimi vermek ve bunlar: tek akilct,
evrensel olarak tek gecerli diisiinceler olarak sunmak zorundadir. Kendini bir sinif
olarak degil biitiin toplumun temsilcisi olarak sunar; bir tek egemen sinifla karsi
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karstya gelen biitiin toplum kitlesi olarak goriiniir” (Marx ve Engels, 1972: 174).

Bir toplumda herhangi bir kesimin ekonomik-korporatif taleplerinin 6tesine
gecen tavizlere dayanan farkli toplumsal giigler arasinda bir tutunumun (biitiin-
liigiin) yaratilmasini gerektiren “hegemonya olgusu, tizerlerinde hegemonya uygu-
lanacak gruplarin ¢ikar ve egilimlerinin gz 6niinde bulundurulmasini, belli bir
uzlagma dengesinin kurulmasini, yani ydnetici grubun ekonomik-korporatif nite-
likte tavizlerde bulunmasini gerektirir. Fakat bu tiirden tavizlerin ve bu tiirden bir
uzlagmanin meselenin dziine temas etmeyecegi de kesindir; ¢iinkii hegemonya her
ne kadar etik-politik nitelige sahip olsa bile ayni zamanda ekonomik nitelikte ol-
mak zorundadir; temelini yonetici grubun ekonominin kilit kesimlerinde yerine
getirdigi belirleyici isleve dayandirmadan edemez” (Gramsci, 1971: 161). Dolayi-
styla, tiretim iligkileri icinde Gstiinliige sahip olmayan herhangi bir toplumsal sinif
veya grup hegemonyanin yiiriitiicii 6znesi, dolayistyla hegemonik olamaz. Diger bir
deyisle, sadece temel siniflar hegemonik olabilir.

Bu noktada incelememizi hegemonya kavraminin igeriginden hegemonyanin
gergeklesme siirecine dogru yonlendirmek istiyoruz. Gramsci, hegemonyanin kay-
nagini olusturan sivil toplumu toplumsal biitiin iginde yer alan diger 6gelerden ba-
gimsiz biciminde var olan bir adacik olarak kavramaktan uzakur. Sivil toplumu ait
oldugunu diisiindiigii tistyapinin bitiinligi icinde ele alir. Bu a¢idan bakildiginda
sivil toplum kavrami Gramsci'nin devlet teorisinin bir parcast olarak karsimiza ¢i-
kar. Dolayistyla, hegemonya tartigmast bizi sivil toplumun analizine, o da zorunlu
olarak devlet teorisine gotiiriir. Ancak bu tesadiifi ya da sasirtict bir sonug olarak
degerlendirilmemelidir; ¢iinkii ortaya ¢ikan tablo organik biitiinlik anlayisinin
bir sonucudur. Sistem igerisindeki bir unsur bir arada varoldugu diger unsurlar
ile kargilikli iliskisi cercevesinde anlam kazanmaktadir. S6z konusu olan unsur
hegemonya, yani toplumsal biitiinii aralarinda uzlagsmaz ¢eliskiler bulunan 6gelerin
varligina ragmen bir arada tutmayr miimkiin kilan bir gii¢ oldugunda durumun
daha da ¢etrefilli bir hal almasini olagan karsilamak gerekir.

Gramsci'nin devlet teorisi ile devam edelim. Devlet kavraminin Gramsci’de iki
anlami vardir. Dar anlamda devlet ve genis anlamda, biitiinciil-biitiinsel (integral)
devlet. Dar anlamda devlet dogrudan egemenlikle, yonetimle, hitkiimetle 6zdes-
tir. Burada devlete dair liberal tanimla kargilagiriz; safi bicimde baskici, kurumsal
ve kurulu (toplumsal, iktisadi, siyasal) diizenin zor’la siirdiirtilmesi 6zellikleriyle
tanimlanan devlet. Genis anlamda devlet = siyasal toplum + sivil toplum, yani zor-
layict bir giice biiriinmiis hegemonya (Gramsci, 1971: 263) seklinde tanimlanir.
Bu tanimin agtkga gosterdigi gibi sinif hakimiyetinin bi¢imi olarak devlet zor ve
rizanin dengeli bir kombinasyonu olarak goriiliir. Baski, zor, riza ve hegemonya
iceren bir devlet tanimi s6z konusudur. Dolayisiyla devlet sadece ‘zor’ kertesine
hapsedilemez; iktidar sivil toplum araciligiyla toplumsal iligkilere dogru yayilir.
Buci-Glucksmann’in vurguladigt gibi Gramsci, Croce ve liberal ideolojiye kargit
olarak sivil toplum ve devlet, hegemonya ve diktatorliik arasindaki ayrimi redde-
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der (Buci-Glucksmann, 1980: 93). Genis devlet tanimina gore, devlet ve iktisadi
olarak hakim simif arasindaki iliski ne lineer ne de basittir. Hakim sinif organik
bir bilingle donatilmis bir 6zne olarak diisiiniiliirse ve devletin somut formundan
soyutlanip ¢ikarlariyla tanimlanirsa devlet hakkinda somut hicbir sey sdylenemez
(Vacca, 1982: 57).

Siyasal—topraksal veya toplumsal merkezilesmenin minimal oldugu antik ve
ortagag déneminde devlet toplumsal gruplarin mekanik bir bloguydu. Modern
dénemde devlet bu tiirden mekanik bloga degil tabiyeti altindakilerin aktif rizasi-
na dayanan bir hal almistir (Gramsci, 1971: 54). Gramsci’ye gore, 6nceki yonetici
siniflar diger siniflarin kendilerine katilmalarini saglayacak organik gecisi olustu-
ramadiklari, yani kendi sinif alanini “teknik olarak” ve ideolojik olarak genislete-
medikleri i¢cin 6ziinde muhafazakardirlar. Burjuva sinifi devamli bir hareket i¢inde
kendini bir organizma olarak sunar ve biitiin toplumu sogurarak, kendi kiiltiirel ve
iktisadi diizenine 6ztimser. Artik devletin biitiin islevi doniismiistiir, devlet “egi-
tici” haline gelir (Gramsci, 1971: 269). Devlet kendisi araciligiyla, yonetici sinifin
kendi egemenligini yalnizca haklilastirdigr ve stirdiirdiigii degil, ama yonettikleri
tizerinde aktif rizayr kazanmaya calistigi karmagik pratik ve teorik etkinliklerin
tiimii olarak karsimiza ¢ikar (Gramsci, 1971: 244). Devlet dolayisiyla sinif miica-
delesine digsal bir kurum, toplumsal iliskilerin disinda yer alan bir arag, aygit de-
gildir. Bu miicadelenin organik bir pargast olan bir toplumsal iliskidir. Devlet salt
biirokratik, idari, hukuksal etkinliklere, zor kullanimina indirgenemez. Migliaro
ve Misuraca’nin yerinde saptamastyla, Gramsci’de yeni olan sey, kendisini toplu-
mun disina yerlestirerek ona hakim olan ve onu kontrol eden tikel bir organizma
olarak devletin artk kolektif yasamdan ayr1 bir varliga sahip olmadiginin ilanidir
(Gramsci 1982: 72).

Devletin kolektif yasamla biitiinlesmesini saglayan unsur ise sivil toplumdur.
Sivil toplum, Gramsci’nin tistyapiyi incelerken ele aldig: iki temel diizeylerden biri-
sidir. 11ki, ‘6zel’ digeri de ‘siyasal toplum’ ya da ‘devlet’ diizeyidir. Bu iki diizey bir
yanda egemen grubun tiim toplum iizerinde uyguladig: ‘hegemonya’ islevine, diger
yandan devlet ve ‘hukuksal’ yonetim yoluyla uygulanan ‘dogrudan egemenlik’ ya
da buyurma islevine kargilik gelir (Gramsci, 1971: 12). Sivil toplum devletin kendi
siyasalar1 ve programlari i¢in rizay1 buldugu alan olma 6zelligine sahiptir (Chand-
hoke, 1995: 148). Gramsci sivil toplumu devletin ayrilmaz bir pargas: olarak gor-
miistiir; ona gore sivil toplum devlete muhalif olmak bir yana aslinda devletin en
direncli kurucu bilesenidir. Gramsci’ye gore sivil toplum en iyi 6zgiirliik alani ola-
rak degil, hegemonya alani olarak tanimlanabilir. Hegemonya, rizaya dayanir; fa-
kat riza “6zgiir se¢imin” kendiliginden sonucu, tiriinti degil, cok karmagik araclar,
farkli kurumlar ve siirekli degisen siirecler araciligiyla tiretilmektedir (Buttigieg,
1995: 4-7). Hegemonyanin yeri sivil toplumdur, diger bir deyisle sivil toplum,
icinde egemen sinifin iktidarini siddet icermeyen araglarla genislettigi ve saglam-
lagtirdig bir alandir. Bu durum sivil toplumun, toplumun farkl: bilesenlerinin esit
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bicimde rekabet halinde olduklar: ve faaliyette bulunduklari sefkatli, iyi huylu veya
tarafsiz bir alan olarak kavranamayacagini gosterir (Buttigieg, 1995: 26-27). Sivil
toplumu daha ¢ok sinif iligkilerinin hitkiim stirdigii ve miicadele konusu oldugu
siirekli degisen giic iligkileri alani olarak tanimlamak daha dogrudur; ¢iinki sivil
toplum, siniflarin iktidar i¢in miicadele ettikleri hegemonyanin icra edildigi alan-
dir. Bu yiizden tipk: devletin safi bir baski alan: olarak ele alinmamasi gerektigi
gibi sivil toplum da safi bir 6zgiirlitk alan1 olarak ele alinmamalidir; ¢iinki iktidar
iliskilerini icermekte ve devletin baskici iktidar iligkileri ile bagini korumaktadir.

Yukarida devlet ve sivil topluma iligkin ortaya konan goriislerden sonra,
Gramsci’'nin tistyapiy: iki momente ayirmasinin (sivil toplum/siyasal toplum veya
riza ile gii¢ ayrimi) organik degil metodolojik, analitik bir ayrim (Gramsci, 1971:
160) oldugu yoéniindeki hatirlatmasini yinelemeliyiz. Higbir toplumsal formasyon-
da salt onaya/rizaya/iknaya dayanilarak hegemonya insa edilemeyecegi gibi bir gru-
bun sadece baski araciligiyla varligini siirdiirdiigii bir devlet diizeni de yokreur. Sa-
dece ikna araciligtyla bir toplumsal diizenin ayakta kalabilecegi diisiincesi safi bir
titopyadir. Sadece zora, giice dayanan iktidar tarzi ise kisa 6miirlii olacakeir ¢iinkii
kendini yeniden {iretecek dinamiklerden yoksundur. Dolayisiyla hegemonya baski
ile ideolojinin ve riza ile zorun ayrilmaz bir butiinligudiir; yani yapisal (eklem-
lenmis ve gegici olmayan) bir iliski s6z konusudur. Bir kez daha vurgulamakta
fayda var ki; Gramsci'nin diinya goriisiine temel olan sey, herhangi bir moment ile
toplumsal biitiinliigiin diger diizeyleri arasindaki herhangi bir basit neden ve etki
iliskisini olanaksiz kilan karmagiklik ve organiklik tizerine olan vurgudur. Belirli
bir toplumsal - tarihsel moment asla homojen degildir, ¢eliskilerle doludur; hiyerar-
si, karsitlik ve miicadele icerir (Sassoon, 1987, 180) Bu yiizden riza iligkisi Gramsci
icin statik bir iligki degildir. Dinamik bir siire¢ ve iliski olarak hegemonyanin,
stirekli yenilenmesi, yeniden yaratilmasi, savunulmas: ve degisiklige ugratilmasi
gereklidir. Tam da hegemonyanin asla tekil ve statik olamamasi nedeniyle, hege-
monyay1 siirdiirmek isteyen toplumsal giicler, siirekli olarak hegemonyay: yenile-
me, yeniden yaratma, degistirme ve savunma yollar: arayisindadir (Williams, 1972:
8; 1990: 90; Boggs, 1984: 166; Carnoy, 1984: 70).

Burada son olarak Gramsci’nin tarihsel blokun kurulusu ile ilgili olarak aydin-
larin roliine iliskin fikirleri tizerinde durmak istiyoruz. Bu fikirler, Gramsci'nin
toplumsal bitiinligiin (yap: ile tistyapinin birliginin) olusumu ve daha sonra
ele alacagimiz gibi doniisiimii hakkindaki goriisleri agisindan, onun teori ile si-
yaset arasinda kurdugu bagin ne kadar énemli bir rol oynadiginin isaretidirler.
Gramsci’'nin riza ile zora dayali ve ayrica siirekli olarak yeniden tiretilmesi gereken
organik bir biitiin olan tarihsel blokun ve onu bi¢imlendiren hegemonik iliskilerin
olusumunda aydinlarin 6nemli bir rol iistlenmis olduklari yoniindeki ifadelerinin
iddiamiz1 giiglendirdigi kanaatindeyiz. Gramsci, her insanin bir aydin olabilecegi-
ni ancak toplum igerisinde sadece bu biitiinii belli bir diinya goriisit dogrultusunda
degistirmeye veya kurmaya yonelik orgiitleyici ve yonlendirici eylemlerde bulunan-
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larin aydin roliinii iistlendiklerini belirtmistir (Gramsci, 1971: 9). Orgiitsel bir is-
levi yerine getirmenin, aynt zamanda bu iglevin yerine getirilmesinden faydalanan
sinif ve onun toplumdaki tistiinligi ile bir bag kurulmasi sonucunda gerceklesti-
rilebilir oldugunu savunmustur. Bu sadece devlet aygitinin etrafint érten egemen
stnif mevzilerinin ve bagimli siniflarin sahip olduklari yanlis-bilincin olugmasi gibi
ideolojik meseleleri kapsayan bir bag degildir. Egemen sinifin istiinligiiniin ol-
mazsa olmaz momentlerinden biri olan rizanin yaratulmas: da tek bagina aydinla-
rin oynadiklar: rolii anlatmaya yetmez. Bu Kkisilerin tarihsel blokun olusumunda
oynadiklar: rol yapidaki tiretim iligkilerinin bi¢cimlenmesini ve 6rgiitlenmesini de
icermektedir. Aydinlar tam da yapu ile tistyapinin bitiinliigiiniin organik bir nitelik
kazanmasi, yani diger siniflar karsisinda — tsttinliikleri tiretim iligkilerinden kay-
naklanan — egemen sinifin, diger siniflari kendi ¢ikarinin biitiiniin ¢ikarlari oldugu
dogrultusunda ikna edilebilmesi hususunda etkinlik gosterirler. Yapiy1 bi¢imlendi-
ren retim iligkilerinin orgiitlenmesini ve rasyonallestirilmesini sagladiklari gibi
tistyapiy1 bicimlendiren iliskilerin de yapidakilerle 6rtiismesini sagladiklari i¢in
yapt ile tistyapinin ve de bunlarin i¢ unsurlarinin birbirleri ile uyumlu olduklart
algisini yaratrlar. Toplumun siyasi yapisinin egemen sinifin diinya goriisti gerceve-
sinde gekillenmesine yardimei olarak toplumsal iligkilerin teorinin ve pratigin ic ice
gecmis oldugu bir hal almasina yardimer olurlar.

Karsi Hegemonya ve Devrim

Gramsci’nin organik biittinlitk anlayisi araciligiyla devrim tizerine diistinmek agi-
sindan 6nemli olan bir diger husus, kendisinin sinif egemenliginin 6nemli bir unsuru
olan hegemonyanin bertaraf edilmesi konusundaki goriisleridir. Bu goriisler, organik
biitiinlitk anlayisinin sadece toplumsal iligkilerin kavranmasi siirecinde degil, dénii-
simii siirecinde de yiiriirliikte oldugunu ortaya koyar niteliktedir. Gramsci’nin, dev-
rimci miicadelenin bir kargt hegemonya miicadelesini icermesi gerektigi hususundaki
vurgusu {izerinde durarak bu konuya agiklama getirmek istiyoruz. Kargi hegemon-
ya miicadelesi teriminin toplumsal biitiinligiin hem teori ile siyasetin hem de yapt
ile Gistyapinin birligi biciminde ortaya ¢ikan organik yapisinin ortadan kaldirilmasi
olarak kavranmalidir. Gramsci, kargt hegemonyanin gelisiminin isci sinifi miicade-
lesinin yapisal momentten toplumsal formasyonun biitiiniine yonelmesi ile miimkiin
olabilecegini diisiiniir. Hem devlet aygit1 hem de bu aygitin ¢evresinde oriilmiis olan
sivil toplum iliskileri iizerinde hakimiyet kurmay1 basarabilen bir yonelis olmadan
isci sinift miicadelesinin nihai bir basar1 elde etmesi miimkiin degildir. Bu hakimi-
yetin kurulmast siirecinde isci sinifinin kendi organik aydinlarini yaratmasi gerek-
mektedir. Gramsci bu aydin tipinin sadece bireylerden ibaret olmadigini belirterek,
kolektif aydin kategorisini tartisir. Siyasal partinin, kendi ifade bi¢imiyle “modern
Prens”in is¢i sinifinin kolektif aydini oldugunu belirtir (Gramsci, 1971: 16). Grams-
ci i¢in hegemonya miicadelesinin toplumun her alaninda yiiriitiilmesi gereken bir
miicadele oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Bu agidan bakildiginda yapida yani
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tiretim iligkileri alaninda sendikalarin tizerine bityiik bir gorev diismekte, ideolojik
alanda aydinlarin aktifligi biling olusturucu ve yonlendirici yetenekleri 6nem kazan-
makeadir. Siyasal alanda ise sorumluluk siyasi partiye aittir. “Modern prens... ger¢ek
bir kisi, somut bir birey olamaz. Ancak, kabul edilmis ve kendini bir 6l¢iide eylemde
kanitlamak zorunda olan bir kolektif iradenin icinde somut bi¢im kazanmaya bas-
ladig1 toplumun bir organizmasi, karmagik bir unsuru olabilir. Simdiki halde tarih
bu organizmay1 ortaya koymus bulunmaktadir ve bu siyasal partidir — evrensel ve
biitiinliiklii olmaya egilimli bir kolektif iradenin tohumlarini bir araya getiren ilk
hiicre” (Molyneux, 1991: 197).

Bu parti zor ve riza, egemenlik ve hegemonya gibi ikiliklerin aslinda sahip ol-
duklari birlikteligi gosterme amacini giider. Bu amag ayni1 zamanda kapitalizm ile
birlikte ortaya ¢ikan iktisadi ile siyasi olanin birbirinden ayrilmas: egiliminin i¢
yuziinii ifsa etmektedir. Sinif ittifaklarinin kurulmasi ve sinif ici egitimin gergek-
lestirilmesi agisindan da partinin 6nemli gérevleri bulunmaktadir. Parti bir anlam-
da Lenin’in 6ncii partisini animsatircasina entelektiiellerin yénetiminde olmalidur.
Burada en iist diizeydeki entelektiiel yapidan asagiya dogru bir biling aktarimi s6z
konusudur ve Lenin’den farkl: olarak parti kitlesel bir yap: olarak organize edile-
cektir. Ama yonetici kesimin isci sinift ile organik bir biitiin i¢inde olmast, bir an-
lamda isci sinifinin en bilingli kesimi olmasi gerekmektedir. Ayni zamanda siyasal
partinin énemli yiikiimliilitklerinden biri de isci sinifi hareketi igindeki kendiligin-
denci potansiyel ile liderlik arasindaki dengeyi olusturabilmektir.

Gramsci’nin siyasi parti konusundaki goriisleri bizleri bir kez daha organik bii-
tiinlitk anlayisi ile kargi karsiya getirmektedir. Burada 6nemli olan nokta organik
buttinligiin toplumsal iligkilerin kavranmast agisindan onemli oldugu gibi ayni
zamanda bu ilikilerin déntistiiriilmesi agisindan da degerli oldugunu kavrayabil-
meketir. Siyasal parti ile ilgili olarak dile getirilen, is¢i sinifinin yapiya iliskin talep-
lerinin tistyapinin da dahil edildigi bir etik — politik doniisiim stratejisine taginmasi
projesi bu agidan somut bir 6rnek teskil etmektedir. Gramsci, burada tam da sosya-
list devrimin 6ziinii dile getirmektedir; bir yandan egemen sinifin iktisadi ¢ikarlari
tizerinde temellenen etik — politik yasam ile bu yasgamin yansimast ve bi¢imlendi-
rilmesi anlamina gelen diinya goriisii yani teori birliginin, diger yandan da yapi ile
tistyap1 arasinda egemen sinif ya da sinif fraksiyonu tarafindan kurulan birligin
doniistiiriilerek yeni bir yapinin ve etik — politik yagamin kurulmas.

Yukarida son olarak dile getirilen husus bize Gramsci’nin toplumsal iligkileri
organik bir biitiinlik anlayisi cercevesinde incelerken yiiriirliikte bulundurdugu
teorik diizlemlerden hareket ederek sosyalist bir devrimin ne olmasi gerektigi konu-
sunda bu ¢alismanin sinirlart dahilinde ulasilabilecegimiz yaniti olusturmaktadir.
Bu ayni zamanda devrimi yeniden diisiinme ya da devrim tizerine diigiinme edimi-
nin de sinirlarini olusturmasi bakimindan Gramsci ile birlikte devrimi diisiinme
faaliyetimizin sonucunu dile getirmektedir. Bundan sonrasi ise diistinceye praksi-
sin eglik etmesi gereken alana yani miicadele alanina aittir.
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Sonug

Gramsci’nin Marksizm’i praksis felsefesi olarak nitelendirmesi, en az diinyay:
aciklamak ve elestirmek kadar Marksizm’e ickin olan déniistiirme fikrine doniis
yapma amacini tagimaktadir. Boyle bir déniis yapma zorunlulugunun dogmast ise
bilindigi gibi, tarihi tinsel gelisim tarihine indirgeyen Hegelci felsefecilere karsi
tarihin asil sahnesinin tiretim iligkileri alant oldugunu anlatmaya calisan Marx’in
belirli ifadelerinin, II. Enternasyonal’e hakim olan goriisler ¢ercevesinde tarihsel
doniisiimii insan eyleminin belirleyiciliginden soyutlayarak belirli siireclerin evri-
mine indirgeyen bir Marksizm’in egemenligi ile alakalidir. Gramsci igin toplum-
sal doniisiim ancak toplumsal ¢eligkilerin bilincine varmis insanlarin eylemleri ile
miimkiin olabilir ve ancak iiretim iligkilerini oldugu kadar bu tiretim iliskilerinin
anlamlandirildigt biling bi¢imlerinin de déniisiimii ile etkili olabilir.

Buradan bazi sonuglara ulasabiliriz. Gramsci, tarihsel maddeciligi tanimlamak
icin praksis kavramini kullanarak Marksizm’i diinyay1 doniistiirecek eylemliligin
felsefesi olarak tanimlamakla kalmayip, ayni zamanda diisiince alanini yani tist-
yapiy1 yapida yer alan hakikatin yansidig1 golgegoriingiisel (epifenomonik) bir alan
olarak kavramanin 6tesine ge¢mistir. Gramsci’nin ulagmis oldugu diizlemde iist-
yapy, yapidaki gercekligin bilincine farkli ve gelisik bigimlerde de olsa varildig,
dolayistyla yapt ile biitiinlesmis, toplumsal gergekligin farkli bir parcasi olarak kav-
ranmaktadir (Gramsci, 1971: 162). Burada artik yapi-tistyapr ikiliginin bir tiir ger-
cek-sanal ikiligi olarak anlagilmasina karg1 ¢ikilmakea, bu ikiligin sadece pedagojik
bir anlam ifade ettigi savunulmaktadir (Portelli, 1982: 61). Dolayisiyla, diisiince
bi¢imlerinin yapiya ait olan iliskileri hangi siireclerden gecirerek anlamlandirdikla-
11, diger bir deyisle toplumsal gercekligin bir pargast haline nasil geldikleri sorusu
salt epistemolojik bir soru degil ayni zamanda politik bir soru olarak ortaya kon-
maktadir.

Ortaya konulabilecek diger bir sonug ise diisiince tizerine diigiinmenin Gramsci
ile diistinme olarak adlandirabilecegimiz siirecin ayrilmaz bir parcasi oldugudur;
clinkii yukarida belirtmis oldugumuz gibi diisiince diinyasinin insanlarin yapiya
ait iliskilerin bilincine vardiklar: yer olmasindan 6tiirii, i¢inde s6z konusu iliskileri
mistifiye edici unsurlar barindirmasina ragmen tamamen mistik ya da sanal bir
alan oldugu goriisii kabul edilemez. Diisiince diinyas: ekonominin, tiretim ilis-
kilerinin kavranabilmesi i¢in girilmesi zorunlu bir dolayim alanidir. Bu yiizden
toplumsal hakikatin sahih bir unsuru olarak kavranmalidir. Nihai olarak toplumu
doniistiirmek, toplumsal iligkilerin bilincine varmak ve bilincin-diisiincenin anla-
mini kesfetmek birbirinden ayrilmamasi gereken eylemlerdir.

Bizim ¢alismamizin konusunu olugturan “devrimi yeniden diisiinmek” de bu
agidan ele alindiginda Gramsci ile diistiniilmesi gereken bir eylem ve “yeniden
Gramsci!” diisturu ile hareket etmenin megru bir unsuru olarak degerlendirilebilir.
Devrimci bir siyaset yapmak devrim iizerine diisiinmekle miimkiindiir. Insanlarin
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daha iyi bir yasama kavugacaklari bir toplumsal diizene y6nelik eylemde bulunacak
olanlar, daha iyi bir yasamin ne oldugu, nasil elde edilmesi gerektigi ve boylesine
bir doniisiimiin ne anlama gelecegi sorularina yanit aramalari durumunda dev-
rimci bir praksisi hayata gecirmis olurlar. Antonio Gramsci de bu noktada teori
ile pratigin, yapr ile tistyapinin, devlet ile sivil toplumun, hegemonya ile karst he-
gemonyanin olusturduklar: birliklerin ve tiim bunlarin birbirlerine eklemlenmesi
sonucu ortaya ¢tkan biitiinliigiin organik karakterini ortaya koyarak devrimci teori
ve eylem i¢in gegerliligini koruyan 6zgiin bir esin kaynag haline gelmistir.
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Antonio Gramsci’nin Tirkiye Seriiveni

Fuat Ozdin¢® - Umit Ozger*

Antonio Gramsdi, ilk olarak, 1960’larin ortalarindan itibaren Tiirkiyeli okur
tarafindan bilinmeye baslamistir. Donem, yiikselen sol hareketlere taniklik edi-
yordu. Bunun yayincilik alanindaki yankisi ise Marx, Engels ve Lenin’in oldugu
kadar diger sol kuramcilarin eserlerinin de Tiirkge ¢evirilerinin basilmasi oldu. An-
cak ilgingtir ki Gramsci’nin Tiirk¢ede basilan ilk kitabi, kisa bir brogiir halindeki
Hapishane Mektuplars dir. Kitap, dénemin sosyalist aydinlarindan Fethi Naci’nin
kurdugu Gergek Yayinevi'nden 1966 yilinda ¢ikmistir. Actila Tokatli tarafindan
cevrilmis olan bu brogiirde Gramsci'nin hayatindaki farkl: insanlara yazdigi mek-
tuplari vardir. Bu ¢eviri, daha sonra, 1985 yilinda Yal¢in Yayinlar: tarafindan basil-
mustir. Gramsci’nin mektuplarinin bagka bir baskisi daha yapilmistir. Bu da, fasiz-
min hapishanesinden ¢ocuklarina yazdigi hiiziin verici mektuplarin bir derlemesi
olan Cocuklarima Mektuplar’dir. Cemal ve Meral Erez’in ¢evirileri olan bu kitap,
Belge Yayinlar'ndan, 1979 ve 1998 yillarinda olmak tizere iki baski yapmustir.

Hapishane Defterleri’nden ilk parcalar ise 1967 yilinda yayimlanmigtir. Vedat
Giinyol, Ferit Edgii ve Bertan Onaran’in ortak ¢evirileri olan bu metin Aydnlar
ve Toplum adiyla Can Yayinlarrnca basilmistir. Hapishane Defterlerindeki aydin-
lar tizerine yazilmis olan pargalari iceren kitap bu haliyle hala aydin sosyolojisinin
Tirkcedeki 6nemli kaynaklarindan birisidir. Bu kitabin ayni ¢evirisinin, 1983’te
Ornek Yayinlar'ndan, 1985’te ise Alan Yayincilik’tan olmak iizere iki baskist daha
yapilmuistir.

Hapishane Defterlerinden yapilan ilk derleme 1975 yilinda Fransizcadan ¢ev-
rilmigtir. Adnan Cemgil tarafindan yapilan bu geviri, Felsefe ve Politika Sorunlar:
adiyla Payel Yayinlarrndan ¢itkmistir. Bu geviri, uzun zaman Gramsci'ye ait Ttirk-
cedeki tek kaynak olmustur. Ayni ¢eviri daha sonra Belge Yayinlar'ndan 1986,
1997, 2003, 2009 ve 2011 yillarinda olmak tizere bes kez daha, yine Hapishane
Defterleri adiyla basilmistir.

Ikinci derleme ise 1986 yilinda, yine Fransizcadan, Kenan Somer tarafindan
cevrilerek hazirlanmis ve Onur Yayinlarr'ndan yine Hapishane Defterleri adiyla
basilmistir. Bu derlemenin wstiinlagii, Fransizcaya gevirenin genis notlarini iger-
mesidir. Bu notlar Tiirkge ceviriye de aynen alinmistir. 2009 yilinda ise ayni ge-
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viri, Asina Kitaplar tarafindan basilmistir. Kitabin bu yayinevi tarafindan yapilan
edisyonuna bir sunus yazist yazan Erhan Goksel, 1980°li yillarda Gramsci {izerine
kitaplar1 yayimlayan yayinevlerinde yoneticilik de yapmustr.

Tiirkgede [talyanca’dan yapilan ilk Gramsci gevirisi Mete Tungay’in hazirladi-
g1 ve 1976’da Bilgi Yayinlar'ndan ¢ikan Sosyalist Siyasal Diisiinceler Taribi detle-
mesinde Hapishane Defterlerinden Pars Esin’in ¢evirdigi pasajlardir ve daha sonra
Modern Prens adiyla Birey ve Toplum Yayinlar: tarafindan 1984 yilinda yayimlan-
mugtir. Kitabin yukarida adi gegen iki Hapishane Defterleri derlemesiyle ve asagida
bahsettigimiz Gramsci Kitabi: Segme Yazilar (1916-1935) ile gakisan béliimleri var-
dir. Ancak adi gegen diger derlemelerde secilen yazilarin alanlari bakimindan genis
tutulmasinin verimi, yani farkli alanlardan olan (felsefe, siyaset, kiiltiir vb.) metin
cesitliligi, burada yoktur. Yapit, Gramsci’nin siyaset teorisinin 6zlii bir derlemesidir.

Son Hapishane Defterleri derlemesi, Gramsci’'nin gordiigii ilginin de bir goster-
gesi olarak 2011 yilinda yayimlanmustir. Bu, David Forgacsin derledigi ve Ibra-
him Yildiz1n ¢evirdigi Dipnot Yayinlar'ndan ¢ikan Gramsci Kitab:: Se¢me Yazilar
(1916-1935)’dur. Kitapta Gramsci'nin Hapishane Defterleri disinda kalan mahpus-
luk oncesi yazilari da bulunmaktadir. Kitap, Batr'da yaygin bir kitap bigimi olan
reader tarzinda hazirlanmistir ve Eric Hobsbawm’in sunus yazisini icermektedir.
Bu nefis ¢eviri, kanimizca Gramsci ¢alismalart igin Tirkcedeki en iyi baslangic
kitabidir.

2011 yilinda ¢ok 6nemli bir yayinin ilk cildi basilmistir. Joseph A. Buttieg'in
anitsal Defterler galismasi, Ingilizceden Ekrem Ekici tarafindan Tiirkgeye gevril-
mis ve Hapishane Defterleri adiyla Kalkedon Yayinlarrndan ¢ikmistir. 5 cilt olmasi
planlanan kitabin daha sonraki ciltlerinin de Ingilizcede yayimlandik¢a Tiirkgeye
cevrilmesi planlanmaktadir. Ingilizcede bile yeni sayilabilecek bu baskinin tamam-
lanmast ile birlikte Gramsci’nin Hapishane Defterleri aruk Tiirkgede tam metin
olarak okunabileceketir.

Gramsci’nin Defterler baskilari ve mektuplari disinda gesitli politik yazilarindan
derlenen iki kitabinin daha Tiirk¢ede basimi yapilmigtir. Ilk kitap Ingilizcede Se-
lections from Political Writings adiyla detlenen politik yazilarinin 1. cildinden yapi-
lan bir derlemedir ve ltalya’da Is¢i Konseyleri Deneyimi adiyla Belge Yayinlarr’ndan
1989’da Yusuf Alp cevirisiyle ctkmistir. Ikinci kitap ise yine Selections from Political
Writings'in 2. cildinden yapilan bir derlemedir ve ilkinden 9 yil sonra, 1998’de Ce-
lal A. Kanat gevirisiyle ayni1 yayinevinden ¢ikmistir. Her iki kitap da kendi basina
onemlidir; ancak bunlar, derlemelerden secilerek yapilan derlemeler olduklar: icin
Gramsci'nin politik tavirlarini ve diisiincesini biittinliikli bir bicimde yansitmak
agisindan yetersizdir.

Gramsci’nin farkli donemlerde, farkli dergilerde ¢evirileri yayimlanan makale-
leri de vardir. ilk metin, 77irk Dili dergisinin 1971 yilinda yayimlanan Elestiri Ozel
Sayis'nda (234. Say1) yer alir ve “Yazin ve Ulusal Yagam” adini tagir. Yazi, Bedrettin
Comert tarafindan cevrilmistir. Yilmaz Oner’in, 1984 yilinda Iletisim Yayinlar:
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icin evirdigi bir derleme olan, Din-Uretim Bigimleri Ustiine-Tarihsel Uzlasma adi-
ni1 tagtyan kitabinda da Gramsci’nin iki makalesi vardir. Bunlar, “Bolognali Bir
Arkadas” ve “Popolari”dir. 1980’lerin ikinci yarisinda toparlanmaya ¢alisan solun
kendini ifade ettigi mecralardan birisi ve etkili bir dergi olan Yeni Oncii'niin 13.
sayisinda Gramsci’'nin Rus Devrimi hakkindaki 6nemli makalesi, “Kapital’e Karsi
Devrim”, Ekin Taciser ¢evirisiyle 1988 yilinda yayimlanmus, ayni ¢eviri, daha son-
ra 2005 yilinda Zeori ve Politika dergisinin 35/36. sayisinda yeniden basimistir.
1998’ de Bogazigi Universitesi Folklor Kuliibii'niin yayimladigt Dans Miizik Kiiltiir
Folklora Dogru dergisinin 63. sayisinda Gramsci'nin iki makalesi yayimlanmuistur.
Makalelerin ilki “Kiiltiir ve Ideolojik Hegemonya” adini tastmaktadir. Yazi, daha
once yayimlanan Aydinlar ve Toplum derlemesinde “Felsefe ve Tarihsel Maddecilik
Ustiine” boliimiiniin Necdet Hasgiil tarafindan gézden gegirilip gevrilmis halidir.
Ayni sayida yayimlanan ikinci Gramsci gevirisi ise yine Necdet Hasgiil tarafindan
yapilan “Folklor Yazilari”dir. Marksist Teori dergisinin 2010 tarihli 1. Sayisinda
Gramsci'nin “Ne Fasizm Ne Liberalizm: Sovyetizm” makalesi yayimlanmistir. Son
olarak 7oplumbilim dergisinin Ekim 2010 tarihli 25. sayisinda “Madun Siniflarin
Tarihi: Metodolojik Olgiit” adli makale basilmustir.

Yukarida adi gecen eserlerin tamami, Gramsci'nin kendi eserleridir. Orte yandan,
Gramsci tizerine olan monografiler ve incelemeler de Tiirkgede oldukga zengindir.
Harta Tiirkiye’de Gramsci’nin Batt Marksizminin diger figiitlerinden farkl: bir ka-
deri oldugu séylenebilir. Ornek olsun; Lukacs veya Poulantzas'in diisiincesi iizerine
oldukea sinirli sayida makale veya kitap bulunurken, Gramsci tizerine olan kitaplar
bu isimlere gore oldukea fazladir ve hala da yayimlanmaya devam etmekeedir.

1980’lerin baglarinda yayimlanan ve asagida tanitacagimiz alu kitap uzun za-
man Tiirkcede Gramsci ¢aligmalarinin en 6nemli kaynaklart olmustur. Bu ¢ergeve-
de 6zellikle Kenan Somer’in geviri faaliyetine dikkat ¢ekmek gerekir. Askeri darbe-
den ¢ikan Tirkiye solunun belli kesimlerinin yiiriittiigi sivil toplum tartigmalars,
dénem icinde Gramsci’ye referansi zorunlu kilmis bu da geviri faaliyetine yogunluk
katmistir. Ayrica donem icinde ozellikle Sinsf Bilinci, Gelenek ve Yapit dergilerinde
¢tkan makaleler de tartismay: siirdiiren ve sivil toplum tartismalarini kritik eden
metinler olmustur.

Bu donemde ilk olarak 1982 yilinda, Kenan Somer ve Arda ipek’in cevirileri ile
Gramsci'yi tartigan iki makalenin bir araya getirilmesinden olusan Gramsci ve Sivil
Toplum, Savas Yayinlart tarafindan basilmigtir. Makalelerin ilki, Arda Ipek’in ge-
virisi olan, Italyan siyaset felsefecisi Norberto Bobbio'nun Gramsci'nin sivil toplum
kavramini inceledigi ve bunun tiimiiyle tistyapilar alanina ait bir nosyon oldugunu
ileri stirdigti “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”dir. Bu makale, yine ayn1 adla
1988°de Ayrint Yayinlar’ndan ¢ikan ve John Keane’in derledigi Sivil Toplum ve
Devlet kitabinda da Mehmet Kiigiik gevirisiyle yer almustir. Tkinci makale ise tam
da bu nosyona karst ¢ikan, Fransiz diisiiniir Jacques Texier'in “Gramsci, Ustyapilar
Teorisyeni” baslikli yazisidir. Texier, Bobbio ile polemik yaparken ayni zamanda
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Gramsci'nin ortodoks bir yorumunu da sunar. Ona gore, Gramsci’de sivil toplum
kavrami toplumsal iligkilerin biittiniidiir.

Hugues Portellinin Gramsci ve Taribsel Blok kitabt da 1982 yilinda Savag
Yayinlarr'ndan ¢ikmigtir. Portelli’'nin kitabi, tam bir Gramsci diisiincesine giris ki-
tabi olarak okunabilir. Kitabin en bityiik erdemi, oldukga yalin bir bicimde Grams-
ci diisiincesini temel kavramlarina, ozellikle tarihsel blok, organik bunalim, ay-
dinlarin roli gibi kavramlara getirdigi agiklamadir. Portelli, agiklamalarinda hep
Gramsci'ye atif yapmaya dikkat eder.

Stuart Hall, Bob Lumley ve Gregor McLennan’in Gramsci’nin yapisalct okuma-
stna kargt ¢ikeiklari, ideoloji ve politika iliskisini de inceledikleri yazilari “Politika
ve Ideoloji: Gramsci”, dnce Ideoloji Uzerine adiyla Kuram Yayinlari tarafindan 1983
yilinda Can Sahan ¢evirisiyle bir derlemede yayimlanmistir. Daha sonra sadece bu
makale, 1985’te bagimsiz bir brosiir olarak Birey ve Toplum Yayinlar’ndan Siyaser
ve Ideoloji: “Gramsci” adiyla ve bu kez de Sadun Emrealp cevirisiyle cikmistir.

1985 yilinda ayrica, Norberto Bobbio ile yaptig1 tartusma ile bilinen Jacques
Texier’in yine Kenan Somer gevirisi ile bir Gramsci incelemesi daha basiimigtir. Ki-
tabin ad1 Gramsci ve Felsefe’dir ve Gramsci’nin Defterler’ de yapug felsefi notlari te-
mel alarak felsefi diisiincesini ortaya koymayi amaglamaktadir. Kitabin ikinci béli-
miinde de zaten Hapishane Defterlerinden felsefe ile ilgili bliimler bulunmaktadir.

Perry Anderson’un Gramsci: Hegemonya, Dogu-Batir Sorunu ve Strateji brosiirii
de bu kitaptan sonra Tarik Giinersel cevirisiyle 1988’de Alan Yayincilik tarafin-
dan basilmustir. Brostir, New Left Review dergisinde 1976’da yayimlanan tinli “The
Antinomies of Antonio Gramsci” makalesinin cevirisidir. Bu oldukea iinlii maka-
lesinde Anderson, Gramsci diisiincesinin ¢tkmazlarini ve karsitliklarini gstermeyi
amaclamakta, 6zellikle onun hegemonya, dogu-bati, sivil toplum ve devlet nosyo-
nunu irdelemektedir. Brosiir daha sonra Tarik Giinersel’in ayni gevirisi ile Gramsci
ilgisinin yeniden dogmaya basladigi 20001i yillarda, 2007’°de, Salyangoz Yayinlari
tarafindan basilmistir.

1989 yilinda ise Gramscinin klasik biyografisi yayimlanmistr; Guiseppe
Fiori'nin Antonio Gramsci Bir Devrimcinin Yasam: kitabt ilk olarak Kudret Emi-
roglu gevirisi ile Verso’dan ¢ikmis, daha sonra ayni geviri 2010°da bu kez Iletisim
Yayinlarr'ndan basilmistir. Kitap Gramsci'nin hayatini sunarken, ayni zamanda dé-
nemin politik yagamini, [talyan komiinizminin 6nemli figiirlerini ve Gramsci'nin
kisisel ve politik yasaminin i¢ iceligini gostermektedir.

Bu alu kitaplik seri ve Gramsci’nin Hapishane Defterleri derlemeleri tiim seksenli
ve doksanli yillar boyunca Tiirk¢edeki Gramsci kaynaklari olmugtur. Ancak 6zellikle
2000’li yillarin ikinci yarisinda yeni bir Gramsci kitaplar: basimi furyast baglamistir.
Tim bir 1990°lt yillar boyunca sadece Hapishane Defterlerinin yeniden basimlar
yapilirken 2000’lerin ikinci yarisindan sonra bu durum degismis ve Gramsci mo-
nografilerinin ardi ardina baskilari yapilmistir. 1980’li yillarda Gramsci tartigmasi
sivil toplum merkezli iken yeni dénemde 6zellikle hegemonya nosyonu enine boyuna
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tartisilacaktir. Ancak yayimlanan monografiler ¢esitlilik sunmaktadir. Pedegojiden
antropolojiye farkls alanlarda Gramsci diistincesinin boyutlari incelenir.

Bu yeni donemde Tiirkgedeki ilk eser, Gramsci’nin pedogojisini inceleyen Anto-
nio Gramsci'nin Marksist Pedogojisi’dir. Bu kiigiik brosiir, Sibel Ozbudun ve Basak
Ekmen tarafindan Utopya Yayinevi igin 2000 yilinda gevrilmistir. Gramsci'nin
pedogojisi tizerine bu kii¢iik kitaptan bagka sonradan iki kitap daha yayimlanmis-
ur. Her ikisi de Gramsci kitaplarinin tam anlamiyla patlama yapug: 2011 yilinda
yayimlanan Gramsci ve Egitim ile Gramsci, Freire ve Yetiskin Egitimi’dir. Kalkedon
Yayinlarr'ndan ¢ikan ilk kitap Peter Mayo ve digerlerinin yaptigi bir derleme iken,
Utopya Yayinevi'nden gikan ikinci kitap ise yine Peter Mayo’nun karsilagtirmali
bir incelemesidir. Kate Crehan’in yayimlandigi dénemde Batida ilgiyle karsilanan
kitabi, Gramsci, Kiiltiir ve Antropoloji, Gramsci diistincesinin diyalog ve etki iginde
oldugu bir bagka alani, antropolojiyi de yeniden disiinmemize olanak saglamak-
tadir. Madunluk, hegemonya ve kiiltiir kavramlari tizerinden yiiriittiigii tartisma
esasen giiniimiizde Gramsci diisiincesinin ne kadar verimli olabilecegi hakkinda
onemli ipuglart da sunmaktadir. Kitap Kalkedon Yayinlar’ndan, Umit Aydogmus
cevirisiyle 2006’da yayimlanmustir. Peter Ives'in 2011’de Ekrem Ekici ¢evirisi ile
yayimlanan Gramsci, Dil ve Hegemonya kitabi ise ayni zamanda bir dilbilimci de
olan Gramsci'yi, yine Kate Crehan gibi giiniimiizdeki ¢agdas tartismalarla birlikte
ele almakreadir. Ives’in agirligi tahmin edilebilecegi gibi dil felsefesidir.Bu kitap ile
birlikte Kalkedon Yayincilik iki giris kitabi daha yayimladi. Kalkedon’dan ¢ikan
ilk kitap, Antonio Santuccinin Gramsci’yi Anlamak kitabidir. Kitabr Selim Sezer
cevirmistir. Adam David Morton’'un Gramsci’yi Coziimlemek kitabini ise Baris
Baysal ¢evirmistir. Santucci’nin kitabi filolojik ¢oziimlemeleriyle dikkat ¢ekerken,
Morton’un kitabr ise kiiresel siyasal iktisadi, pasif devrim ve hegemonya kavramlari
ile birlikte ele almastyla 6ne ¢tkmaktadir. Dipnot Yayinlarrnin Ali [hsan Basgiil ge-
virisiyle bastig1 Paul Ransome’nin Antonio Gramsci kitabu ise klasik bir giris kitabt
olarak yazilmistir. Kitapta, Gramsci’nin hem biyografisi verilmis, hem de diisiince-
sinin ve politik yasaminin hangi kosullarda sekillendigi tartigilmistur.

Gramsci'ye iliskin tartigmalarda 6nemli bir yeri olan Anne Showstack Sasson’un
derledigi Approaches to Gramsci ile Peter D. Thomas'in tnli 7he Gramscian
Momenr'in Tirkge gevirisi elinizdeki derginin basilmasindan kisa bir siire sonra
Dipnot Yayinlar: tarafindan yayimlanacakur.

Gramsci’yi Bau sol diisiincesi icinde biitiinsel olarak degerlendiren ilk yapit
Perry Anderson’un Bati’da Sol Diigiince’sidir. Anderson, Gramsci'yi olduk¢a énemli
bir yere koyarken, ayni zamanda onun Bau solundaki diger figiirlerle benzerlikle-
rini ve ayriliklarini gosterir. 1982’de darbe déneminin yasandig: yillarda Birikim
Yayinlarr'ndan ¢ikan kitabin ikinci baskist farkl bir adla, Bat: Marksizmi Uzerine
Diisiinceler seklinde yine Birikim yayinlarindan 2007 yilinda ¢ikt. Stuart Hug-
hes, Toplum ve Biling kitabinda 1890-1930 arasi Avrupa toplumsal diisiincesini an-
latirken hem déneminde hem de Gramsci'nin diisiincesinde etkili olmus énemli
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figiirlerden Benedetto Croce’yi anlatirken ayni zamanda Gramscinin hiimaniz-
mine de bir alt bsliim ayirir. Kitap Giizin Ozkan cevirisi ile ¢iktigi 1985 yilin-
dan beri Metis tarafindan basilmamistir. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe'un
Hegemonya ve Sosyalist Strateji adin1 tastyan ve post-Marksizm’in kurucu metni
sayilan kitaplari da Birikim Yayinlar'ndan Ahmet Kardam cevirisiyle 1992 yilinda
cikmis ve ikinci baskisint ise Iletisim Yayinlar'ndan 2008 yilinda yapmustir. John
Sanbonmastunun Postmodern Prens’i ise Gramsci'yi strateji ile ilintili olarak disii-
nen ender yapitlardan biridir. Gramsci’yi stratejiden yoksun birakmak isteyen, ama
bununla birlikte Gramsci diisiincesinden yararlanan ozellikle post-Marksist akima
kargt giiclii bir polemige girmektedir. Kitap 2007 yilinda Emre Ergiiven gevirisi
ile Baglam Yayinlarr'ndan ¢ikmistir. Dipnot Yayinlarrndan ¢ikan Paul Thomasin
Yabanci Politik adli kitabinda ise Gramsci ve Poulantzas’dan yararlanarak bir devlet
kurami tartismaya galisir. Kitap, 2010°da Ibrahim Yildiz cevirisiyle ¢ikmigtir.

Gramsci'nin diisiincesini inceleyen makale cevirileri, ¢ok da verimli degildir.
John Merrington’un “Gramsci’nin Marksizm Anlayisinda Kuram ve Uygulama”
makalesi, Kemali Saybasilr'nin ¢ok onemli derlemesi Siyaset Biliminde Temel Yakla-
stmlar (1985) kitabinda basilmistir. Bu metin, ¢ok yararli bir giris olarak okunabilir.

Christine Buci-Glucksmann’in {inlii kitabi Gramsci and State’in Buharin elestiri-
sini igeren boliimiin ¢evirisi “Gramscinin Felsefi ve Politik Alanda Buharin Elestiri-
si” adiyla 9 say1 ¢ikuikean sonra kapanan ve bir dénemin 6nemli geviri dergisi olan
Diinya Solwnun 3. sayisinda 1989 yilinda Asli Heybetli ¢evirisi ile ¢tkmistir.! Martin
Carnoy’un “Gramsci ve Devlet” yazist Marxism and State kitabindan bir boliimdiir ve
Praksis'in 3. sayisinda 2001’de Mehmet Yetis gevirisi ile yayimlanmistir. Maria-Antoni-
etta Macciocchi’'nn derledigi ve 1977, 1979 ve 2000 yillarinda ti¢ bask: Payel yayimevin-
den ¢ikan Fagizmin Analizi kitabinda yine Macciocchi’nin yazdigi “Gramsci ve Fagizm
Sorunu” makalesi de Gramsci'nin fasizme bakisini ve dénemin Italya’sinin kosullarint
vermektedir. Bu derleme kitabi Cemal Siireya ¢evirmistir. Tom Bottomore'un yayin
yonetiminde hazirlanan ve Iletisim Yayinevi'nden ¢tkan Marksist Diisiince Sozliigiinde
Anne Showstack Sassoon'un yazdig1 hegemonya, sivil toplum, Hapishane Defterleri ve
Antonio Gramsci maddeleri de kisa ama oldukga 6zlii bilgi verir.

Tiirkiye’de Gramsci 1960’larda tartigtlmamig, 1970’lerin sonuna dogru ise Birikim
ve Tiirkiye Defteri dergileri araciligiyla tartistimigtir. Ama esas tartisma 1980’letle bir-
likte baglamustir. [lk olarak Kiirsat Bumin’in 1981’de Yazko Yayinlarrndan ¢ikan Sivi/
Toplum ve Devlet isimli incelemesinde Gramsci’den s6z edilir. Devaminda Bumin gibi
Murat Belge'nin Sosyalizm Tiirkiye ve Gelecek adli kitabi da Gramsci’ye, ama onun sivil
toplum kavraminin liberal kavrayisina ¢ok sey bor¢ludur. Kitap, 1989 yilinda ¢ikmustir

1 Yalnizburada makaleninyazarinin dergide belirtimesiile ilgili bir sorun vardir. Derginin hem 6n hem de arka kapaginda
ve makalenin yer aldigi sayfanin basinda makalenin yazari olarak Artheme Fayard diye bir isim belirtilmekte ve ilk
dipnotta da durum pekistirilmektedir. Dipnota gore Artheme Fayard'in kitabi 6nce Fransizca basiimis ve sonrasinda
ingilizce Christine Buci-Glucksmann olarak ¢evrilmistir. Bu kansik not, yanlistir. Artheme Fayard diye bir isim yoktur,
kitap Fransizca basildiginda ki orijinal dil budur, Fayard Yayinevi'nden cikmistir. Tam adi Librairie Arthéeme Fayard olan
yayinevi 1857'den beri faaliyettedir. Makale yazari Christine Buci-Glucksmann'dir.
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ve gliniimiize kadar ti¢ bask: yapmugtir. Bu kitaptaki tezler ve kitabin biitiinti donemin-
de sosyalist sol tarafindan tartigilmis ve elestirilmistir. O ve sonraki donemlerde Tiir-
kiye solunda Gramsci {izerine brosiir ¢ikaran tek siyasi hareket THKPC/HDO dir.
1989 yilinda yayimladiklari ve internet sitesi www.kurtuluscephesi.com’dan indirilebi-
len Gramsci Uzerine de 6zellikle onun sivil toplum kavrami ve bu kavramin Tiirkiye so-
lunda yansimalari elestirilmistir. Daha sonraki dénemde ise liberal sol disindan Metin
Culhaoglu Binyil Esiginde Marksizm ve Tiirkiye Solu kitabinda Gramsci’yi, Lukacs ve
Althusser ile birlikte bir boliim boyunca tartismis ve bu isimlerin ortodoks yorumunu
oldukga yetkin bi¢imde verdikten sonra Tiirkiye solu i¢indeki etkileri degerlendirmistir.
[lk baskist Sarmal’dan 1997 yilinda ¢ikan bu 6nemli kitabin ikinci baskist 2002°de
YGS’den gikmistir. Cihan Tugal'in kitabt Pasif Devrim, Kog Universitesi Yayinlar'ndan
2010’da basilmistir. Kitap Gramscinin pasif devrim kavramini, AKP iktidarini ¢o-
ziimlerken kullanmaktadir. Ayn1 yazarin daha 6nce yazdigi “AKP Iktidari: Sermayenin
Pasif Devrimi” 2006 yilinda Birikim dergisinde yayimlanmugtir. Ote yandan Galip L.
Yalman'in Transition to Neoliberalism kitab1 Ingilizce olmakla birlikte Tiirkiye’de Istan-
bul Bilgi Universitesi Yayinlartndan 2009 yilinda ¢tkmistir. Belirtmeden gegemezdik.
Tiirkiye’de dergilerde Gramsci diisiincesinin birgok farkli boyutunu ele alindi-
g1 ileri siiriilebilir. Ilk olarak 1975te Tiirkiye Defteri dergisi Subat 1975’te ¢ikan 16.
say1st Gramsci ozel sayist olarak hazirlanmis ve “Gramscinin Hayat1 ve Siyasal-Dii-
stinsel Biyografisi” adiyla tanitici bir makale yayimlamigtir. Selahattin Yildirim’in
hazirladigi bu dosyada Hapihane Defterlerinden yapilmis kiiciik bir seckiye de yer
verilmigtir. Lusin Bagla, “Antonio Gramsci ve Aydinlarin Rolii Sorunu” yazisini
1977°de ¢ikan Birikim’in 23. sayisinda ¢ikarmistir. Makale hala ¢ok tartgilan orga-
nik aydin kavrami tizerinedir. Aydinlar konusunda yetkin bir ¢alisma ise Mehmet
Yetis'in “Gramsci ve Aydinlar” makalesidir ki bu da 2006 yilinda Miilkiye dergisinin
236. sayisinda yayimlanmigtir. Gokhan Aulgan’in “Gramsci’de Aydinlar” makalesi
de bu konuyu yetkinlikle ele alan bir bagka ¢alismadir. Bu daha yakin tarihli ¢alis-
ma, 2008’ de Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi Bilim ve Elestiri nin
7. sayisinda yayimlanmistir. Mehmet Giindiiz'iin 1983’te Yap:#'in ikinci sayisinda
cikan “Gramsci, Ideoloji, Iktidar” makalesi ise Gramsci’nin sivil toplum kavramini
merkeze alan bir ¢aligmadir. Bir bagka sivil toplum elestirisi ise Giilnur Savran’in
yine Yapir'ta 1984te yayimlanan “Sivil Toplumun Elestirisi” baglikli yazisidir. Hem
soldaki sivil toplum algilayisini hem de sivil toplum kavraminin Gramsci’deki kul-
lanimu elestirir ve sivil toplum kavraminin Marx’taki kullanimini da gosterir. Ayni
donemde sivil toplum kavraminin elestirisi olarak bir de Cemal Hekimoglunun 1987
tarihli Gelenek’in tigiincii sayisinda ¢ikan “Gramsci Diisiincesi Kimlik Bunaliminda”
yazist sayilabilir. Giilnur Savran ise bir bagka sivil toplum elestirisi olan ve daha sonra
Kanat Kitaptan ¢ikan Ozne Yap: Gerilimi adli 2006 tarihli kitap derlemesine yu-
karida sozii edilen makalesiyle birlikte alacagi makalesi “Anderson'un Reformistlere
Upyarist: Gramscinin Cikmazlari™ni ilk olarak 1988 yilinda Sinizf Bilinci’'ne yazmistur.
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Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi’nin 3. Cildinde, 1989’da, Ertugrul
Kiirk¢ii'niin Gramsci’nin siyasi ve diisiinsel hayatini yetkin bicimde veren “Antonio
Gramsci” yazist yayimlanmugtr. Ali Osman Alayoglunun Teori ve Politika dergisin-
deki makalesi “Bilim-Politika Sorunu Ag¢isindan Gramsci” 1998’de 10. sayida ya-
yimlanmugtir. Galip Yalman'in “Tarihsel Bir Perspektiften Tiirkiye’de Devlet ve Bur-
juvazi: Rolativist Bir Paradigma mi Hegemonya Stratejisi mi?” yazisi ile Muharrem
Tiinay'in “Tiirk Yeni Saginin Hegemonya Girisimi” makalesi Praksis’in 5. Sayisinda,
2002 yilinda bastlmistir. Bu oldukea 6nemli iki makale de Gramsci’den yararlanarak
ozellikle 1980’lerden sonraki donemi analiz etmektedir. 2005’te Birikim dergisinin
205-206 - ‘Devrim’ 6zel sayisinda Duygu Giil’tin Gramscinin “Modern Anti-Prens:
Gramsci” makalesi yayimlanmustir. 2005’te Ozge Denizci ve Metin Culhaoglu’'nun
Sol dergisinin 235. sayisindaki makaleleri Gramsci'ye elestirel yaklasan bir yorum
sunmuglardir. Ilk yazarin makalesi “Gramsci’yi Lenin’le Okumak” iken Culhaoglu
“Sahi Bir Gramsci Vardi” makalesinde ayni zamanda 80’lerdeki sivil toplumculugu
da elestirmektedir.

Mehmet Yetis'in, 1994’te Sina Aksin vd.nin derledigi Zki Diinya Savas: Arasin-
da Avrupa ve Balkanlar: Ideolojiler ve Uluslararas: Politika kitabina yazdig1 “Antonio
Gramsci ve [talya’da Is¢i Konseyleri Deneyimi: 1919-1920” makalesi ise Gramsci’nin
konsey deneyleri hakkindaki politik ve teorik tutumunu sunmaktadir. Yine Mehmet
Yetis'in 1900°den Giiniimiize Biiyiik Diigiiniirler detlemesinin 1. cildinde 2007 y1ilinda
basilan “Antonio Gramsci” makalesi de Gramsci diisiincesini oldukea yetkin bicimde
tanitan ¢oziimleyici bir denemedir. Gramsci diisiincesini tanitan bir bagka metin ise
Armagan Oztiirl’iin 2011°de Dogu Bat1 Yayinevi'nden ¢ikan ve Hilal Onur Ince’nin
derledigi Giiniimiizde Yeni Siyasal Yaklasimlar kitabinda yer alan “Ozne-Nesne Diya-
lektiginde Gramsci Ugrag:: Praksis Felsefesi Nereye Dogru?” yazisidir.

Akademik caligmalarda da son yillarda Gramsci {izerine giderek artan bigimde
inceleme yapilmaktadir. Nur Vergin, Gramsci’'nin devlet ve hegemonya kavram-
larini alanindaki nadir yerli ders kitaplarindan birisi olan Siyasetin Sosyolojisi'nde
bir alt boliimde tartisir. Nur Betiil Celik’in “Ideoloji Kuramlarinda Ozne: Al
husser ve Gramsci” adli yazist Kiiltiir ve lletisim dergisinin 1999’daki 2. Sayisinda
yayimlanmistir. Aslinda Tiirkiye’de yayimlanan tiim ideoloji kuramlari kitapla-
rinda da Gramscinin ideoloji kurami anlatilmaktadir. Sinan Ozbek’in Ideoloji
Kuramlarinda, Serpil Usiir'iin fdeolojz’m’n Seriiveni’inde, Terry Eagleton'in Ideo-
loji’sinde, Michell Barret'in Marx’tan Foucaulta fdeolojz"sinde, Gramsci’nin ideo-
loji kuram1 tartigilmakeadir. Ahmet Ozalp’in 2007°de Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi yayint olan Sosyoloji Dergisi’nin 18. Sayisinda yer alan makalesi “Sivil
Toplumun Kirilma Noktasi”, Gramsci’'nin sivil toplum anlayiginin Norberto Bob-
bio tarafindan sunulan yorumunu savunur. Ceren Kalfa ile Faruk Ataay’in “Mo-
dern Prens’ten ‘Post-Modern Prens’e: Gramsci'nin Siyasal Parti Kurami Uzerine”
basliklt yazilart 2008 yilinda Akdeniz Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiil-
tesi Dergisi'nde yayimlanmistir. Asiye Aka'nin Balikesir Universitesi Sosyal Bilim-
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ler Enstitiisii Dergisi'nin 2009’daki 9. sayisinda yayimlanan “Antonio Gramsci ve
Hegemonik Okul” makalesi ise Gramsci’nin pedagojik goriislerini tartismakeadir.
Burcu Bostanoglu ve Mehmet Akif Okur’un ortak yazar olduklari Uluslararas:
Iliskilerde Elestirel Kuram kitaplari 2009°da ikinci baskisini Imge Kitabevi’nden
yapmustir. Neo-Gramscici okulun énemli ismi Robert Cox’un kurami anlatilirken
Cox’un Gramsci’den nasil yararlandig1 da belirtilmektedir.

Bu arada Tiirkiye’deki tiniversitelerde Gramsci tizerine hazirlanan dikkat ¢ekici
iki tezden s6z etmek gerekmektedir. Ilki Mehmet Yetis'in Ankara Universitesi SBF
Kamu Yénetimi Béliimii'nde 1996 yilinda yaptigi doktora tezi “Ideolojik Hege-
monya Sorunsal”dir. Tez, hegemonya kavraminin Gramsci’deki kékeninden bas-
layarak kullanimini ayrinali bir sekilde ele alan 6zgiin bir ¢alismadir. Ebru Deniz
Ozan’in “Towards a Relational Understanding of The State-Civil Society Relation:
Deriving Insights from Realist and Gramscian Perspectives” adini tasiyan 2000
tarihli ODTU IIBF Kamu Yonetimi Boliimii'nde hazirladig: yiiksek lisans tezinde
ise Gramscinin sivil toplum-devlet ikiligini onermedigi, bu kavramlara iliskisel
agidan bakmak gerektigi ileri siiriilir.

Internet mecrasinda oldukga fazla sayida yabancr sitede Gramsci ile ilgili mater-
yaller veya akademik nitelikte yazilar bulmak miimkiindiir. Ozel olarak Gramsci
ile ilgili Tiirkge bir site sozii edilmeye degerdir. http://neogramscian.blogspot.com/
sitesinde hem Gramsci hem de Neo-Gramscici okul ve kuramecilarr ile ilgili hem
Tiirke hem de Ingilizce onlarca makaleye ulastlabilir.

2011de Gramsci iizerine bir de uluslararasi konferans diizenlenmistir. 7-8
Ekim’de Felsefe ve Sosyal Bilimler Toplulugu Dernegi’nin Istanbul’da yaptig
Gramsci Konferansrna Alex Demirovig, Peter Thomas gibi yabanci isimlerin yanin-
da Galip Yalman, Sinan Ozbek gibi Tiirkiye’den isimler katilmistir. Konferansin
ana konusu Gramsci’de Din, Sivil Toplum ve Politik Toplum idi.

Praksis’in elinizde tuttugunuz 27. sayisi da Tiirkiye’de Gramsci Gizerine ¢tkan
en kapsamli dergidir.

Antonio Gramsci’nin diisiincesi, hem her désnemde yeniden degerlendirilmekte
hem de dénemi anlamak icin kendisine bagvurulmaktadir. Tirkiye'de oncelikle
aydin sorunu tizerinden tartistlmig, daha sonra ise sivil toplum tartigmalari bag-
laminda ¢6ziimlenmis ve ilgi gérmiistiir. Referans ¢ergevesini Gramsci’den alan
analizlerin ve Gramsci’nin bizatihi kendisini ele alan incelemelerin sayisinda son
yillarda 6nemli bir artis yasanmigtir. Bu ilgide, hem post-Marksizm’in Gramsci’yi
kullanmast hem de dénemin gii¢ ve iktidar analizi yapilirken Marksizm’in i¢inden
ve disindan siklikla hegemonya kavramina bagvurulmasi etkili olmugtur. Ama el-
bette hepsinden énemlisi bu ilgi, Gramscinin diistincesinin aydinligindan ve ka-
pitalist toplumlari anlamak icin oldugu kadar diinyay: degistirmek icin sundugu
cergeveden kaynaklanmaktadir.
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islami Burjuvazinin Siyasal iktisad:
MUSIAD Ornegi

Berkay Ayhan*- Seher Sagiroglu**

Oz

Turkiye siyasetini merkez/cevre analizi ve guclu devlet gelenegdi Uzerinden anlamlandiran séylem
islami burjuvazi tartismalarinda da éne ¢ikmaktadir. Bu cerceveden bakildiginda, istanbul burjuva-
zisi ve temsilcisi TUSIAD merkez ile yakin iliskisi sayesinde gelisen, devlete bagimli olan ‘birokratik
burjuvazi'dir. Bunun karsisinda bulunan Islami burjuvazi ve temsilcisi MUSIAD ise devletten bagim-
siz olarak piyasada basarilar kazanarak gelismis, halkin degerleriyle 6zdeslesmis, gercek bir ‘girisimci
burjuvazidir. Bu yontemsel durus, devlet/toplum karsithdr Gzerinden hareket etmekte, elitler ile
halk arasindaki kltdr ve statd farkhliklarina odaklanmakta ve Gretim iliskileri ile emek ve sermaye
arasindaki micadeleye aciklayici bir deger atfetmemektedir. Egemen olan bu bakisa alternatif ola-
rak, bu calismada Bob Jessop tarafindan gelistirilen stratejik-iliskisel yaklasimdan hareket edilerek
MUSIAD é&zelinde islami sermayenin tarihsel materyalist bir okumasi yapilmaktadir. Devlet/toplum
karsithginin asildigi bu yaklasimda devlet, sinif micadelesinin kristalize oldugu karmasik bir iligkiler
adi ve sinif stratejilerinin uygulandigi bir alan olarak ele alinmaktadir. Siniflarn devlete dissal olarak
degerlendirmek yerine, hegemonya projelerinin ve birikim stratejilerinin uygulanmasinda devletin
de 6nemli bir micadele alani oldugu vurgulanmaktadir. Bu cerceveden hareketle, islami burju-
vazinin tarihsel gelisimi; sermaye birikiminde dne ¢ikan stratejileri, siyasal alana dair hegemonya
projeleri, Islam'in yeniden yorumlanarak serbest piyasanin, girisimciligin ve tilketimin toplumsal
megsrulugunu olusturma cabalari incelenerek degerlendiriimektedir.

Anabtar Kelimeler: MUSIAD, Islami burjuvazi, siyasal islam, stratejik-iliskisel yakla-
stm, Bob Jessop.

Abstract

The Political Economy of Islamic Bourgeoisie: The Case of MUSIAD

The predominant discourse of center-periphery and strong state tradition in Turkish politics could
also be found in Islamic bourgeoisie debate. According to this framework, Istanbul bourgeoisie and
its representative TUSIAD is ‘the bureaucratic bourgeoisie’ that owes its development to its close
relationship with the state. On the contrary, Islamic bourgeoisie and its representative MUSIAD is
considered as the real ‘entrepreneurial bourgeoisie’ that developed in the market independently.
This methodological standpoint proceeds from state/society dichotomy, focuses on the culture
and status differences between elites and people, and does not assign any explanatory power to
relations of production and to the struggle between capital and labour. Drawing from the strategic
relational approach of Bob Jessop, this study provides an alternative historical materialist reading
of Islamic bourgeoisie. By overcoming the state/society dichotomy, this approach considers the
state as a complex web of relationships where class struggle is crystallized and class strategies are
pursued. Thus, state and class are not externally related and state is becomes an important arena of
class struggle through hegemonic projects and accumulation strategies. In this framework, histo-

* ODTU Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Bolimd, Doktora Ogrencisi, berkayayh@gmail.com
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rical development of Islamic bourgeoisie is analyzed with reference to its accumulation strategies,
hegemonic projects, and attempts to provide societal legitimation of free market, entrepreneur-
ship and consumption through the re-interpretation of Islam.

Keywords: M USIAD, Islamic bourgeoisie, political Islam, strategic-relational approach,
Bob Jessop.

Ankara’nin kapilar: sizlere kapansa da siz umudunuzu, heyecaninizz, Tiir-
kiye ask ve sevdanizi kaybetmediniz. Yiiziiniize kapanan kapilara, hantal
biirokrasiye, ekonomik krizlere ragmen Konya, Kayseri, Denizli, Corum,
Gaziantep gibi Anadolu kaplanlarin: sizler kendi ellerinizle yetistirdiniz.
Sizin alin teriniz, bozkirda acan cicek gibi Anadolu’yu bastan basa wmuda
yesertti. - Recep Tayyip Erdogan (2010)

Giris

Turkiye'de Islami burjuvazi' 1990’lardan bu yana sermaye birikimi, sinif 6rgiit-
lenmesi, kamuoyunda goriiniirliigii ve siyasal temsili gibi bircok boyutuyla hizla ge-
lisen nemli bir olgudur. Bu olguyu tanimlamak i¢in bir¢gok adlandirma yapilmak-
tadir: ‘Tslami Kalvinistler, Anadolu Kaplanlari, Yesil Sermaye’ bu adlandirmalarda
kullanilan terimlerdendir. Bu kullanimlar olgunun farkli boyutlarina ve tartusilma
bi¢imlerine 15tk tutmakeadir. Bununla birlikte bu olguya iliskin en temel tartisma,
din ve ekonomi iliskisine dair bir soruya indirgenebilir: [slam dininde, kapitaliz-
min kar hirsi, sermaye birikimi, rekabetcilik ve rasyonalizasyon gibi gerekleriyle
uyusan, bunlara yol veren bir anlayis var midir?

Bu soruyu kapitalizm ve Protestanlik arasindaki iligkide tartisgan Weber'e gore, Pro-
testan ogretilerin yaratugy is ahlaki, “zenginlige ulagmay1 Tanrinin kutsamasi olarak”
goren, litks titketimi sinirlandirip tasarrufu one ¢ikararak sermaye birikiminin yolu-
nu acan kapitalizmin ruhunu gelistirmistir (Weber, 2009: 148-149). Protestanlik’ta
bulunan ve kapitalizmin gelisiminde 6nemli olan “diinyevi asketizm”, “6te diinyact”
olan Islam’daysa bulunmamaktadir. Buradan hareketle Weber, Islam’da kapitaliz-
me uyumlu bir bireysel etik gelistirmenin miimkiin olmadig1 sonucuna varir (Adas,
2006: 128; Ozdemir, 2006: 43). Konuya iliskin Tiirkiye’de yiiriitiilen tartigmalara
bakildigindaysa kapitalizmin dogusunda Protestanliga bigilen roliin yeni yiikselen
Miisliiman burjuvaziyi de karakterize ettigi iddiasindan hareketle ‘Islami Kalvinizm’
teriminin kullanildigr goriilmektedir (Adas, 2006: 128-130; Ozdemir, 2006: 111).
Ornegin, Miistakil Sanayici ve Isadamlari Dernegi (MUSIAD) Kayseri Sube yetki-
lisi Celal Hasnalcact Protestan ahlakini olumlamaktadir: “Anadolu kapitalistlerinin
yiikselisi, sahip olduklari Protestan is etigi sayesinde oldu. Miisriflik yok, spekiilasyon

1 Toplumsal iliskiler icinde “burjuva” sinifinda konumlanan ve kendilerini acikca “islami” hassasiyetleri ile tanimlayan,
érgitlenen ve gérinir olan bu olgunun, yazi boyunca “islami burjuvazi” olarak adlandiriimasi tercih edilmistir. Bunun
yaninda, olgunun bu sekilde tanimlanmasinin, bir bitin olarak burjuvazi icinde “6zsel” bir farkliigr gosteren organik
bir ayrima isaret etmedidi, yontemsel/pedagojik bir amacla yapildigi belirtimelidir.
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yok, kirlar yeniden yatirima aktariliyor” (ESI, 2005: 23).

‘Anadolu Kaplanlar’ adlandirmasi 6zellikle 1990’1 yillarda kimi gevreler ta-
rafindan basarili kalkinma modeli olarak lanse edilen Dogu Asya tilkelerine refe-
ransla tiiretilmistir. [hracata yonelik sanayilesme ile dis pazarlarda 6nemli varlik
gosteren ‘Asya Kaplanlarr’ ile, Tiirkiye disindaki pazarlarda varlik gosterdigi soyle-
nebilecek olan ve ‘Anadolu Kaplanlars’ olarak tanimlanan burjuvazi arasinda ben-
zerliklere vurgu yapilmaktadir. Ornegin, MUSIAD eski baskant Erol Yarar, Dogu
Asya tilkelerini “yiiksek ahlak, yiiksek teknoloji” ifadeleri ile tanimlar (Yarar, 1996:
48). Gene Yarar'in vurgularindan anlagilacagy tizere aile degerlerine ve milli kim-
lige baglilik, toplumsal uyumun yaninda vurgulanan giiglii devlet ve yolsuzluktan
arinmig yonetim gibi nokrtalar ‘Asya kaplanlart’ olarak tanimlanan iilkelerin diger
ayrim noktalari olarak goriilmektedir (1996: 16).2 Islami burjuvazi olarak nitele-
digimiz kesimlerin Kalvinist olup olmadig: tartismali olsa da, Anadolu ile sinirl
kalmadiklari soylenebilir.

[slami burjuvazi bir bagka tartisma ekseninde ‘Yesil Sermaye’ olarak adlandi-
rilmakta ve bu adlandirmayla tarikat ve cemaat iliskilerine vurgu yapilmaktadir.
Bununla birlikte, 6zellikle 28 Subat siirecinde yiiriitiilen tartismalarda ‘Islami ser-
maye’ olarak tanimlanan kesimin temsilcilerinden birisi olarak degerlendirilebile-
cek olan Kombassan Holding Yonetim Kurulu Bagkan: Hagim Bayram’in “paranin
dini ve milliyeti olmaz” gibi bi¢cimindeki vurgularindan hareketle bu kesimin tem-
silcilerinin “Yesil Sermaye’ bi¢imindeki tanimlamalara mesafeli durdugu séylene-
bilir (Bayram, 1997).

[slami burjuvazi olgusu iizerine tarihsel materyalist bir ¢oziimleme gelistirme
amacinda olan bu yazi Islami burjuvazinin 6ne ¢ikan kamusal yiizit MUSIAD’a
odaklanmaktadir.® Islami burjuvazinin orgiitleri gesitlense de calismanin odagina
agirlikli olarak MUSIAD'in yerlestirilmesinin nedeni Islami sermayenin olugsmaya
basladig1 ve dahasi kendi icin sinif olarak orgiitlenmesinin gelistigi 1990’11 yillarin
basat 6rgiitii olmasi, kamuoyunda goriniirliigii, veri toplama olanaklari ve tizerine
yazilmig mevcut akademik literatiir olarak siralanabilir.

Yazinin takip eden béliimlerinde dncelikle olgunun incelenmesinde kullanilan
merkez/cevre celigkisi ve giiglii devlet gelenegi yontemsel baslangi¢c noktalarindan
neden uzak durdugumuzu agiklayacak, ardindan olguyu ¢oziimlemek icin bas-

2 Dogu Asya deneyiminin ideal bir model olarak sunulmasinin sadece islami burjuvaziye ¢zgii olmadigi belirtilmelidir.
Neoliberal iktisatgilar ihracata yonelen Dogu Asya ulkelerini &rnek bir kalkinma modeli olarak gérmustir. Onlara gore
bu Ulkeler, piyasaci politika nerileri olan Washington Uzlasmasi'nin basarili oldugunun géstergesiydi. 1997 yilinda
Dogu Asya'yi sarsan ekonomik kriz, hem Washington Uzlasmasi'nin ve onun teorik temelini hazirlayan ana-akim iktisat
anlayisinin da krizi olarak degerlendirilebilir (Jayasuriya, Rosser, 2001: 382).

3 Islami burjuvazinin sadece MUSIAD tarafindan temsil edilen yekpare bir biitiin olmadigi da pesinen belirtilmelidir.
MUSIAD'In yanisira, 1998 yilinda kurulan Anadolu Aslanlari isadamlar Dernegi (ASKON) ve 2005 yilinda kurulan Tiirkiye
isadamlar ve Sanayiciler Konfederasyonu (TUSKON) da Islami sermayenin 6nde gelen érgiitlenme yapilari olarak sa-
yilabilir. Bunun yaninda, islami sermaye kendi iginde farkli mulkiyet ve sirket bicimlerini barindirmaktadir. Bu farkliiga
dikkat cekerek; muhafazakar ve dindar sermayedarlar, tarikatlarin sahip oldugu sirketler ile cok ortakli sirketler olmak
lzere U¢ temel grubu kategorize etmek mumkindur (Demir, Acar, Toprak, 2004: 169).
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vurdugumuz stratejik-iliskisel yaklasimdan ne anladigimizi 6zetleyecek ve farkls
baglamlarda Islami sermayenin tarihsel gelisimini ele alarak yontemsel bir zemin
olusturmaya galisacagiz. Bu zemin iizerinde MUSIAD'tn ¢ok boyutlu bir ¢ziimle-
mesine ulagabilmeyi umuyoruz.

“M” Harfinden Baslayan Yontem Tartismasi: Miisliiman mi
Miistakil mi?

Miisliimanlik ile sermayedarlik iliskisinin tartistlmasi, Islami burjuvazinin en
goriliniir temsilcisi olarak degerlendirilebilecek olan MUSIAD’in ad1 iizerinden
de yiiriitiilmektedir. Kimi MUSIAD iiyelerine gére dernegin bagina gelen belir-
leyici sifat Miisliiman, kimilerine gore ise Miistakil’dir (Ozdemir, 2006: 118). Bu-
nunla birlikte ‘Miistakil” sifatt MUSIAD'tn kendi séyleminin ve iizerine yazilan
merkez-cevre eksenli akademik literatiiriin kurucu unsurudur. Bu literatiirde ve
MUSIAD’da temsil edilen sermaye gruplarinin sdylemlerinde Istanbul burjuvazisi
ve temsilcisi TUSIAD, ‘merkez/devlet’ ile iliskileri dolayisiyla zenginlesmis, varli-
gin1 bu iliskilerden edindigi rantlara borglu olan bagimli grup olarak tanimlan-
makta; buna karsit olarak, ‘cevre’de, yani Anadolu’da bulunan Islami burjuvazi ve
temsilcisi MUSIAD’in devletle iliski kurmadan, ‘miistakil” olarak piyasada sermaye
biriktirdigi ve ‘cevre'nin degerleri ile 6zdeslesmis olan Islam’t temsil ettigi ileri siiriil-
mektedir (Demir, Acar ve Toprak, 2004: 176; Bugra, 1998: 533; MUSIAD, 2005:
14-15). Bu séylemde, bu iki grup arasindaki karsitlik, Cumhuriyet tarihi boyunca
yukaridan gergeklestirilen modernlesmenin, MUSIAD'in gelisimiyle birlikte farkl:
bir karakterle, asagidan ve iceriden geliserek doniistiigii iddiastyla desteklenmekte-
dir. Bir bagka anlatimla bu tarih, devlet merkezli karakteriyle “biirokratik burjuva-
zi” yaratan modernlesmeye karsitlik icinde kurulan, toplum ve piyasa merkezli bir
“girisimci burjuvazi’nin gelisiminin tarihidir (Ozdemir, 2006: 17-18, 98-102). Bu
cerceveden bakildiginda, MUSIAD iiyesi isadamlarinin temel 6zellikleri sunlardir:

1. Kendi dinamikleri ile sermaye birikimi sagliyor: Bu sinif cumhuriyetin kla-
sik Istanbul-Ankara bagimdan kopuk, merkez-dist kalmistir ve tamamen
kendi kisisel atlimlariyla gelismektedir.

2. Isbirlikgi kapitalizmin devlet rantindan faydalanamiyor: Merkezden kopuk
bu sinif iilkede egemen “devlet eli ile zengin yaratma” politikalarindan nasi-
bini almamuis, devlet tarafindan degil desteklenmek, kdsteklenmis bir siniftur.

3. Thracat merkezli iiretim yaptig1 igin dis diinyaya gok agik: Turgut Ozal, bu
sinift “ihracati destekleme politikalar1” ¢ergevesinde oldukea tesvik etti. Bu
insanlar da genellikle manevi, zaman zaman maddi olan bu tegvikleri ¢ok
iyi degerlendirdiler.

4 Turkiye'de burjuvazi'yi ele alan literattrde “isadami” teriminin kullaniimasi iki tespitte bulunmamizi saglyor. Birincisi,
“is dunyasl icindeki bireylerin” inceleme nesnesi yapilmasi, yontemsel olarak bireylerin anlamli oldugu varsayimindan
ortaya cikmaktadir. Bu yéntemsel tercihin yol actigi sorunlar yazi icinde tartisilacaktrr. ikincisi, is “adami” kullanim,
esitsiz bir toplumsal cinsiyet anlayisini yeniden tretmektedir. Bundan kaginmak igin bahsi gegen literatriin érnekleri
disinda isadami terimi kullaniimayacaktir.
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4. Islami yasam tarzina sik1 sikiya baglilar: Anadolu’daki hakim hayat tarzina,

dolaysiyla Islami geleneklere siki sikiya baglilar.

5. Babalar1 cagdas egitim almamus olsalar da ogullar (hatta kizlar) cagdas egiti-

min en yiiksek seviyesyle donanmuglar (MUSIAD, 2005: 15).

Bu analizlerin altyapisini olusturan temel yontemsel durus, sosyal bilimlerde
egemen olan merkez/cevre analizi ile gii¢lii devlet gelenegi olarak tespit edilebilir.’
Bu yontemsel konumda devlet toplum iliskisi bir karsitlik icinde ele alinmakta,
stnif kategorisi goz ardi edilmektedir. Devlete atfedilen ‘giiclii’ olma ozelligi Os-
manlt Imparatorlugu'ndan Tiirkiye toplumsal formasyonuna gegen siiregteki temel
celiskiyi merkez ile gevre arasina yerlestirerek ytizyillari kapsayan tarihi degisme-
yen bir ikilikle agiklamaya ¢alismaktadir. Bir ¢ok alanda etkili olan bu sdylemin
mubalif ama hegemonik oldugunu belirten Yalman’a gore :

Séylemin mubhalif olmasi.. Osmanl’dan bu yana degismedigi varsayilan, top-
lumdan kopuk, toplumun taleplerine duyarsiz ve ona hitkmeden, giicii kendin-
den menkul bir devlet imgesine karst tavir almasindan; hegemonik olmasi ise,
gerek bu imgeyi gercekligin kendisi gibi gostermesindeki basarisindan, gerekse
de piyasa ve sivil toplumu bireysel 6zgiirlitklerin gereklestirildigi, devletten ba-
gimsiz olarak var olan alanlar sundugu 6l¢iide, kamuoyunun olusumunu belir-
leyen bir nitelik kazanmasindan kaynaklanmaktadir. (2002: 7-8)

Merkez/cevre analizi, Osmanli Imparatorlugu’'ndan baslayarak giiniimiiz Tiir-
kiye siyasetine kadar uzanan uzun bir dénemi agiklayici temel arag olarak kulla-
nilmaktadir. Bu analizde temel ¢atigma ekseni, birbirlerinden ayri kiiltiirlere ve
statiilere sahip olan ydneticiler ile reaya arasinda bulunmaktadir (Dinler, 2003:
22). Merkezin ¢evre tizerindeki tistiinliigii, 6nemli bir boyutuyla statii ve kiiltiir
farkliligiyla aciklanmakeadir. Weberci anlamiyla kullanilan statii gruplari, tiretim
iliskilerinden gelisen sinif konumundan farkl: olarak, titketim aligkanliklari ve ya-
sam bicimleri cercevesinde ele alinmaktadir (Mardin, 1969: 264). Bu cerceveden
gelistirilen analiz, Osmanli'da sarayin tagidigt biiyiik kiiltiir ile ¢evrenin kiigiik
kiilttirti arasindaki karsichigi vurgulamakta, Osmanli-Cumhuriyet modernlesme-
siyle birlikte bu karsitlig1 Fransiz kiileiirii ile Islam kiiltiirii arasindaki farkla res-
metmektedir. Sekiilerlesen merkeze karst tepki temelinde birlesen gevrenin Islam
ile dzdeslestirilmesi durumunun, Cumhuriyet modernlesmesi icin de gegerli oldu-
gu savunulmaktadir (Mardin, 1969: 274; 1973: 19-23).°

Merkez ile ¢evre arasindaki bu kargitlik tablosunda sivil toplumun yoklugu-
nu da vurgulayan Serif Mardin, Osmanl: geleneginin kendine 6zgii bir yapiya sa-

5 Belirli noktalarda farklilagsalar da, “Metin Heper, Serif Mardin, Ayse Bugra, Ziya Onis, Ahmet Insel, Caglar Keyder gibi
genis bir yelpazedeki yazarlari bu genel egilim ¢ercevesinde” degerlendirmek mimkinddr (Dinler, 2003: 14).

6 Muhafazakar-populist anlatiya gére merkezin temsilinde, “istirap ceken bagriyanik ‘halk’in karsisinda/disinda olanlar,
yani halktan-olmayanlar olarak, Kemalist eliti, Batililasmis birokratlan” (Bora ve Erdogan, 2003: 642, vurgu orijinal) bu-
labiliriz. Bu anlatiyla, yukaridan gelen modernlesmenin karsisinda MUSIAD'In asagidan ve iceriden geldigi, yani halki
temsil ettigi vurgusu arasinda bir paralellik gortlmektedir.
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hip oldugunu 6ne siirer (1969: 259). Metin Heper de devletin gevre tizerindeki
stirekli giictinii agiklarken ara toplumsal tabakalarin eksikliginden hareket ederek
Osmanlr'da aristokrasinin yoklugunu, Tiirkiye’de girisimci orta sinif ve sivil top-
lumun eksik oldugunu belirtmektedir. Temel sorunsali devlet seckinleri ile siyasal
seckinler arasindaki miicadele olan bu analiz, birincinin farkli ydntemlerle iktida-
11 elinde tuttugu iddiasindan hareketle ‘giiglii devlet’ kavramsallagtirmasini yapar
(Heper, 1980 ve 2010: 8, 173-175) dolaystyla siniflarin eksikliginden hareket eden
ve farkli elitler arasindaki miicadelelere odaklanan bu ¢erceve, Tiirkiye'deki temel
toplumsal béliinmenin ekonomik olmaktan ziyade kiiltiirel oldugu sonucuna varir.
Bu analizde devlet, “Tiirkiye’de is hayatini bi¢imlendiren temel unsur” olarak su-
nulur ve sermayedarlarin konumlari devlet ile olan iliskilerine bor¢lu olarak ele ali-
nir. Buna gore bu iligki, piyasalarin igleyisi yerine giiclii devletin kazanan ve kaybe-
denlerini belirledigi, sermayedarlarin basarilarinin devlete bagimli oldugu bir “ask
ve nefret iligkisidir” (Bugra, 2008: 16-17; Bugra, 1998: 523). Bir baska ifadeyle, soz
konusu analizlere gore, Tiirkiye’de giiclii devletin egemenligi altindaki ekonomide,
devlete bagimlilik iliskisi iginde gelismis burjuvazinin miicadele gelenegi olmamus,
dolayisiyla asli ozellikleri “trkeklik, firsat¢ilik ve girisimci olmayan ruh halleri”
olan bir burjuvazi ortaya ¢ikmistir (Heper, 2010: 184; Keyder, 2009: 242).

Buraya kadar temel savlar1 6zetlenen ve Islami burjuvazi tartismasinda da kulla-
nilan merkez/cevre ve giiglii devlet gelenegi analizlerinin getirdigi ¢esitli ydntemsel
sorunlar ve agmazlar bulunmaktadir. Konuya devlet/toplum iligkisinin kurulmasi
agisindan bakildiginda Fuat Ercan’in su ifadeleri sorunu ortaya koyar:

Liberal anlayisin ontolojik belirleyeni olan birbirine digsal devlet ve toplum-sinif
ayrimi aslinda Tiirkiye’de burjuva sosyal bilimlerin temel referansi olmustur.
Merkez-¢evre gibi sorunlu bir teorik cercevede iceriksizlesen patron ya da isada-
mi, devletten hareketle anlatlirken daha da iceriksizlestirilir... Isadami-devlet
iliskisi kargicliga dayali bir digsallik Gizerinden ve tekil sermayedarlarin 6znel
tercihlerinden hareketle analiz edilir. (Ercan, 2009: 16)

Ercan’in (2009) belirttigi tizere merkez/cevre analizinde yontemsel olarak devlet
ile toplum veya ekonomi birbirleriyle digsal bir iliski i¢inde olan, kargit varliklar
olarak ele alinmaktadir. Dahasi, devlet ile toplum veya ekonomi arasindaki ayrim
mutlaklastirilmakea ve sinif kategorisi gézden kaybolmaktadir. Bob Jessop’un, eko-
nomi ile ekonomi-dist (extra-economic) alanin kurumsal ayrismasinin kapitalizme
ozgi bir form oldugu yoéniindeki vurgular: yukarida ifade edilen sorunun agilma-
sinda 6nemli bir noktay1 olusturmakrtadir (Jessop, 2002: 36). Bunla birlikte, emek/
sermaye iliskileri ve artik-degeri sahiplenme yontemleri ¢ergevesinde sekillenen bu
formun tarihsel olarak doniistiigii vurgulanmalidir. Bir bagka deyisle devlet ile top-
lumu veya ekonomiyi birbirinden bagimsiz, digsal ve degismez kategoriler olarak
gormek yerine, tarih boyunca birbirleriyle farkl: sekillerde iliskilenen olgular olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Tarihsel ve bitiinsel bir analiz gelistirmenin 6ne-
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minin vurgulandigt bu galismada, Islami burjuvazi kapitalist iiretim iligkilerinin
Tiirkiye’de aldigt farkls formlar ¢ergevesinde konumlandirilacakur.

ikinci sorun, gliclii devlet geleneginin toplumsal formasyondaki belirleyiciligi-
nin adeta 6zsel bir konum kazanircasina vurgulanmasidir. Uzun bir tarihsel d6nem
boyunca ortaya ¢ikan toplumsal doniisiimler, uygulanan farkli yonetim sistemleri
ve kapitalizmin gegirdigi kriz ve birikim dongiilerine ragmen ayni analizin kulla-
nilmast ilgingtir. “Osmanlry1 duragan bir toplumsal yapidan ve her seyi yonlendi-
ren kadir-i mutlak devletten ibaret” gorme egilimi tarihin getirdigi cesitli donii-
simleri gz ard1 etmeye yol agmaktadir (Dinler, 2003: 22). Merkez/cevre ve gliclii
devlet gelenegi analizlerinde Batrnin idealize edilerek Osmanli-Tiirkiye tarihinin
bir “yoklar tarihi” (6rnegin feodalizm, sivil toplum, toplumsal s6zlesme) olarak in-
celenmesi dikkat ¢ekicidir (Dinler, 2003: 23). Yalman’a (2009) gére bu perspekeif
Tirkiye’nin, Avrupa’daki toplumsal yapiya benzemeyen ve dolayistyla bu ¢ergeve-
den iiretilen teorilerin de agiklayamayacagi, kendine 6zgii bir toplumsal formasyon
oldugunu ileri siirmektedir. Bir baska deyisle Avrupa’da basat olan burjuvazi ile
isci sinift arasindaki gatigma yerine; toplumsal degisimlerden neredeyse bagisik bir
devletin varliginin ¢evre ile karsitlik icinde, kiiltiir ve statii farklari izerinden ince-
lenmesinin Tiirkiye'ye daha uygun oldugu savunulmaktadir. Bu yazida Islami bur-
juvazi olgusu, Tirkiye'de giiclii devletin belirleyiciligi ve toplumsal formasyonun
kendine 6zgii oldugu seklindeki yontemsel baslangic konumundan degil, Jessop
tarafindan gelistirilen stratejik-iliskisel yaklagimin kavramlariyla sinif miicadelele-
rini one ¢tkaran bir yontemsel konumdan incelenecektir.

Ugiincii olarak, merkez/cevre karsitlig1 iizerinden Tiirkiye'deki sermayeye ba-
kildiginda tespit edilen, biiyiik burjuvazi ve temsilcisi TUSIAD’in devlet ile iligkisi
sayesinde gelistigi, MUSIAD'in ise piyasada devlet destegi olmadan var oldugu
bicimindeki temel gatisma ekseninin ¢ok sorunlu oldugu séylenebilir. Bu varsa-
yimdan hareket edildiginde, bir tarafta merkez ve varligini devlete bor¢lu TUSI-
AD bulunmakta, bunun karsisinda, yani cevredeyse devletten bagimsiz gelisen
MUSIAD biitiin toplumla birlikte konumlanmaktadir. Buradan da farkli sermaye
orgiitlerinin birbirine karsit ¢ikarlara sahip oldugu yanilgisina varilmaktadir. Da-
hasi, asagidan ve igeriden modernlesmenin énciisii olarak gosterilen MUSIADa
kendiliginden bir toplumsal megruluk kazandirilmakta ve bu sermaye 6rgiitiiniin
cikarlart apriori toplumla 6zdeslestirilmektedir. Emek/sermaye ¢eliskisi eksenini
goz ardi eden merkez/cevre analizine alternatif olarak stratejik-iliskisel yaklagim
somut ¢ikar catismalarini ¢éziimleme olanagi saglamakreadir.

Son olarak, ekonomiyi belirleyen giiglii devlet gelenegi paradigmasinin Islami
burjuvaziyi aciklamada kendi icinde bir agmaza distiigii belirtilmelidir. Giiglii
devletin ekonomide kazananlari ve kaybedenleri belirledigini kabul ederek, Islami
burjuvazinin gelisiminin devletten bagimsiz gerceklestigini savunmak celigkilidir.
Bu ¢eliskinin bir bagka boyutu da, merkez/cevre ¢6ziimlemesine gore burjuvazinin
goziinde giiglii devletin ikili konumudur: “Tiirk isadamlari, devleti karsilagtiklar
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giigliiklerin en 6nemli kaynagi olarak goriiyorlar. Ama ayni zamanda da, yalniz
servetlerini degil, toplumsal konumlarini da devlete bor¢lu olduklarinin farkin-
dadirlar” (Bugra, 2008: 17). Bu anlatiya gore, devlet destekli burjuvazinin varolus
sebebi de, kargilastigi en bityiik sorun da ‘devlet’ olmaktadir.

Stratejik-iliskisel Yaklasim

Sermaye ile devlet arasindaki iligkiyi alternatif bir ¢erceveden ele almak icin 6n-
celikle devletin kendisine iliskin yontemsel bir soru sorulmalidir: Devlet, merkez/
cevre ve giiclii devlet gelenegi tezlerinde savunuldugu gibi toplumdan yalitilmas,
kendinden menkul bir giice sahip, dolayisiyla toplumsal formasyonu agiklamada
bagimsiz degisken konumunda bir 6zne olarak tasavvur edilebilir mi? Bir bagka
ifadeyle, toplumdan bagimsiz bir devlet kurami yapilabilir mi? Bu soruya olumsuz
yanit veren Jessop, devletin genel bir toplum kuraminin pargasi oldugu ve devlet
kuraminin toplumsal gii¢lerle dogrudan baglantili olarak yapilmasini savunmak-
tadir (Jessop, 2008: 78-79). Bu durus, teorik yaklasimin adini veren stratejik iligki-
sellik iddiasindan kaynaklanmaktadir.”

[liskiselligin izlerini, Karl Marx'in emek-deger teorisine kadar takip edebiliriz.
Uretim aract sahipleri ile emekgiler arasinda formel olarak esit bir sozlesme iliskisi
sonucu emek giicii satilir ve tiretim siirecinde ortaya ¢tkan artik-degere sermayedar
el koyar. Bu siirecin genisleyerek tekrarlanmasiyla biriken sermaye, bir toplumsal
iliskidir (Jessop, 2008: 56). liskiselligin sadece sermayeyi degil, devleti de karak-
terize ettigini agik¢a ortaya koyansa Nicos Poulantzas’tir: “Devlet, siniflar ve sinif
fraksiyonlar: arasindaki iligkinin maddi yogunlagmasidir” (2000: 129).® Devletin
bir iliski olarak degerlendirilmesinin birgok sonucu bulunmakrtadir. Oncelikle,
islevselci yaklagimlarda goriilen, devletin egemen sinifin aract olarak kullanilan
bir sey (thing) gibi degerlendirilmesi agilmaktadir.” Ayrica, merkez/cevre ve giig-
lii devlet gelenegi savunusunda goriilen, devletin kendi bagina bir 6zne (subject)
olarak egemen siniflari tabi kildig1 ve kendi 6zsel ¢ikarlarini dayatug: yaklagimi
da agilmaktadir. Bunlarin yerine devletin kendisinin bir iligki olarak goriilmesi,
sinif ile devlet arasindaki dissallik algisint yikmakreadir. Ozetle, devlet siniflardan
bagimsiz bir 6zne veya siniflarin kontrol edecegi bir sey degil, sinif miicadelesinin
somutlastigi bir iligki olarak karsimiza ¢itkmakreadir.

7 Jessop'un yaklasimini gelistirirken beslendigi teorisyenler oldukga cesitlidir: Karl Marx, Antonio Gramsci, Nicos Po-
ulantzas ve Michel Foucault &nde gelenler olarak sayilmaktadir. Bunlarin yaninda, Almanca yazinda yapilan devlet
tartismalari, Fransiz Duzenleme Okulu ve hatta Sili Biyolojisi de etkilendigi kaynaklar olarak sayilmistir (Jessop, 2008:
23-26). Butlin bunlara bakinca, Bob Jessop'a genel itibariyle “eklektik” bir yaklasim gelistirdigi elestirisi yapilabilir. Fakat
genel olarak Marksist devlet tartismalarinin bircok teorisyenin birbirinden etkilendigi bir gelenekler bitini oldugu
belirtildiginde, Jessop’un sentez arayisinin dSnemli oldugu vurgulanmalidir.

8 Poulantzas'n teorik durusunun tekdiize olmadigi belirtilmelidir. Erken donemlerinde Louis Althusser'den etkilenerek
yapisalcr bir analiz gelistiren Poulantzas, burada referans alinan Devlet, iktidar ve Sosyalizm kitabini iliskisel bir cerceve-
den gelistirmistir (Yilmaz, 2003: 62).

9 ‘islevselcilik’ terimi Marksist devlet tartismalarinda rastlanan, devleti egemen sinifin ihtiyaci olan faaliyetlere indirge-
yen egilimi anlatmak icin kullanilmistir. Detayli bir Marksist devlet tartismasi igin bakiniz Jessop (1990).
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Devlete iligkisel bakisin somut analizlere 6nemli bir katki sagladigt vurgulanma-
lidir. Tligkiselligin kabuliiyle, devletin monolitik bir yapidan ziyade, farkli kurum
ve yapilarinin iginde sinif miicadelesinin kristalize oldugu karmasgik bir iliskiler agt
olarak degerlendirilmesinin yolu acilmaktadir. Boylece hiikiimet sisteminin formel
biitiinliige sahip olmasinin devletin bagimsiz bir operasyonel biitiinliikle hareket
etmesi anlamina gelmedigi, yani politika yapiminin devlet i¢indeki ¢atlaklar ve si-
nif catigmalari siireci oldugu soylenebilir (Poulantzas, 2000: 131-133; Jessop, 1990:
261). Tam da bu noktada, iligkisel yaklasimin tamamlayicist sinif miicadelesinin
stratejik boyutu vurgulanmalidir. Devlet, aktorlerin stratejilerini formiile ederek
miicadele ettikleri bir strateji alani olarak goriilmekte ve bu sayede politika yapim
siireclerinin onceden belirlenmis veya aragsalci analizi agilmaktadir. Daha somut
olarak ifade edilirse, devletin formu, rejimin yapisi, yasama yiiriitme ve yarginin
birbirleriyle iliskileri ve kurumsal biitiinliikleri gibi faktorler belirli stratejilerin uy-
gulanmasini kolaylastirmakea, farkli siniflarin stratejilerini uygulama kapasitele-
rini etkilemekte, devlet iktidarini kontrol etme olanaklarini farklilastirmaktadir.
Bunlarin yaninda, devletin ge¢mis stratejiler ve miicadelelerin sonucunda olusmus
bir isleyis bi¢cimi oldugu da belirtilmelidir (Jessop, 1990: 262)."°

Yaklagimin stratejik boyutunun bir diger unsuru Jessop'un devlet teorilerindeki
farklt duruglart sentezleme arayisiyla gelistirdigi kavramlardir. Marksist devlet tar-
tismalarinda sermaye-teorik (capital-theoretical) ve sinif-teorik (class-theoretical)
olmak iizere iki temel egilimin bulundugu séylenebilir. 11ki, sermayenin yeniden
tiretiminin ve kapitalizmin hareket yasalarinin vurgulandig: ve devletin bu siire-
teki fonksiyonel roliiniin 6ne ¢ikarildig1 bir yaklasimdir. Ikincisiyse; devleti, somut
stnif miicadeleleri tizerinden agiklayarak, “icerigin zenginligi ugruna bi¢imin goz
ardi edildigi” bir egilimdir (Jessop, 1990: 252-254). Tam da bu noktada, bu iki
yaklagimi uzlastirmak icin Jessop stratejik kavramlar 6nermektedir. Bir baska de-
yisle, benzer siiregleri sermaye gereklilikleri ile somut sinif miicadeleleri gibi farkls
iki durugtan okumak yerine, Jessop bu bakis agilarinin birbirine yakinlagtirilmasi-
n1 saglayan kavramlar olusturup sentez arayisina girismektedir.

Bu cercevede gelistirilen birikim stratejileri kavrami, Antonio Gramscinin
Amerikanizm ve Fordizm tartigmasindan yola ¢ikmaktadir. Gramsci’nin analizi,
kar oraninin diigme egiliminin éniinii almak i¢in Fordist tekniklerin gelistirilmesi,
is stirecinin ve is¢inin rasyonalizasyonu gibi tartigmalarin yaninda niifusun, cinsel-
ligin, psikanalizin de i¢inde bulundugu ¢ok boyutlu bir toplumsal yapr tartigmasi-
n1 da icermekteydi. Jessop, ¢esitli toplumsal diizenleme bi¢imleri ve ¢eliskileri yo-
netme stratejileri sayesinde kapitalist tiretim iligkilerinin gorece istikrara kavusup

10 Devletin 6zgun formunun, kurumsal yapisinin ve ge¢mis stratejilerinin analizde 6nemli bir yer bulmasi, Jessop'in farkli
‘patika bagimliliklarini” vurgulayan bir ’kurumsalci” analiz gelistirdigi gibi bir degerlendirmeye yol agmaktadir. Fakat
burada vurgulananin kurumsalliktan ¢ok tarihsellik oldugu da iddia edilebilir. Devlet siniflar arasinda her giin yeniden
icat edilen bir iliski degil, belirli siniflarin kazandiklar mevziler ve kurumlar dolayisiyla kimi zaman stratejilerinde uzun
sUreli etkili avantajlar saglayan tarihsel bir mticadeledir.
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iktisadi biiytime donemleri gegirmesinden etkilenmigtir (2008: 24). Bu noktada
birikim stratejileri kavrami da, belirli bir iktisadi biiytime modelinin uygulanmasi
icin gelistirilen pratikleri ve ekonominin disindaki 6n kosullart anlatmaktadir."
Bir sermaye fraksiyonu 6nderliginde sermaye dongiisiiniin belirli bir butiinlik ve
stabiliteye kavusmasi olarak goriilebilecek birikim stratejilerine 6rnek olarak Key-
nescilik, ithal ikameci sanayilesme veya ihracat tegviki sayilabilir. Bu stratejilerin
uygulanmasinda uluslararast konjonketiir, genel itibariyle sermayenin aldig1 bigim
ve ulusal toplumsal gii¢ dengeleri 6nemli kisitlardir. Bu baglamda, sermayenin bu
stratejilerin gerceklesmesi icin gesitli kurumlarinda miicadele yiirticttigii devletin
de ¢ok kritik bir rolii vardir. Devlet artigin yeniden dagilimini saglayan vergilen-
dirmeyle, yatirim icin sermaye veya toplumsal tiiketim i¢in seferber edilen kredi
mekanizmalariyla ve dar anlamiyla ekonominin disinda zor kullanimi gibi dola-
yimlarla birikim stratejilerinin uygulanmasinda énemli pay sahibidir (1990: 198-
201).

Hegemonya projesi kavrami da Gramsci’nin hegemonya tartismasindan esinle-
nerek gelistirilmis stratejik bir katkidir. Sosyo-ekonomik kogullarin tek bagina siya-
sal degisimleri getirmeyecegini, aksine siyasal degisimin miimkiin olacagi kosullari
olusturacagini belirten Gramsci’ye gore hegemonya bir dizi toplumsal kosulun ger-
ceklesmesiyle miimkiin olmaktadir (Gramsci, 2011: 230). Oncelikli olarak maddi
tiretim iligkilerinin gelisme diizeyinin toplumsal gruplarin olusumunda ve toplu-
mun déniisiimiinde yapisal bir temel oldugunu beliremek gerekir. Bu siirecte eko-
nomik ¢ikarlarin belli meslekler etrafinda érgiitlenmesi ve bu ¢ikarlarin toplumun
diger tiyelerinin ¢ikarlarini da kapsamast iktisadi alanda siyasal bir bilincin 6niinii
agmaktadir. Toplumun biitiin gruplarinin ¢ikarlarinin siyasal-hukuksal bir diizen-
de temsil edilebilmesi ihtiyaci, siirecin altyapisal bir zeminden devletin ve ideoloji-
nin dahil oldugu tistyapilar alanina gegisini zorunlu kilmaktadir. Giig iliskilerinin
evrensel bir diizleme tagindig: ve belli ideolojilerin tistiinlitk kurarak toplumsal ala-
nin her yerine yayildigi bu evrede kurulan hegemonya sadece ekonomik ve siyasal
birligin erekligini degil ayni zamanda diisiinsel ve moral bir birlik de meydana
getirmektedir (Gramsci, 2011: 249-250). Bir bagka anlatimla hegemonya, egemen
giictin salt ekonomik ¢ikarlarinin agildigs, tabi siniflarin belirli ¢ikarlarinin ulusal-
popiiler bir program ekseninde yeniden tanimlandigi ekonomik, politik, ideolojik
ve kiiltiirel bir biitiinliige isaret etmektedir. Bu nedenle, siyasal alan ile sivil toplum
arasinda organik bir iligki kuran bu kavramsallagtirmadan hareketle toplumda et-
kin bir rizanin olusturulmasi agisindan hegemonyaci sinif fraksiyonunun kiiltiirel
ve ideolojik alanlarda nasil insa edildiginin ve toplumsal siniflarin degerlerinin,
algilarinin ve inanglarinin nasil donistiiriildiigiiniin anlagilmas: 6nemlidir.

11 Bob Jessop kapitalizmin yeniden Uretimine dair tartismasinda sermayeye ickin celiskileri vurgulamakta ve sistemin
sadece piyasa iliskileriyle degil, dogrudan veya dolayli ekonomi disindaki mekanizmalarin katkilariyla yeniden Gretile-
bilecegini savunmaktadir. Dolayisiyla, sermaye birikimini kendi basina sorunsuzca yeniden Uretilebilen bir olgu olarak
degil, celiskili ve istikrarsiz bir iliski olarak gérmek gereklidir (Jessop, 2002: 18).
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Ana hatlartyla 6zetlenen stratejik-iliskisel yaklagim Islami burjuvazinin ¢ok bo-
yutlu analizi i¢in birgok analitik ara¢ sunmaktadir. Devletin sinif miicadelesinin
kristalize oldugu bir iliski ve strateji alan1 olarak ele alinmasi, merkez/cevre kar-
sithgr ile giicli devlet gelenegi tezlerinin temel varsayimlarini tartismaya olanak
saglamakta, Islami burjuvazinin devletten bagimsiz gelistigi savini giiriiten analitik
sonuglar ortaya ¢tkarmaktadir. Tarihsel olarak farklilasan birikim stratejilerinin
tartistlmasiysa neoliberal dénemin maddi tiretim iligkileri alanindaki gelismelerini
¢oziimlemeyi miimkiin kilmaktadir. Bunlarin yaninda, hegemonya projesi kavra-
miyla Islami burjuvazinin - Gist yapilar diizleminde gelistirdigi stratejileri, etkileri,
doniisiimleri ve sorunlariyla birlikte ele alarak - neoliberal dénemde nasil siyasal
gii¢ kazandigin1 ¢oziimlemek miimkiindiir. Son olarak Islami burjuvazinin hege-
monya projesinin ¢oziimlenmesi Islami degerlerin neoliberal doneme uygun olarak
yeniden yorumlanma ve kiiltiirel tahayyiillerin sekillenme siirecinin anlagilabilme-
si igin de ipuglar1 saglamaktadir.

islami Burjuvazinin Siyasal iktisadi

1970’ler: i1k Gériiniis

Tiirkiye’de kapitalist tiretim iligkilerinin 1960’lar ve 1970’lerde gelisimi ige yo-
nelik sermaye birikim stratejisi kavramsallastirmasiyla tanimlanabilir. Kusku yok
ki bu siire¢, kapitalist sistemin uluslararasi 6l¢ekteki dinamiklerinden bagimsiz,
bu anlamda, bir ¢ok ¢alismada dile getirildigi tizere, tamamen ige kapali, sinif
catismalarindan bagimsiz ve ‘toplumsal ortak iyi’ mitine yaslanan bir sanayilesme
siireci olarak degerlendirilemez. Tersine s6z konusu siirec, [kinci Diinya Savas’nin
ardindan yasanan temel olgulardan birisi olan tiretici sermayenin uluslararasilas-
masi olgusunun dogal ve mantiki bir sonucu olarak degerlendirilebilir. S6z konusu
dénemde iilke icindeki ticari sermayenin sanayi sermayesine doniismesi siirecinin
“yabanci sermayeyle dogrudan ve dolayl: isbirligi icinde (yani ortak yatirimlar ve
lisans anlagmalar1 yoluyla)” gergeklesmis olmasi bu konudaki en 6nemli gosterge-
lerden birini olusturmaktadir (Giilalp’den aktaran Ercan, 2002: 60). Ote yandan,
sermaye birikim siirecinin dogasiyla tutarlt olarak, s6z konusu dénemin birikim
stratejisi igerisinde, devlet de ¢esitli mekanizmalarda 6nemli rol oynamistir: Soz
konusu dénemde kurulan kalkinma ve yatirim bankalar: araciligiyla sermayeye
finansal kaynak saglama, kurulan kamu iktisadi tesekkiilleri araciligiyla sermaye
agisindan yasamsal nitelik tagiyan girdilerin kamu eliyle tiretilmesi, i¢ pazarin ko-
runmasi, sermayeye, astri degerli déviz kuru ile ucuz ithalat olanagi saglanmasi vb.
uygulamalar bu durumun en 6nemli 6rneklerini olusturmaktadir. Bu dénemin bir
diger 6nemli gelismesi, 6nde gelen aile sirketlerinin “holding” seklinde &rgiitlene-
rek farkli alanlardaki faaliyetlerini bir ¢ati altinda toplamalari ve denetim giiglerini
artirmalaridir (Ercan, 2002).
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S6z konusu dénemde iktidara gelen Adalet Partisi’nin biiyiik sermayenin tem-
silcisi konumunda oldugunu séylemek miimkiin. Bununla birlikte, kiigiik burju-
vazinin taleplerine duyarsiz kalan Adalet Partisi ve dénemin onde gelen igveren
orgiitli Turkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) i¢inde ¢ikan tartigmalar parti
ici bir ayrigmaya neden oldu. Bu ayrigma sonucunda Necmettin Erbakan 6énder-
liginde 1970’de kurulan Milli Nizam Partisi (MNP) laiklige aykirilik nedeniyle
1971 muhtirasinin hemen ardindan kapatldi. Hareketin bir diger partisi olan Mil-
li Selamet Partisi (MSP) de, 1970’ler boyunca %10 civar1 oy alan, Milliyetci Cephe
hitkiimetlerinde kii¢iik koalisyon ortaklig1 yaparak sola ve komiinizme karst miica-
delede 6ne ¢ikan ‘orta boy’ bir siyasi parti olageldi (Ataay ve Kalfa, 2009: 306-307).

1970’leri degerlendirirken, Islami burjuvazinin ilk kez siyaset sahnesinde agik¢a
goriiniir oldugu vurgulanmalidir. Bir meslek 6rgiitii olan TOBB cercevesindeki
gruplagsmadan siyasi partiyle temsil edilmeye gecis, sinif bilincinin artuk dar an-
lamda ekonomik ¢ikarlarin Stesinde siyasal bir bilince karsilik geldigini gostermek-
tedir. MSP’nin programina bakildiginda, donemin egemen diistinceleri olan ithal
ikamecilik, devlet miidahalesi ve agir sanayi vurgularina rastlanmaktadir. Parti,
genis tabanli bir 6zel sektor ortakligiyla, yani kiigiik sermayedarlarin birleserek ku-
racagl agir sanayiler nerisiyle segmen tabanini sanayilesme idealine baglamistir.
1956 yilinda Konya'da 200 ortakli girisimle bir motor fabrikast (Giimiis Motor)
kuran Erbakan, sanayilesmenin 6nemli boyutlarindan birinin yerli motor ve yerli
otomobil tiretmek oldugunu savunmugtur. Bunlarin yaninda parti programi, mev-
cut sistemde kiiciik isletmelerin devlet desteginden yoksun kalmasi ve adil olmayan
vergilendirmeye karst yoneltilen elestirilerle birlikte faizsiz bankacilik sisteminin
kurulmas: taleplerini icermekteydi (Giilalp, 1999: 26-27). Birikim stratejisine ba-
kildiginda, Islami burjuvazi ve temsilcisi olan MNP-MSP cizgisi ige yonelik biri-
kim stratejisinin kendisinden sikayet¢i olmamakla birlikte, stratejinin uygulanma-
sinda bityiik burjuvazinin kazandig: cephelerin fazlaligindan, yani kendisine diisen
kaynagin azligindan rahatsizdir.

1980’ler: Neoliberal Déniisiim

1970’lerin sonlari, kapitalist diinya sistemi igerisinde yaganan krizin de etki-
siyle ice yonelik sermaye birikim stratejisinin krizini ifade eder. Krizin agiga ¢iki-
sindaysa yiikselen isci sinifi miicadelesi, i¢ pazarin doygunluga ulasarak sermaye
birikim olanaklarini kisitlamasi, giderek artan déviz ihtiyact ve karlarin sikigmasi
gibi olgularin 6nemli rol oynadigini belirtmek gerekiyor.'” Boylesi bir ortamda,
bir nceki dénemin birikim stratejisiyle tutarli olan, dahast bu stratejinin zorunlu

12 Bu dénemde TUSIAD, teshis ettigi sorunlari ve énerdigi ¢cézim yolunu agiklamistir: “[Sorunlar] ihracatin diistik diizey-
de olmasi, doviz yetersizligi, enerji arzindaki yetersizlik, issizlik ve enflasyon olarak siralanmistir. Bu hastaliklara yol agan
temel nedenin ise asirya varan devlet midahaleleri olduguna isaret edilmis; serbest girisimcilik ruhunun zayifliginin
ayni zamanda liberal demokrasinin de zayiflamasina neden olacagi belirtilmistir” (Ercan, 2002: 64). Bitin bu dneriler
demeti, sermaye birikiminin strdtrtlmesi icin devlet-ekonomi iliskisinin farkli bir form almasi gerektiginin savunulma-
s olarak yorumlanabilir.
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ve dogal bir sonucu olarak da degerlendirilebilecek olan disa yonelik sermaye bi-
rikim stratejisine gecilmistir. Bir bagka deyisle, sermaye birikiminin siirekliligini
saglamak icin uluslararasi sermaye dongiistiyle farkli bir eklemlenme arayisina gi-
rilmigtir. Kugku yok ki, sermaye sinifi agisindan bakildiginda bu siirece yon veren
asli dinamik, “disa yonelik sermaye birikimi kanaliyla daha fazia arti-deger yararma
veya yaratilan degerin yeniden paylasiimasidir” (Ercan, 2002: 69, vurgu orijinal). 24
Ocak’ta alinan kararlarin 12 Eylil darbesiyle birlikte uygulamaya konmasi ve bagsta
isci sintfininkiler olmak tizere demokratik ve sosyal haklarin tirpanlanarak emegin
kazanilmis haklarinin geri alinmasi siireci bu siirecin en 6nemli tamamlayicila-
r1 olarak islev gormiistiir. Bir baska ifadeyle “1980’li yillarda Tiirkiye burjuvazisi,
Tirkiyeyi ‘diisiik ticretli’ bir ekonomiye doniistiirerek diinya kapitalist sistemi ile
bu konumda biitiinlesmeye doniik bir strateji” izlemistir (Boratav, 2005: 42; Son-
mez, 2009: 25). Bu noktada disa yonelik birikim stratejisinin en temel boyutunun
ekonomi-dist zor kullanilarak emek giictiniin degersizlestirilmesiyle rekabet giicii
saglanmasi oldugu vurgulanmalidir. Bir bagka deyisle, emegin tizerindeki kont-
roliin artmasinin daha fazla arti-deger yaratma ile ilgili oldugu kaydedilmelidir.
Bunun yaninda tasarrufcuya pozitif reel faiz verilmesi, kurun devaliiasyonu ve ihra-
cat tegvikleri burjuvazinin bu siiregte desteklenmesi agisindan nemlidir. Burjuvazi
agisindan kritik olan “ihracat tegviklerine bagli hayali ihracat olgusu... vergi ve
kredi siibvansiyonlari, belediyelerin imar izinleri, ‘sitket kurtarma’lar, 6zellestirme
operasyonlarr” gibi bircok devlet desteginin 1980’lerdeki varlig: hatrlatilmalidir
(Boratav, 2005: 96). Herleyen donemlerde dis ticaretin serbestlestirilmesi, i¢ finan-
sal serbestligin adim adim gergeklestirilmesi ve nihayet 1989 yilinda dis finansal
serbestlesmeyle birlikte sermaye hareketlerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi da
giindeme gelecektir (Sonmez, 2009: 28-29, 41).

[slami burjuvazinin sermaye birikimi kisaca gergevesi gizilmeye ¢alisan bu atmos-
fer iginde hizland1. Bunda Turgut Ozal'in Anavatan Partisi’nin (ANAP) de nemli
rolii oldu: “MUSIAD’l1 isadamlarinin biiyiik cogunlugu, pek ¢ok hata yaptigini
eklemeden edememiglerse de, bu hususta adi siyaset tarihine liberal politikalarin
kararli uygulayicist olarak gecen Turgut Ozal’a minnet borglarini dile getirmis”lerdi
(Ozdemir, 2006: 159). Islami burjuvazi ilk gelisme ivmelerini “Ozal doneminde uy-
gulanan ihracau tegvik, Arap sermayesinin katkistyla olusturulan Islami bankacilik
sisteminin gelistirilmesi, vakiflar yasasiyla tarikatlarin/cemaatlerin ekonomik giicle-
rinin artirtlmasi gibi kimi politikalardan almis”u (Dogan, 2009: 290).

Bunlarin yaninda, Avrupa'da toplanan ve Tiirkiye'ye aktarilan isci dovizleri de
onemli bir birikim kaynagi oldu. Gurbet¢i dovizlerinin gelisi Kombassan, Yimpas,
[reifak gibi sirketlerin kurulusunda 6nemli rol oynadi."® Yurtdisinda oldugu gibi

13 Islami sermayenin gelisiminde kullanilan kimi sermaye bulma yéntemlerinin kendine ¢zgii olduklarn not edilmelidir.
Ornegin, Kombassan ve Yimpas'n hisseleri, IMKB'de satisa sunulmadan, islami aglar kanaliyla el degistirmistir. Formel
bir glivence tasimayan bu islem, Sermaye Piyasasi Kurulu ile sorunlarin ¢ikmasina yol agmis; sirket yetkilileri bu soru-
nun kendilerine karsi kurulan komplodan kaynaklandigini iddia etmistir (Bugra, 1999: 32).
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Tiirkiye'de de bulunan cemaat-tarikat baglantilari da Islami sermaye birikimine
katkida bulundu (Demir, Acar ve Toprak, 2004: 170-171). Islam iilkelerine yapilan
‘ihracat atagrnin dnemi, sonraki yillarda MUSIAD raporlarinda da hatirlanacakeir:

Tiirkiye Islam iilkeleri ile ekonomik ve siyasi biitiinlesme arayisi icinde ol-
malidir. Turkiye'nin dini, tarihi, kiiltiirel baglari, ana kucaginin ve énderlik
sahasinin Islam diinyast oldugunu gostermektedir. Nitekim, Islam iilkeleri
Tirkiye’nin ihracat atagi yapugi her donemde 6ncii olmuslardir, toplam ihraca-
timizdaki paylart 1981-86 arast dosnemde %48-37 arasinda degismistir. (MU-
SIAD, 1995a: 65)

Devlet/toplum karsithigr tizerinden hareket eden analizler, 1980’den itibaren
devlet miidahalesinin sona erdigini ve ekonominin kendi bagina islemeye birakil-
digini iddia etmektedir. Boylece, bu donemde yiikselen Islami sermayenin “piya-
sanin” dinamikleriyle, devletten bagimsiz olarak ortaya ¢iktigi savunulmakreadir
(Atasoy, 2007: 127-8). Bir baska anlatimla 1980 déniisiimii, ‘devlet merkezli’ ve
biirokratik burjuvazinin yerini, ‘toplum ve piyasa merkezli’ girisimci burjuvazinin
almaya bagladig1 nokta olarak degerlendirilmektedir. Stratejik-iliskisel yaklagim
cercevesinden bu iddiaya getirilecek elestiri, oncelikle devletin toplumdan veya
ekonomiden bagimsiz degil, igsel olarak iliskili bir olgu oldugudur. Devlet, sinif
miicadelelerinin ytirtitiildigi bir strateji alant ve siniflar arasi iliskilerin somutlas-
ugt yerdir. Bu miicadelelerin gelisimine gore, devlet ile toplum iligkileri farklt do-
nemlerde farkli formlar almaktadir. 1980 sonrast devletin ekonomiye miidahalesi
bitmemis, miidahale bi¢cimi ve araglari (6rnegin, ithal ikamesindeki koruma duvar-
lar1 yerine ihracata yonelik tesvikler) degismistir. Bir baska deyisle, devlet-toplum
iliskileri neoliberal donemde yeni bir form almastir ve bu formun olusumunda siniflar
devlete digsal degildir. Burada vurgulanmak istenen devletin giiclii ve belirleyici olma-
ya devam ettigi degil, yontemsel olarak giiciin devlete degil, devletin de aralarinda bu-
lundugu cesitli mevzilerde birbirleriyle miicadele eden siniflara air oldugudur. 1980’1i
yillarda Islami burjuvazi sermaye birikimini gelistirmek igin uygun bir birikim
rejimi yakalamis, devlet icinde mevziler kazanmis ve bu dénemi degerlendirmistir.

1990’lar: Neoliberalizmin Krizi ve Refah Partisi’nin (RP) Yiikselisi
1990’1 yillar neoliberal déniisiim siirecinin sekteye ugrayarak genis bir toplum-
sal muhalefetle kargilastigi, hatta krize girdigi bir ddnem olarak degerlendirilebilir
(Ataay ve Kalfa, 2009: 311). Neoliberalizmin ilk tastyicist Ozal'in projesinin deste-
gini kaybetmesi, takip eden zayif koalisyonlarin neoliberal program: uygulamak-
ta zorlanmasi, ardi ardina ekonomik krizlerin bas gdstermesi, emek hareketinin
yiikselise gegmesi, Kiirt siyasi hareketinin 6ne ¢ikmast ve elbette ki siyasal Islam’in
yiikselisi 1990’lar1 tanimlayan temel olgular olarak degerlendirilebilir. Bu baglam-
da RP’nin 1994 yerel segimlerindeki basarisi ve 1995 genel se¢imlerinde birinci par-
ti olmasi incelemeye deger bir olgudur. Siyasal [slam’in yiikselisinin siyasal iktisa-
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dina bakildiginda, neoliberal doniisiim siireciyle asinan sosyal devletin ve gittikge
artan hizla kiiresel piyasalara entegrasyonun emekgiler i¢in getirdigi yoksullugun
kritik oldugunu belirtmek gerekir. Bu dénemde sosyal demokrat olarak kendini
niteleyen partiler bu boslugu dolduracak somut projeler tiretmekte yetersiz kald1 ve
ozellikle 1994 krizi sonrast neoliberal syleme teslim oldu (Onis, 1997: 748; Ata-
ay ve Kalfa, 2009: 309). Kriz sonrasinda uygulamaya konulan 5 Nisan Kararlari
icin donemin ‘sosyal demokrat’ Bagbakan Yardimcisi Murat Karayalgin “Istikrar
ve IMF sozciikleri benim tabanim i¢in olumsuz. Ama alinan kararlarin dogru ol-
dugunu biliyorum” diyordu (Hiirriyet, 25. 05.1994). 1990’larda biiyiik sehirlerde
RP sosyal demokratlarin yerini aldi (Giilalp, 1999: 31). RP mevcut iktidarlarin
neoliberal stratejilerinin ve Kiirt Sorununda derinlesen askeri ¢oziim tercihinin yol
agugt “yoksulluk, issizlik ve yolsuzluk” gibi sorunlara kars: yiikselen tepkiyi ahlaki
bir ‘adil diizen’ séylemiyle yonlendirmeyi basardi. Bir bagka ifadeyle RP mevcut
sorunlu neoliberal diizene alternatif bir hegemonya projesi gelistirerek, Islamin ‘ah-
laki olma’ vurgusuyla, emekei siniflarin gikarlarini neoliberal dénemde giiclenmeye
baglayan Islami burjuvaziyle eklemleme denemesine girismistir.

RP’nin programinda, 1980 oncesinin partisi MSP’nin programindaki agir sa-
nayi, disa kapali ekonomi ve devlet miidahalesi temalar1 tamamen ayiklanmis du-
rumdaydi. ‘Adil Diizen” ad1 verilen programdaysa, 6zel girisimin 6nemi ve devletin
iktisadi alandan ¢ekilmesi benimsendi (Giilalp, 1999: 27). Ayrica, ekonominin
diinya ile entegrasyonuna olumlu bakan RP, hedef olarak ise Avrupa Birligi yerine
[slam cografyasini ve Dogu Asya iilkelerini gostermekteydi. 1996 yilinda RP hiikii-
metinin Iran, Pakistan, Singapur, Endonezya ve Malezya gibi Miisliiman iilkelerle
resmi temaslar kurmast ve ekonomik isbirligi icine girmesi MUSIAD gevresi tara-
findan olumlu kargiland1 ve Erbakan’in Dogu Asya gezisi 1980’lerin ilk yarisina
kadar Islam diinyasina sirtini dénen Tiirkiye'nin Islam diinyasiyla kucaklasmasi
olarak yorumlandi (MUSIAD, 1996). Islami burjuvazinin destegiyle, Avrupa ile
kurulan Giimriik Birligi sorgulanmakta ve “Islami Giimriik Birligi” onerisi sunul-
maktaydi (Bugra, 2002: 194).

Merkez/cevre yaklasiminda, RP’nin anilan tiirden “Islami” projelerinin bir
askeri miidahaleyle elimine edildigi 28 Subat siireci agirlikli olarak sekiiler mer-
kezin gevreye karst tepkisi olarak okunmaktadir. Halbuki, bir strateji alani ola-
rak goriilebilecek devletin ge¢mis miicadelelerle sekillenen formu, rejimin yapisi
ve kurumsal 6zellikleri kimi stratejilerin oniinii agar/kapar ve iktidari ele gegirme
agisindan kimilerine oncelik verir. Bu ¢ergevede, RP’nin AB entegrasyonuna ve
ABD sermayesine karst durusu, Islam sermayesiyle biitiinlesme 6nerisi gibi sirala-
nabilecek kimi alanlardaki idealleri, partinin izledigi stratejilerin devlet tizerinde
cesitli direnglerle kargilagmasina yol acti. Daha 1996 yilinda kamuoyuna yansidig:
iizere, Islami hareket igcinde Recep Tayyip Erdogan’in basini ¢ektigi “Yenilikgiler”
grubu farkli hedeflere sahipti. “Miisliiman demokrat” bir kitle partisi tasarlayan
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Erdogan (Hiirriyet, 28.07.1996), Avrupa Birligi, ABD ve Tiirkiye’nin anayasal di-
zeni parametrelerinde daha uzlagmaci stratejiler formiile etti ve partisi AKP, 2002
se¢imlerinden basariyla ¢ike.

MUSIAD: islami Burjuvazinin Sinif Orgiitii

1990’lar, Islami burjuvazi agisindan sinif gikarlarinin temsil edildigi kendi 6r-
giitleri olan MUSIAD'tn kurulmastyla birlikte 6nemli bir gelisme seviyesine gel-
diklerinin gostergesidir. MUSIAD'in iiye profili ele alinarak Islami burjuvazinin
tiyelik rakamlari, kurulus tarihleri, firma olgekleri, faaliyet alanlari, cografi dagi-
limi, miilkiyet yapist gibi veriler hakkinda ¢esitli genellemelere varilabilir. 5 May:s
1990’da kurulan ve yaklagik 1100 iiyeyle yola ¢tkan MUSIAD, 1995 yilinda 1717,
1997 yilinda 2896 ve 2010 yilinda 4750 {iyeye sahip genis bir burjuva orgiitii ha-
line gelmistir. 2010 yili itibariyle tiye firmalarin toplam ihracati 17 milyar dolar,
toplam istihdami ise 1.2 milyon emekgiyi bulmustur. Uye firmalarin tarihgelerine
bakildiginda oldukea yeni olan bu grup, neoliberal donemin yiikselenleri olarak
nitelenebilir. MUSIADa iiye firmalarin %70’i 1980 sonrasinda kurulmustur (Do-
gan, 2009: 292; Bugra, 1999: 20; Atasoy, 2008: 126; MUSIAD, 2010: 6-9). 1995
verilerine gére firmalarin 6lgeklerine bakildiginda, biiyiik ¢ogunlugunun 50 isci-
nin altunda istihdam yaratan kiigiik olgekli firmalar oldugu, 10°dan daha az isci
istihdam eden daha kiigiik firmalarin yogun oldugu soylenebilir. Fakat tiyeler ara-
sinda Tirkiye’nin 6nde gelen sanayi firmalarinin bulundugu da hatrlacilmalidir.
MUSIAD iiyesi sirketlerin biiyiik sermaye icinde ne kadar yer kapladigina dair bir
fikir vermesi agisindan Istanbul Sanayi Odast tarafindan yayinlanan “Tiirkiye'nin
500 Biiyiik Sanayi Kurulusu” raporlarina bakildiginda; 1990 yilinda 9 firma ile
yer alirken 2009 yilinda 31 firma yer aldig1 goriilmektedir. MUSIAD fiiyesi fir-
malara sektdrel olarak bakildiginda one ¢ikan alanlar ingaat, tekstil, deri, hizmet
sektorii, kimya, madencilik, demir ¢elik, titketim mallari, mobilya ve gida olarak
stralanabilir (Bugra, 1999: 21, 76). Cografi olarak bakildiginda ise, 1995 yilindaki
1717 tiyenin 488’1 Istanbul’da, 175’i Ankara’da bulunmakta, bu sehirleri strastyla
Konya, [zmir ve Kayseri takip etmektedir (Bugra, 1998: 530). Islami firmalarin
agurlikli olarak aile miilkiyetinde olan ve aile tarafindan yonetilen sirketlerden olus-
tugu soylenebilir. Bunun yaninda, daha énce bahsedilen, Islami yardimlagma ve
dayanigma aglari ¢ercevesinde ¢ok ortakli girisimlerin bulundugu da belirtilmeli-
dir (Adas, 2006: 123).

Merkez/cevre karsitligina dayanan séylemin TUSIAD tarafindan temsil edilen
burjuvazinin Istanbul ile MUSIAD'in temsil ettigi [slami burjuvazinin Anadolu ile

14 2009 yilindaki listeye giren MUSIAD yesi sirketler: "AGT Adac, AB Gida, Kiictikbay Yag, Cinar Boru, Naksan Plastik, Tos-
celik Profil, Tosyali Demir, Ulker Cikolata, Ulker Biskiivi, Datateknik, Giibre Fabrikalar, Viko Elektrik, Aydinli Hazir Giyim,
Ertas Metal, Boycelik Metal, Helvacizade Gida, Hekimoglu Un, Yesilyurt Demir, Boytas Mobilya, istikbal Mobilya, Aytac
Gida, Teverpan Mobilya, HES Kablo, Merkez Celik, Boyteks, Form Yatak, Akova Sut, Pamukkale Kablo” (Gazetevatan,
28.07.2010).
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ozdeslestirmesini bu veriler dogrulamamaktadir. Kaldi ki sermayeyi cografi konu-
mu i¢inde boliimlemek ayrica sorunludur:

[stanbul burjuvazisi denilen ve TUSIAD’da temsil edilen ve basini Kog, Saban-
c1, Eczacibagi, Dogus, Dogan gibi gruplarin cektigi kesimin tarihlerine bakei-
ginizda Anadolu’dan ilk birikimlerini saglayip 1950 sonrast Istanbul’'u mekan
tutmakla beraber Anadolu baglarini koparmayan kesimler oldugunu animsa-
mamuiz gerekir. 1980°e kadar i¢ pazara dayali biiyliyen bu gruplar icin Anadolu,
yer yer yaurimlarini akeardiklart, hammadde tedarik ectikleri, bayilik, temsilci-
lik teskilatlari ile en ticra kogelere kadar parselledikleri cografya oldu. Dolayisty-
la Istanbul burjuvazisi dediginiz zaten Anadolu’dan ¢ikan ama Anadolu’yu yine
elinde tutan burjuvazidir (S6nmez, 2009: 181-182).

Onemli bir diger sorun, merkez/cevre analizinde, ‘merkez’de konumlanan
TUSIAD’ kars,, MUSIAD’in toplumla 6zdeslestirilip ‘evre’de konumlanmasidir.
Boylece, hem burjuva orgiitlerinin ¢ikarlar1 arasinda abartli bir karsithik kurul-
makta, hem de emekgilerin ¢ikarlart MUSIAD ile birlikte gosterilmektedir. MU-
SIAD ve TUSIAD'in neoliberal reformlari talep etme ve emek-sermaye iliskileri
eksenlerinde birbirleriyle karsitlik icinde olduklart séylenemez. Ornegin, “teknolo-
jisi geri, kadrosu ihtiyagtan fazla, tilke savunma ve giivenligi ile pek ilgisi olmayan”
kurumlar olarak lanse edilen KIT lerin 6zellestirilmesi, devletin ekonomideki rolii-
niin azaltlmasi gerekliligi ve 6zel tesebbiisiin gelistirilmesi neoliberal sdylemde iki
orgiitiin de benzegtigi noktalardir (MUSIAD, 1993a, 1993b, 1994b). Dahasi, MU-
SIAD KiT’lerin 6zellestirmesi savunusunu yaparken, potansiyel olarak sermaye bi-
rikimini gelistirebilecek tesislerin listesini de gtkarmay1 unutmamistir (MUSIAD,
1993a). Ayrica, MUSIAD’in demokratiklesme ¢agrisinda Yeni Sag diisiincesinde
bulunan borglanmaya anayasal kisit getirilmesi, TUSIAD’tn "optimal devlet’ tartis-
mastyla 6rtiismektedir (MUSIAD, 1995a: 64; Onis, Tiirem, 2001: 102). MUSIAD
kiiresellesen diinyanin kosullari nedeniyle ¢alisma iliskilerinde iscilerin “sorumlu”
davranmasini istemektedir:

Aruk ekonomilerin ve toplumlarin, kiiresellesmeye bagli olarak artan rekabet
ortaminda catisma ve grevlerin maliyetine katlanma giicti azalmistir. Dolayisiy-
la taraflarin, igci-isveren ¢ikarlarinin birbirine bagli oldugu ve birbirini tamam-
ladig1 bilinciyle daha sorumlu tavirlar ortaya koymast gerekmektedir. (MUSI-
AD, 1997:75)

Bu gibi 6nerilerin yaninda, 1990’lar boyunca MUSIAD’in sermaye birikimini
gelistirmek icin ¢esitli stratejileri kabul ettirme girisimi de goze carpmaktadir. Bu
oneriler arasinda ozellikle dikkat ¢ekenler sunlardir:

- Biyiik schirlerdeki yogunlasmay1 6nlemek icin yatirimlar ve tesvikler tl-
kenin degisik bolgelerinde sanayi altyapist ve birikimi ile tiniversite bulu-
nan schirlere (Konya, Kayseri, Eskisehir, Malatya, Diyarbakir, Gaziantep
vb. gibi) yonlendirilmelidir. Boylece degisik bolgelerde “cazibe merkezleri”
kurulmasi niifusun daha iyi yayilmasini saglayabilecektir.
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- Ulkemizdeki isletmelerin %98’ini ve istihdamin biiyiik bir boliimiinii olus-
turan Kiigiik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmelerin (KOBTler) yatirim ve ihra-
cat tegviklerinden agurlikli olarak yararlandirilmalar: saglanmali, bu gerge-
vede belirli bir payin KOBI’lere taahhiit edilmesi gerekir.

- Turkiye’de finans kesiminde vergileme konusunda biiyiik eksiklik vardir.
Insanlar rantiye olarak yasamaya degil, iireterek yasamaya tesvik edilmelidir.

- Ogzellestirme gelirleri, verimliligi artirmak ve iiretimi rasyonellestirmek igin
kullanilmali, “KiT’lerden kurtulalim” derken bunlari tekelci 6zel sermayeye
devretmek yanlisina diisiilmemeli, anti-kartel yasalart ile tilke genelinde adil
rekabet sartlart olusturulmalidir.

- Thracati artirmak amaciyla ikinci bir atilim programina (birincisi 1980-1987
arasinda gecerli idi) ihtiya¢ vardir. Hitkiimet ihracat1 artirmayi, ithalau as-
gari diizeyde tutmay1 amaglayan bir “Dual Ekonomik Model”i benimsemeli
ve uygulamalidir.

- Faizsiz calisan Ozel Finans kuruluslarinin bankalar karsisinda dezavantajli
konumlari iyilestirilmelidir.

- Biiytik sermayeden fedakarlik istenmeli: Tiirkiye’de biiyiik sermaye ve tekel-
ler kamu kaynaklarinin %42’sini (devlet %55’ini) alirken, KOBT’ler ancak
%3’liik bir kaynak alabilmektedir. Ekonomimizin i¢inde bulundugu temel
sorun, son 50 yildir hakim olan kartelci ekonomik yapi ve devlet tesvikleri-
nin, bugiin kamu agiklari, agir bor¢lanma ve yiiksek enflasyon gibi sonuglar:
beraberinde getirmesinden kaynaklanmaktadir. Siyaset ve ekonomi yéneti-
mi, arttk bityiik sermayeden fedakarlik istemeli, diger taraftan orta ve kiigiitk
isletmeleri gelistirmeye yonelik kaynaklar olusturmalidir (MUSIAD, 1994a:
50-51, 1995a: 63-64, 1997: 77-78, 1999: 55-63).

Siralanan bu tespit ve onerilerdeki sayisal verilerin gercegi yansittigi sdylene-
mez. MUSIAD'’in ortaya koydugu tabloya gore, toplam “isletmelerin %98’ini ve
istthdamin biiyiik bir bolimiinii olusturan KOBTI’ler”, devletten sadece %3’liik bir
kaynak kullanmaktadir. Devlete diisen %55’lik kaynakla ne yapildig1 ise acik¢a
belirtilmemistir. Bu abaruli goriinen karsitlik, aslinda sermayeler arasinda gecen
miicadelenin keskinligini gostermektedir. Daha once belirtildigi tizere 1970’ler-
deki kriz sonrasinda uluslararasilasmanin bir bagka evresi olan disa déniik serma-
ye birikim stratejisine gecilmistir. Bu gercevede daba fazla arti-deger yaratma veya
yaratilan degerin yeniden paylasilmas: amaglar1 6ne ¢tkmistir. 12 Eyliil rejimi daha
fazla art-deger yaratma konusunda isci sinifinin giictinii kirarak emegi kontrol
altina alip bir biitiin olarak sermaye birikimine 6nemli katkida bulunmustur. Ya-
ratilan degerin yeniden paylagilmasi agisindan ise para sermayeye hakimiyet kurma
onemli bir amag haline gelmistir. Bu baglamda devlet, Jessop’in vurguladig: izere,
sinif stratejilerinin uygulandigs bir iliski ve bir strateji alanidir. MUSIAD, bir yan-
dan 6nem kazanan para sermayeye karst finansi vergilendirme ¢agrisinda bulunup
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“rant ekonomisi yerine yatirim ve iiretim ekonomisinin hakim olmas” (MUSIAD,
1997: 63) vurgusuyla ekonomi politikasindaki agirligi degistirmeye calisirken, 6te
yandan kendisine yakin 6zel finans kuruluslarinin desteklenmesini istemektedir.
Bunlarin yaninda MUSIAD, biiyiik gapta etkinlik gosterdigi sehirleri ‘cazibe mer-
kezi’ haline getirerek, ihracat tegviklerinin KOBT’lere verilmesini isteyerek, kendi
uzmanlagtig pratik olan ihracatin ekonominin temel hedeflerinden biri yapilmas:
cagrisinda bulunmaktadir. Ayrica 6zellestirmelerde ‘tekelci” sermaye yerine kendi-
lerine birikim olanaklar1 saglanmasini amaglamaktadir. Bu giindem, sermayeler
arasindaki miicadelede MUSIAD'in, biiyiik sermayeye karst devlet iginde mevziler
kazanmaya ¢alismast olarak degerlendirilebilir. MUSIAD sik¢a vurgulandiginin
aksine ne devletten bagimsiz gelismistir, ne de gelismek istemistir. Sermaye bi-
rikimini gelistirmek i¢in devlette kazanacagi mevzilere konumlanmaya ¢aligmis,
bunun i¢in politika yapim siireclerinde etkili bulunmay1 kollamistir. Bu ¢ercevede
Anayasa Reformu ve Yonetimin Demokratiklestirilmesi i¢in yaptuig1 vurgu, aslinda
girisimci 6zgiirliiklerini gelistirme ¢agrisidur:
Miitegebbisler arasinda ‘sermayenin rengi’ diye bir kavram ortaya atarak bolii-
cilitk yapmak, devlet tegviklerinden yararlandirmamak, olagan mali denetim-
ler disinda suni sebepletle tacizde bulunmak, kamunun alcyap: ve 6zellestirme
ihalelerinde ambargo uygulamak, devlet bankalarindan yararlandirmamak ve

ozel bankalara sun’i baskilar uygulamak anayasanin esitlik ilkesine aykiridir
(MUSIAD, 2000: 28).

Cizilen bu cergevede, cesitli mevzilerde ve farkli dolayimlarla yiiriiyen TUSIAD
ile MUSIAD arasi gekismelere yapilan vurgu, bu érgiitlerin emekgilere karst ser-
maye egemenliginin devaminda ortaklastigini gézden kagirmamalidir. “Diisman
kardesler” olarak goriilebilecek bu iki 6rgiit, arti-degerin yeniden paylasiminda
miicadele etseler de, birincil béliisiim iliskilerinde bir biitiin olarak emekgilerin
karsisinda bulunmaktadirlar.

MUSIAD, Hegemonya ve islam

Islami burjuvazinin MUSIAD’da orgiitlenmesinin bir boyutu, sinif tyelerini
birbiriyle yakinlastirmak, ortak ekonomik ¢ikarlarint siyasal bir biling diizeyine
eristirmektir. Bu gergevede MUSIAD, iiyeleri arasinda formel ve enformel baglar
giiclendirmekte, iiyelerin sorunlarina cevap veren bir dayanigma drgiitii islevi gor-
mekte, yurt ici, yurt dist fuarlar diizenlemekte, dagitilan yayinlarla tiyelerin bilgiye
ulagimini kolaylastirmakta, farkli bolgeleri arasinda iligki kurulmasini saglamakra-
dir. Bunlarin yaninda kapsamli bir toplumsal proje énerisi sunum amaglari oldugu
vurgulanmalidir (Bugra, 1999: 20; Ozdemir, 2006: 172-173). Bir bagka deyisle,
MUSIAD bir burjuva hegemonya projesi sunmaktadir:

Yiiksek Ahlak-Yiiksek Teknoloji’ prensibini benimsemis Anadolu Kaplanlarr'nin
onciisii ve sesi olan MUSIAD, iilkemizde serbest piyasa ekonomisine dayali
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olarak girisimciligin ve ekonomik gelismenin giiclenmesine yardimei olmaysi,
sanayici ve isadamlarimizin uluslararasi rekabete acilarak ihracata dayali biiyii-
melerini saglamay1 amaglamigstt (Ozdemir, 2006: 176).

Oncelikle, MUSIAD’tn bu tasavvurunun Islami burjuvazinin 1970’lerde savun-
dugu ice yonelik sermaye birikim stratejisinden farkl: bir ¢izgide oldugu vurgulan-
malidir. Ulusal bagimsizlik, kalkinma ve agir sanayi hamlesi temalar1 yerini ser-
best piyasa ekonomisi, girisimcilik ve uluslararast rekabet ve ihracata birakmustir.
MUSIAD bu siiregte hegemonya projesini neoliberal gerceveye endekslemis olsa
da belirli nokralarda getirilen ahlaki vurgu ile neoliberalizmden ayri1 durmakta-
dir. Gergekten de, MUSIAD kendi misyonunu tanimladigi metinlerden birinde
“milli ve ahlaki degerlerden 6diin verilmeyen, emegin sémiiriilmedigi, sermaye bi-
rikiminin yozlasmadigi, ulusal gelirin dagiliminin adil oldugu” bir tilke arayisini
vurgulamaktadir (MUSIAD, 1995b: 69). Bu soyut ilkelerin nasil gerceklestirilece-
gine dair net bir agiklama yoktur. Fakat, MUSIAD'in tasavvur ettigi ideal toplum
modeli olarak Dogu Asya’y1 da tartismaya katmak gerekir. MUSIAD’in 6nerisi
olan Dogu Asya Modelini “ekonomi i¢in farkli kurumsallasma yollar” (Bugra,
1998: 522) iizerinden tartismak yerine, bir hegemonya projesi olarak degerlendir-
mek miimkiindiir. Dogu Asya modelinin vurgulanan ozellikleri arasinda; “Bat tipi
refah devleti uygulamalarinin bulunmamasi, aile degerleri, toplumsal uyum, milli
kimlik” gibi temalar 6ne ¢itkmaktadir (Yarar, 1996: 16). Burada s6z konusu olan,
burjuvazinin, enformel ve gii¢siiz bir emekgi kitlesi yaratarak, kendi ¢ikarlarini ulu-
sal-popiiler bir program halinde sunmasidir. Hegemonyanin ahlaki ve entelektiiel
liderlik boyutu; Islam’in ve aile degerlerinin yiiceltilerek bu toplum projesinin te-
melleri olarak konumlandirilmasidir.

Dogu Asya modelinin savunulmasinin da MUSIAD igin bir sabite olmadig:
belirtilmelidir. Islami burjuvazinin Giimriik Birligi ve genel olarak Avrupa ile ilis-
kiler hakkindaki durusu biiyiik bir doniisiim gecirmistir. 1990’1 yillarin baginda
Dogu Asya ideali gergevesinde kurulan séylemin, 2000’lere dogru Avrupa Birligi
hakkinda daha olumlu bir noktaya evrildigini belirtmek gerekir (Onis ve Tiirem,
2001: 101).” Bunun yaninda, MUSIAD’in RP ile iliskisinin kalict ve kosulsuz bir
destek olarak goriilmemesi gerektigi, zaman i¢inde doniistigii de belirtilmelidir.
Gergekten de, 1998 yilinda Anadolu Aslanlart Isadamlar Derneginin kurulmasi,
Necmettin Erbakan’in kendisi ile anlasamayan MUSIAD' tasfiye operasyonu ola-
rak kamuoyuna yansimist1 (Hiirriyet, 07.11.1998).

[slami burjuvazinin galisma iliskilerine yaklagimini ele almak ve emek ile kur-
dugu iliskiyi incelemek hegemonya arayisinda is¢i sinifinin konumunu anlamak

15 Bu noktada, Ayse Bugranin (1998) TUSIAD'In énerisi olan Avrupa modeli ile MUSIAD'In &nerisi olan Dogu Asya mo-
delini arasinda kultdrel ve kurumsal vurgular nedeniyle neredeyse karsitlik kurdugu hatirlatiimalidir. 1990'lar boyunca
GUmrik Birligine kargi ¢ikip yeniden miizakere edilmesi cagrilar yapan MUSIAD'In zamanla AB tyeligini savunur hale
gelmesi, iki orguty farkl kulttr ve onerileri dolayisiyla karsitlik icinde sunmanin tarihsel stireg icindeki degisikliklerle
savunulmasi zor bir pozisyona yol actigi belirtiimelidir.
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agisindan onemlidir. Agirlikli olarak emek yogun sektdrlerde faaliyet gosteren,
nispeten kiigiik 6lgekli firmalardan olusan Islami burjuvazi, emek/sermaye iliski-
lerinde 12 Eyliil mirasini takip etmektedir. Bu sektdrlerde enformel ve ucuz emek
kullaniminin yayginligi, Islami sermaye birikimini sirtlayan asil 6zneye dair bir
fikir vermektedir. MUSIAD’a bagli sirketlerde emekgilerin formel galigma hakla-
rini sendikal faaliyetlerle savunmasina, grev yapmasina rastlanmamakeadir (Bug-
ra, 2002: 195). Dahasi, MUSIAD iiyelerinin “devletin sundugu cergeveyi yerine
getirmis olmay1 bile (is¢inin sigortasini yapmak, kidem tazminatini 6demek vb.
temel haklar) bizatihi 6vgiiye deger gordiikleri belirtilmelidir” (Ozdemir, 2006:
208). Sennur Ozdemir’in 55 MUSIAD iiyesi ile yaptig1 miilakatlarda “iscilerinin
sendikali oldugunu belirten tek isadami vardi” (2006: 209). Caligma iliskilerinde
egemen olan bu paternalist iliski bi¢imi, Islam iizerinden de desteklenmektedir:

Kapitalist sistemin aksine Islam, isci ve isverenin birbirlerinin menfaatine ¢a-
listigt ve birbirini tamamladigi, dayanismact bir sistem ortaya koyar. Her iki
kesim de birbirine miitesekkir olup asil siikr’ii, rizkt veren Allah’a yaparlar. Bu

sistem icinde tiretim daha verimli olup calisma ve sosyal hayatta huzur ve baris
hakimdir (MUSIAD, 1994c: 125).

[slam’a referanslar vererek giiniimiiz iliskilerini diizenleyici kurallarin ortaya
ctkarilmasi, sadece ¢aligma iliskileri ile sinirli degildir. Serbest piyasanin, girisimci-
ligin, zenginligin ve titketimin mesrulagtirilmasi temalari da goriilmektedir. Ger-
cekten de sermaye sadece “ekonomik” alani ilgilendiren teknik bir olgu olmanin
otesinde, siyasal ve kiiltiirel temsillerde kendini yeniden tiretilebilen bir toplumsal
iliskidir. Kendini Islami olarak tanimlayan burjuvazinin adaletsiz serbest piyasa
ekonomisini nasil normallestirdigi, zenginligi nasil megrulastirdigi, titkketime dair
neyi 6ngordiigii tartgilmalidir (Bora ve Erdogan, 2005).¢

Serbest piyasanin mesrulastirilmasinda, Asr-1 Saadette kurulan Medine
Pazarrna yapilan atiflar 6nemli yer tutmaktadir. Bu noktada, Islami iitopyalarin
kendine ozgiiligii, gelecege degil gegmise referansla kurulan/yeniden insa edilen
ozlemler olmalaridir (Adas, 2006: 132).” Medine Pazari iki amagla olusturulmus-
tu: Islam’in hayata gececegi bir diizenin kurulmast ve Miisliimanlarin ekonomik
olarak giiclenmelerinin saglanmasi. Bu piyasanin 6zellikleri, tekelcilige karst olma-
st ve tiiccarlarin ilgisini cekmek icin “vergisiz” olmastyd1 (Adas, 2006: 133, MUSI-

16 Turkiye'de zenginlik Gzerine gelistirilen yazinin genel olarak devlet, sermaye ve sermaye orgutleri ile sinirli, yani zen-
ginligin ekonomisyle mesgul oldugu ve bu nedenle “yoksul” kaldigi vurgulanmalidir. Bu alanda arastinimasi gereken
konular, Bora ve Erdogan‘a (2005) gore: “Zenginligin kulturel ve siyasal formasyonlari, yani politik-ideolojik séylemler,
milli, etnik ve dinsel kimlikler, toplumsal koken, kusak, toplumsal cinsiyet, mekan vb. ile eklemlenme bicimleri, zengin-
ligi temellendiren ‘sermaye’ tirlerinin zenginlik kiltdrine etkileri, zengnlerin tahayyul dinyalari ve kendilerini mesru-
lastirma bigimleri” olarak siralanabilir.

17 Medine Piyasasi Asr-1 Saadet'deki iktisadi dizen i¢in 6rnek olurken, Medine Vesikasi ise hukuki-siyasal bir sézlesme ger-
cevesi sunmaktadir. Buna gore islam’in yayildigi dénemlerde Misliman, Yahudi ve Pagan'lanin imzaladigi bu sézlesme
ile aralarindaki iliskiler diizenlenmekte ve bariscil bir birarada yasama olanagi ve ¢ogulculuk saglandidi savunulmus-
tur. 1990 yillarin organik krizinde demokrasi tartismalarinin bir kanadi olarak ele alinabilecek bu tartismay yariten Ali
Bulac, Islami cevreler tarafindan bile destek gérmemis ve elestirilmistir (Erdogan ve Ustiiner, 2002: 196-202).
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AD, 1994c: 6). MUSIAD’a gore, bu piyasanin ve genel olarak “Miisliiman bir top-
lumun iktisat diizenini, miidahaleden miimkiin oldugunca uzak bir serbest rekabet
diizeni olarak tanimlayabiliriz” (MUSIAD, 1994c: 6). Gorildigii tizere, neoliberal
donemde Islam’in gelenekleri giiniimiize uyumlu olarak yorumlanmakta, devlet
miidahalesinden uzak bir serbest piyasa ‘olmasi gereken diizen” gibi sunulmaktadir.

MUSIAD’in 1990’larla beraber ideolojik, entelektiiel ve ahlaki bir liderlik siari
ile kendi hegemonyasini kurmaya galisan Islamciligin nasil bir dzneyi idealize et-
tigi sorusunu tartigmak kritiktir. Yeni bir ‘“Islam Insanr’ modeli sunan MUSIAD,
ideolojik liderligini belli bir 6zne tizerine kurmakta ve kendi deger sistemlerinin
devami agisindan “Islami degerlerle miicehhez olarak yetismis” bir bireye isaret
etmektedir (MUSIAD, 1994c¢: 1). Islam insani, “Allah’in emir ve yasaklarina, ki-
tab1 olan Kuran-1 Kerim’e, Peygamberimizin siinnetine, 4limlerin ortak kanaatleri
olan Icma-i Ummete ve biiyiik alimlerin ictihatlari sonucunda tavsiye ettiklerine
ve Islam devletinin Islama uygun emirlerine gore yasayan ve davranisini diizenle-
yen” bir birey olarak tanimlanmistir (MUSIAD, 1994c¢: 101). MUSIAD, Homo
Islamicus olarak idealize edilen Islam insanini bir isveren, bir isci, bir yatirimet ve
hatta tiiketici olarak her anlamda belli Islami gorev ve sorumluluklar ekseninde
tartismaktadir. Bu birey, Homo Economicusa karsitlik icinde kurulmakra ise de,
esas itibariyle neoliberal ekonomik diizene uygun bir Islami is kiiltiirii olusturma
amacinda oldugu odlgiide rasyonel ve rekabet¢i bir ‘birey’ olmalidir. Analizin bir
zimmet tahayyiilii yerine birey tizerinden yapilmast 6nemli bir gostergedir.

[slami burjuvazinin pargast oldugu burjuva sinifinda daha goriiniir olmasi de-
neyimledikleri zenginlik algis ile iligkilidir. Son yirmi yilda yasanan hizli doni-
simler nedeniyle yoksullugun ve zenginligin toplumsal tahayyiillerinde degisik-
likler olmus ve zenginler liiks titketim aligkanliklar: araciligs ile kendilerini orta ve
alt siniflardan daha keskin hatlarla ayirmiglardir. Toplumunun gorece ayrigmamig
mahallesinin bir bileseni olan zenginlikten, etrafiyla tiim temasi kesilmis, litks ko-
naklarda yasanan zenginlige gegis olarak 6zetlenen bu déniisiim siirecinde Islami
burjuvazinin olusan zenginlik algisinda giindelik hayat pratiklerinin, litks ve tiike-
tim algilarinin nasil bir yere oturdugunu anlamak 6nemli olacaktir (Bora ve Erdo-
gan, 2005: 1-3). Ciinkii her ne kadar adil diizen, helal para, faizsiz yasam, sosyal
adalet ve zekét gibi Islami ilkelerle kendilerine ahlaki bir model gergevesi gizseler
de, “yigit ondur, dokuzu dondur” séziine inandigini agikga soyleyebilen Islamet
bir burjuvazi viicut bulmustur (Star, 20.07.2009). Bu noktada dénemin MUSIAD
Baskant Erol Yarar tarafindan ifade edilen su sozler Islami burjuvazinin zenginlige
olan bakigini gostermekeedir:

...bir lokma bir hirka felsefesine inanmam. Bu bize yutturulmus bir zokadir!
Allah verdigi nimetleri kullarinin tizerinde gérmek ister. Osmanli padisahinin
giyimi Karacaoglan gibi degil. Ol¢ii minimum giyinmekse Imam-1 Azamin
giyimini nasil izah edecegiz? Evi Bagdatin en giizel eviydi. Zekatimi veriyor-
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sam Islam’da kimse niye boyle yapiyorsun deme hakkina sahip olmuyor (Star,
20.07.2009).

Homo Islamicus, bir birey olarak kazancini ve zenginligini bir hak olarak ta-
nimlamakta ve ahlaki sorumluluk ilkesini (zekit) zenginligini mesrulastiran bir
soylem olarak kullanmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da,
[slami gelenegin piyasanin gereklerine uydurularak emek/sermaye celiskisini, yok-
sul/zengin ayrimini, somiirii iligkilerini nasil alt {ist etmeye calistigi ve Islami soy-
lem {izerinden nasil bir mesrulastirma yaptigi sorunudur.”® “Adam zengin olmaz,
zengin adam olmaz” sozleriyle baslayan analizde sorun zenginligin kendisi degil,
devlet destegiyle edinilen Islami temeli olmayan zenginlesme olarak ele alinmak-
tadir. Islam’in mesru kabul ettigi zeminde elde edilen zenginlik ile ilgili bir sorun
kurallarina uyuldugunda ise sorun ¢éziilmektedir; “Adam azmeder zengin olur;
zengin sitkreder adam olur. Ve Allah miilkiinii diledigine diledigince verir” (MU-
SIAD, 1994c: 3-13).

Kapitalizmin kat1 olan her seyi buharlagtirmasi; inanglarin, degerlerin, anlam-
lar diinyasinin metalagmasini da beraberinde getirmektedir. Islami moda defileleri,
hac turizmi, helal gida sektorii ve kamusal mekanlarin haremlik ve selamlik ola-
rak yeniden diizenlenmesi inan¢ ekseninde degisen ve doniigsen bir yasam tarzini
gostermekle beraber Islami degerlerin metalastirildigt diizlemler olarak karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye'de laik ve Islamct kimliklerin sanki kendine 6zgiin ve 6zsel
iki farklt “sey”mis gibi imal edildiklerini diisiinen Yashina gore somut ve soyut
olarak imal edilen kiiltiirel sembollerin metalastirilmasi Islamcilari ve laikleri blen
bir durum olmaktan ziyade her ikisinin de paylastigt bir baglam olarak kargimiza
ctkmaktadir (Navaro-Yashin, 2002: 230). Dahasi, Islami burjuvazinin de pargasi
oldugu burjuva sinifinin zenginlik algisi ve litks tiiketim aligkanliklarinin sinifsal
olarak ‘kanaatkar’ ve ‘diinya malinda gozii olmayan’ bir Misliman ahlakindan
ciddi kopuslar igerecegi belirtilmelidir. Nitekim, Ozdemir’in arastirmasinda ortaya
cikuig iizere, belirginlesen sinifsal farklilagmayla birlikte homojen bir Islami yagam
tarzindan arttk bahsetmek miimkiin degildir. Cesitli ayricaliklar “normallestiril-
mek suretiyle benimsenmektedir” (Ozdemir, 2006: 133).

Sonug

[slami burjuvazi iizerine yapilan ¢alismalar iginde Tiirkiye’de baska bircok olgu
gibi Islami burjuvazi de merkez/gevre paradigmast ve giiclii devlet gelenegi iizerin-
den tartisiliyor. Bu analize gore, bir tarafta giiclii bir devlet/merkez ve ona bagimli
olarak biiyiimiis TUSIAD bulunmakta, diger tarafta ise piyasada kendi basina ge-
lisen MUSIAD ile yan yana halk/cevre konumlanmaktadir. Bu anlatida kurulan
bu adaletsiz denklemi bozan 6zne ise [slami burjuvazi olmustur:

18 Zenginlige yapilan vurgunun MUSIAD'In bittin Gyeleri tarafindan paylagiimadigini, kimi Gyelerin servetlerini nasil har-
cayacaklar konusunda ciddi bir hassasiyet gosterdikleri not edilmelidir (Ozdemir, 2006: 130).
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MUSIAD, 1990’11 yillarin baginda Tiirkiye’yi doniistiiren bir irade haline gel-
mistir. Bu déniisiim, ¢evrenin merkeze yliriiytistintin bir sonucu olarak ortaya
ctkmigur. Elidlerin hakim oldugu merkezde, ¢evrenin yiiriiytisiine karsi bityiik
bir direng ve engel olusturuluyordu. MUSIAD, merkezin bu direnis ve engel-
lemelerine karsi verdigi miicadele ile Anadolu insaninin génliinde 6zel bir yer
edindi...Cevrenin merkeze ilerleyisini, merkezdekiler inatla, siddetle redde-
diyorlar ve bu ilerleyise karst direniyorlardi. Bu engellemeler; iktisadi, sosyal,
kiiltiirel, egitim, biirokrasi alanlarinda siiregelmistir. MUSIAD iradesi, bu red-
dedise itiraz ederek, degisimden yana bir durus ortaya koymustur (MUSIAD,
2010: 7-8).

Bu kurgu, Yalman’in (2002) “muhalif ama hegemonik” olarak tanimladig: soy-
lemin iyi bir 6rnegidir. MUSIAD, burada toplumdan uzak, halkin isteklerine du-
yarsiz, zalim bir devlet imgesine karst muhalif bir durus sergilemektedir. Ayrica,
devlet/toplum karsitligi kurgusunu toplumsal yapinin kendisi olarak gostererek,
neoliberal dénemin ruhuna uygun piyasa temelli bir degisimin taleplerini dillendi-
rerek hegemonik olmaktadir. Burada en kritik sorun, merkez/cevre karsithigt tize-
rinden kurulan bu anlatinin farkls siniflarin ¢ikarlarinin karmagikligini anlayacak
analitik araclardan yoksun olmasidir. 1990’1 yillardan itibaren neoliberal donii-
siim siirecinde Islami burjuvazi énemli bir yer tutmustur tutmasina ama, hangi
siniflarin ¢ikarina?

Bu yazida stratejik-iliskisel yaklasimin birikim stratejisi ve hegemonya projesi
gibi analitik araclariyla bu siirecin daha gergekgi bir okumasini yapmaya calistik. En
temel katki, Islami sermayenin bir sey yerine, bir iligki olarak degerlendirilmesidir.
Bir iliski olarak bakildiginda sermaye ve Islami sermaye de; iiretildigi tarihsel bag-
lamin, devlet ve diger siniflarla iliskisinin disinda anlamlandirilamaz. Islami burju-
vazi de digerleri kadar [stanbullu ve digerleri kadar Anadolulu’dur. Anadolu’da da,
[stanbul’da da emek/yogun sektérler iizerinden gelisen Islami burjuvazi ile emekgi-
ler arasindaki iliskiler enformel ve sendikasiz calismaya dayanmaktadir. TUSIAD
ile MUSIAD arasinda, birisini devletle iliskilendirecek, digerini halkin yaninda
gorecek bir karsitligin kurulmast yanilticidir. Tki burjuva érgiitiiniin de daha fazla
arti-deger yaratma boyutunda emekgilere karg1 birlestikleri ve 12 Eyliil mirasini ta-
kip ettikleri aciktir. Dahasi, neoliberal reformlarin derinlestirilmesi icin 6nemli ug-
raklar olan ozellestirme, mali disiplin, sendikasiz ve itaatkar bir emekgi kitlesi olus-
turulmasi gibi temel noktalarda ortaklastiklart belirtilmelidir. MUSIAD’in Islam
ortak pazari gibi ideallerinin ve Avrupa Birligi kargitliginin da gecen zamanla yu-
musadig1 goriilmektedir. Bunun yaninda, bahsi gecen érgiitler, 6zellikle yaratilan
degerin yeniden paylagilmasinda para sermayenin 6nem kazanmasiyla birbirleriyle
rekabet icine girmistir. Bu rekabet siirecinde MUSIAD, sermaye birikimini gelis-
tirecek stratejileri devletin farkli alanlarinda uygulamaya koyma miicadelesinde-
dir. Dolayistyla, Islami burjuvazinin “devletten bagimsiz zenginlesen sinif” oldugu
iddias;, MUSIAD’in kurucu séylemi olma disinda bir temele dayanmamaktadir.



Islami Burjuvazinin Siyasal Iktisadi: MUSIAD Ornedi

Biitiinsel bir toplumsal iliski olarak sermayenin bir bicimine tekabiil eden Islami
burjuvazinin serbest piyasay1, zenginligi ve tiiketimi mesrulastirmak iizere Islam
kaynaklarina donerek onlari yeniden yorumladig: da ortaya konmustur. Sonug ola-
rak, ‘cevre’ olan Islami burjuvazi ‘merkez’in giilii devlet geleneginin magdur ettigi
toplumun her kesimiyle ¢ikar ortakligina sahip degildir; kendi ¢ikarlari etrafinda
sekillenmis hegemonya projesi i¢inde kendi stratejisini giitmektedir.
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2011 Krizinin Golgesinde Yeni Sanayi
Politikalari Uzerine Bir Not

Umit Akcay*
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Turkiye 2001 krizi sonrasinda sermaye birikim sureci agisindan énemli déntstmler yasamistir.
Bu donemin en 6nemli ozelliklerinden biri Gretken sermaye déngusinin uluslararasilasmasidir.
Gercekten de Uretken sermayenin uluslararasilasmasi dinamiginin, para, maliye ve sanayi politikari
gibi, devlet tarafindan formule edilen ekonomi politikalari Gzerinde etkisi olmustur. Bu baglamda,
bu dontsiminin temel ydnelimi ihracat icerisinde yksek teknolojili metalarin oranini artirmaktir.
Bununla beraber, 2001 sonrasinda uygulamaya konulan yeni sermaye birikim modelinin iki temel
yan etkisi olarak gorulen strekli yiksek issizlik ve gorece yiksek oranli cari islemler agiginin, mode-
lin kendi i¢sel isleyisinin sonucu olarak ortaya ¢kt ileri strdlebilir. Ozellikle 2006 yili sonrasinda
ihracat icersindeki ytksek teknolojili metalarin oraninin artisinin duraklamasindan sonra devlet yeni
sanayi politikalarinin yeniden formule edilmesine daha fazla dahil olmaya baslamistir. Bu ¢alismada,
2006 yilindan sonra baslayan ve dzellikle 2008 krizinden sonra yogunlasan yeni sanayi politikalari
Uzerine olan tartismalarin tarihsel materyalist bir perspektiften analiz edilmesi hedeflenmistir.

Anabhtar Kelimeler: Kriz, sanayi politikalari, devlet, sermayenin uluslararasilagmas,
ihracat.

Abstract

A Note on New Industrial Policies under the Shadow of 2011 Crisis

Turkey has experienced a significant transformation since 2001 crisis in terms of capital accumula-
tion process. One of the main characteristics of this period is the internationalization of produc-
tive capital cycles. Indeed, its effects can be observed on different components of the economic
policy; such as monetary, fiscal, and industrial policies, that are pursued by the state. Accordingly,
a fundemantal feature of this transformation is that it geared towards increasing the proportion of
the high technonogical commodities in the total export. In conjunction with this, it can be claimed
that a new capital accumulation model has been constructed after 2001, which has two main so-
called side effects, constant high level of unemployment and relatively high rate of current account
deficit, as an expression of the inner contradiction of the model. After 2006, the incline of the high
technological commodities in the total export reached a lag period that in turn led to a greater
involvement of the state in reformulating the new industrial policy. The main aim of this paper
is to analyze the debate on the new industrial policy, which begins after 2006 and concentrates
especially in 2008 crisis, from the historical materialist point of view.

Keywords: Crisis, indiistrial policies, state, internationalization of capital, exports.
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1. Giris

2011 yilinin Agustos ayinda, 2008 yilinda yasanan ve bittigi diistiniilen eko-
nomik kriz yeniden ve bu sefer daha etkili bir gekilde tekrar giindeme geldi. An-
cak bu sefer onemli 6l¢iide nitelik degistirerek: devletlerin mali krizleri seklinde.
Avrupa’da Irlanda, Portekiz ve Yunanistan'in ardindan Italya’nin da borglulugu
ylziinden iflas noktasina gelmeleri ve onde gelen kredi degerlendirme kurulusla-
rindan olan S&P’nin ABD’nin kredi notunu diisiirmesiyle goriiniir hale gelen ve
giderek Japonya ve Cin’in de etkilenmesiyle bir diinya krizi haline gelen krizin,
Tiirkiye ekonomisini de dramatik bir sekilde etkileyecegini tahmin etmek hi¢ de
gii¢ degil'. Bu ¢alismada, 2011 diinya krizinin golgesi altinda Tiirkiye’de 6zel ola-
rak 2008’den itibaren gelistirilmeye ¢alisilan yeni sanayilesme stratejisi ¢abalari
degerlendirilecektir. Bunun igin ise dncelikle 2001 sonrasi siiregte uygulanan stra-
tejinin analizine odaklanilacakur.

Caligma ii¢ temel boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde, 2001 krizi sonrasinda
Tiirkiye ekonomisinde farkl: bir birikim stratejisinin izlendigi ileri siiriilecek ve
bunun ayirt edici yonleri vurgulanacaktir. Tkinci boliimde bu yeni stratejinin temel
ozellikleri ve celiskileri giincel verilerden yararlanilarak ortaya konulacaktir. Son
olarak ise, 2001 sonrasinda kendi igsel geliskileriyle beraber kurulan bu modelin
ozellikle 2008 yilindan itibaren, yine bu ¢eliskilerle asmak adina yeni sanayilesme
politikalari paralelinde revize edilme ¢abalary, ilgili kamu kurumlari ve 6zel sektor
temsilcileri tarafindan hazirlanan raporlar baglaminda degerlendirileceketir.

2.2000 Sonrasi Yeni Model

1980 y1li, Tirkiye’de kapitalizmin gelisim dinamikleri agisindan énemli bir do-
niim noktasina isaret etmektedir. Buna gére 1950’lerin ortalarindan itibaren fiilen,
1960’dan itibaren ise resmen uygulanan ithal ikameci/ige yonelik birikim modeli,
yerini ihracat yonelimli birikim stratejisine birakmustir (Akgay, 2007). 1980 dénii-
stimil ile birlikte gerek ekonomi politikasi uygulamalarinda gerekse sermaye birikim
siirecinin uluslararasi eklemlenme biciminde temel degisikler gerceklesmistir. Bu
anlamda Tiirkiye’de yasanan doniisiim, diinya genelinde 1970’lerde yasanan kriz
sonrasinda ortaya atilan Washington Uzlagmasi politikalarinin bir uzantist olarak
degerlendirilebilir (Fine vd., 2003). Buna gore devletin ekonomiden ¢ekilmesi, 6zel-
lestirmeler, dis ticaretin serbestlestirilmesi, sermaye hareketleri tizerindeki kisitla-
malarin ortadan kaldirilmasi ve emek piyasalarin esneklestirilmesi seklindeki bir
politika recetesi, 6demeler dengesi krizi ile kargilasan pek cok ge¢ kapitalistlesmis
tilkeye, uluslararast kurumlar tarafindan onerilmistir (Filho ve Johnson, 2004).

Ancak Tiirkiye’deki doniisiim, sadece s6z konusu kurumlardan gelen dnerile-
rin uygulanmasindan ibaret degildir. 1970’lerin sonuna gelindiginde uygulanan
ekonomik modelde tikanikliklar agiga ¢ikmuis, yerli sermaye uluslararasilagma yo-

12011 ekonomik krizi ile ilgili glincel degerlendirmeler icin bkz: http:/kriznotlari.blogspot.com/
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niinde kritik bir hamleye girismis ve 1980 yilina gelinene kadar, model degisikli-
gi yapilmast konusunda hiikiimetlere 1srarlt baskilar yapilmisur (Tiirel, 2011: 87).
Dolayistyla 1980 yilindaki model degisikligi, bir yandan uluslararasi konjonktiiriin
destekledigi, diger yandan da yerli sermaye kesimlerinin uluslararasilagsma talepleri
ile bicimlenen ve isci sinift hareketinin bir askeri darbe ile bastirilmast ile uygulan-
masi miimkiin olan, piyasa yonelimli bir reform programinin hayata gegirilmeye
baslanmasinin bir ifadesidir (Ercan, 2002).

1980 sonrast siirecte sermaye birikim siirecinin temel dinamiklerine bakildi-
ginda giiniimiize kadar gelinen siirecin {i¢ ana evrede incelenmesi isabetli olacak-
ur (Karakas ve Ercan, 2008). Buna gore ozellikle meta sermaye hareketlerindeki
uluslararasilasmanin yasandigt 1980-1990 dénemi, para sermayenin uluslararasi-
lagmasinin gergeklestigi 1990-2000 donemi ve iiretken sermaye formasyonunun
uluslararasilastigi 2000 sonrast donem. Bu ¢alismada ilk iki dénemden ¢ok ti¢lincii
donemdeki tiretken sermayenin uluslararasilagmasi siirecinde uygulanan ekonomi
politikasinin analizine odaklanilacaktur. Ancak buna ge¢meden birkag noktanin
altinin gizilmesi gerekmektedir.

Bunlardan ilki, 1980 sonrast i¢in yapilan bu dénemlendirmede, sermayenin
farkli islevlerinin one ¢ikarilmasinin mutlak degil, géreli bir olgu oldugudur. Bir
bagka ifadeyle sermaye birikim dongiisii bir biitiin olarak her {i¢ islevin de yerine
getirilmesi ile genisleyerek gerceklesir. Ancak farkli dénemlerde farkls islevler one
cikabilir. Yukaridaki dénemlendirme éne cikan farkli islevlere dikkat cekme amac-
lidir. Zira bu farkli sermaye islevlerinin one ¢ikmasi, gerek sermaye birikim siire-
cinde gerekse devletin uyguladigi ekonomi politikasinin analiz edilmesinde 6nemli
rol oynamaktadr.

Ikinci olarak 1980 sonrasini agiklarken kullandigimiz bu cergevede alts
cizilmesi gereken ve her {i¢c asamada da ortak olan, wluslararasilasma siirecidir.
Bunun 6nemi, artik sermaye kesimlerinin giderek uluslararasi piyasalar ile entegre
olmasi ve birikim siirecinin uluslararasi rekabetin kosullarina tabi olmast anlamina
gelmesindedir (Oztiirk, baskida).

Ugiincii olarak uluslararasilagma siirecinde one ¢ikan en 6nemli degisken ise para
ve paranin farkli bicimleridir (fiyat ve enflasyon, faiz, d6viz ve ticret). 1980 sonrast
yapilan diizenlemelerin hemen hemen tiimiinde bu degiskenin farkli bi¢imlerine
miidahale edildigi goriilebilir. Ornegin iiretilen mal ve hizmetlerdeki yillik
endeks artiginin parasal ifadesi olarak artan enflasyon ve enflasyonla miicadele,
siirece damgasini vuran temel olgulardan biridir. Enflasyon, uluslararasilasma
siirecinde daha 6nemli bir olgu haline gelmektedir. Zira yiiksek enflasyon ile
bir yandan yerli paranin degersizlesmesi saglanarak uluslararasi alanda rekabet
olanaklar: elde edilebilirken, diger yandan, bu yiiksek enflasyon ayni zamanda
uluslararasilagma siirecini olumsuz etkileyebilmektedir. Bunun nedeni ise, yiik-
sek enflasyonun 6zellikle tiretken sermayenin uluslararasilasmast siirecinde farkli
tilkelerde iiretilen ve kargilikli ticareti yapilan metalarin “ayni dili” konusmasi-
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n1 engellemesi, yani fiyat dalgalanmalari olusturarak ihracat ve ithalat kogullarini
stirekli istikrarsizlagtirmasy;  boylelikle {iretken sermayenin uluslararasilagmasini
zorlagtiran bir durum olusturmasidir. Zira 1980 programindan itibaren enflasyonla
miicadelenin hep ilk sirada olmasina ragmen bir tiirlti diisiiriilememesi, ancak 2001
krizi sonrasinda uygulamaya konulan enflasyonla miicadele programinin basarili
olmasi, tiretken sermayenin uluslararasilagmasi evresinin temel gereklerinden biri
olmasi nedeniyle bir tesadiif olarak gériilmemelidir (Akgay, 2009).

Yine enflasyon gibi doviz de 1980 sonrasinda sermaye birikim siirecini sekillen-
diren temel degiskenlerden biri olmugstur. Buna gore farkl: tilkelerdeki yerli para-
larin, TL kargisindaki degisim orani anlaminda déviz, para sermayenin uluslara-
rastlasmasi ya da sermayenin serbest dolasimi anlaminda ¢ok kritik 6neme sahiptir
(Yeldan, 2001). 2000 sonrasi dénemde déviz kurunun gorece istikrarli diizeyde
seyretmesi, {iretken sermayenin uluslararasilagmasi siirecinin 6nemli gostergelerin-
den biridir.

Ote yandan iicretler ya da bir baska ifadeyle emek giiciiniin parasal degeri de,
yine s6z konusu dénem i¢in temel kategorilerden biri olmustur. Buna gére 1980°li
yillarda, sendikalarin giiciintin kirtlmasi ve askeri darbe kosullarinin yarattigi ola-
naklar sayesinde reel ticretler sert bir sekilde diisiiriilmiis ve 1980’ler boyunca meta
sermayenin uluslararasilasmasi siirecinde uluslararast rekabette diisiik ticret kozu
ile entegre olma yoluna gidilmistir (Boratav, 2011). Ancak darbe kosullarinin etkisi
kismen de olsa ortadan kalktiginda 1989 Bahar Eylemleri ile birlikte bu politikanin
sonuna gelinmistir. 2000 sonrasi siirecte ise tiretken sermayenin uluslararasilagmast,
sadece diisiik ticret tizerinden degil, ayni zamanda emek verimliliginin artirilmasi
suretiyle uluslararasi rekabette ayakta kalma cabalarinin yogunlastigi bir donem
olarak degerlendirilmelidir (Akgay, 2009a). Bu anlamiyla 2000 sonrasinda reel tic-
retler, yakalanan yiiksek biiylime oranina kiyasla oldukea diisiik seyretmis ancak
calisanlarin emek verimliligi giderek artmigtir. Bunun bir diger sonucu ise, issiz-
ligin yiiksek bir seviyede sabitlenmesi ve bu durumun hélihazirda ¢alisanlar i¢in
ticretlerin diisiik cutulmas icin bir baski aract olarak kullanilmasidir (Akgay, 2010).

Son olarak iiretken sermayenin uluslararasilasmasinin temel gostergelerinden
biri de bir yandan ihracatin artmasi ve yerli sermayenin yurt dist yatrimlarinin
hizlanmasi iken, diger yandan da dogrudan yabanci sermayenin iilke igine girisidir.
Bu agidan bakildiginda 2000 sonrasi siiregte 6nemli gelismeler yasanmis ve Tiirki-
ye’deki belli bir esigi agmis sermaye kesimlerinin uluslararasi entegrasyonu gittikge
yogunlasmistir (Oztiirk, 2010).

Ozetle, 1980 doniisiimii sonrast hizla kuralsizlagtirilan ve piyasanin kendi isle-
yisinin temel makro ekonomik sorunlari ¢ozecegine duyulan inanca dayanan po-
litika uygulamalari, 1990’larin sonuna gelindiginde ciddi elestirilere ugramis ve
piyasa ekonomisinin isleyisi i¢cin gerekli olan kurumsal diizenlemelerin yoklugun-
da gerceklesen piyasa reformlarinin islemedigi ileri siiriilmiistiir (Onis ve Rubin,
2003). Bunun ardindan, ozellikle 2001 krizi sonrast gerek ekonomiyle ilgili kamu
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biirokrasisi, gerekse genel olarak ekonomi ile siyaset arasindaki iliskiler yeniden
diizenlenmis ve 1980 yilinda gerceklestirilen reformlarin mantiksal olarak devami
olarak degerlendirilebilecek olan yeni bir diizenleme dénemine girilmistir (Akeay,
2009). Bu yeni donemin dayandigi temel dinamik tiretken sermayenin uluslara-
rastlagsmastdir (Oztiirk, 2010). Model, enflasyonun diisiiriiliip yerli paranin diger
paralar karsisinda degerli tutulmasina ve bu sayede kolaylagan ithalat olanaklar:
ile yerli sermayenin tiretkenlik kapasitesinin yenilenmesine ve artirilmasina da-
yanmaktadir. Bunun sonucunda 6nemli biiylime oranlari yakalanmis ve i¢ talebin
baskilandig1 bir ortamda bu biiytime, 6zellikle ihracatin artirilmasi ile miimkiin
olmugtur. Ancak modelin iki temel ¢eliskisi, 2006 yilindan itibaren daha gériiniir
hale gelmis ve 2008 yilinda diinya genelinde yasanan finansal krizden sonra bu ge-
liskilere miidahale etmek temel giindem maddesi haline gelmistir. Bunlardan ilki,
ekonomik biiylimenin ve ihracat artginin, ithalat artigina dayanmasi ve dolayisiyla
modelin siirekli daha fazla cari agik vermesidir. Ikincisi ise, yenilenen ve teknolojik
olanaklari devreye sokan iiretim yapisinin giderek daha az insani istihdam eden
yapist sonucunda igsizlik oraninin yiiksek bir seviyede seyretmesi ve bunun da tic-
retler tizerinde agag1 yonde baski olusturmasidir. Bu aslinda modelin bir ¢eligkisi
olmaktan ziyade tamamlayici bir unsurudur. Ancak gerek siyasi nedenlerle gerekse
toplumda artan hosnutsuzluklar nedeniyle, issizlik dnemli bir sorun olarak ortaya
¢tkmaktadir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde yukarida ana hatlariyla ortaya konulan
2000 sonrast uygulanan modelin giincel veriler yardimiyla analizine girisilecektir.
Buna gore 2001 krizi ve sonrasinda Tiirkiye ekonomisi biitiinsel olarak bir yeniden
yaptlanma siirecinden ge¢mistir. Kriz sonrasinda uygulamaya konulan Giigli
Ekonomiye Gegis Programi ise bu donemin temel stratejisinin olusmasini 6nemli
oranda miimkiin kilmistir.

3. 2001 Sonrasi Modelin Temel Ozellikleri ve Celiskileri:

3.1. Yiiksek Faiz ya da Degerli TL Politikasi

Modele temel rengini veren yiiksek faiz stratejisi, yukarida belirtilen Giiglii Eko-
nomiye Gegis Programrnin ya da bir bagka ifadeyle 2001 krizi sonrast uygulanan
enflasyonla miicadele programinin temeliydi. Buna gore yiiksek faiz politikast ile
enflasyonun en énemli nedenlerinden biri olarak goriilen i¢ talepteki genislemenin
yavaslatilmast amaglanmigtir. Yiiksek faiz ile bir yandan dolagimda bulunan para
miktari azaltilacak ve daraltici tedbirlerle ekonomi istikrara kavusturulacakti; diger
yandan da daralan i¢ talep kosullarinda dis talebe yonelmek, yani ihracat daha da
ozendirilecekti. Grafik-I’de de goriildiigii gibi, enflasyonun hareketi, hemen 2001
krizinin ardindan asagiya dogru yonelmis, 6zellikle 2004 yilindan sonra tek haneli
rakamlara indirilerek kontrol altina alinmustir.
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Grafik-1: Enflasyon Karsiti Miicadelede Kullanilan Faiz Araci (2000-2010)
e ™
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, www.dpt.gov.tr

Ancak yiiksek faiz politikasinin 2001 sonrasi olusturulan stratejinin temeli-
ni olusturmas, i¢ talebi baskilamak i¢in uygulanan bu politikanin dogal sonucu
olarak yerli paranin degerlenmesiyle beraber diisiintilmelidir. Bir bagka ifadeyle,
goriiniiste enflasyonla miicadele etmek i¢in bir arag¢ olarak kullanilan faiz orani,
2001 sonrasi donemde diinya piyasalarindaki faiz oraninin ¢ok iizerlerine ¢ikmis ve
bunun dogal sonucu olarak da TL, yabanci yatirimer icin ¢ekici bir yatirim aracina
dontismistiir. Gergekten de Grafik-2 ve 3 beraber degerlendirildiginde, enflasyon
kargit1 miicadele ile birlikte kurlarin da kontrol altina alindigini ve bunun ise faiz
aract kullanilarak gergeklestirildigi goriilecektir.

Grafik-2: Enflasyon Karsiti Miicadele ve Degerli TL Politikasi (2000-2010)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, www.dpt.gov.tr
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Grafik-3: Yiiksek Faiz/Diisiik Kur Politikasi (2000-2010)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, www.dpt.gov.tr

Bu sayede Tiirkiyeye gelen yabanci sermaye, yurt ici piyasada doviz bolluguna
neden olmus ve bunun sonucunda da déviz dénem boyunca gérece ucuz bir seviye-
de tutulmustur. Bunun yaninda 2001 sonrasinda uygulanan programin enflasyonu
diistirmede basarili olmasi ve gorece istikrarli bir yapinin olugmaya baslamasi, tl-
keye dogrudan yabanci sermaye girisini de hizlandirmis ve bu kanaldan da uzun
vadeli 6nemli miktarda yabanci sermaye girisi yasanmistir. Burada, enflasyonun ve
kurun kontrol altina alinarak gorece oldukea diisiik bir seviyede tutulmasi, 2001
sonrast kurulan modelin temelidir. Zira bu sayede uluslararasilagan sermaye kesim-
lerinin {iretim kapasitelerinde énemli artiglar saglanabilmistir.

1.2 ithalatin Kolaylastirilmasi

Yiiksek faiz ve degerli TL politikasinin dolaysiz sonucu ise, TLnin diger diin-
ya paralari nezdindeki alim giictiniin yiikselmesi ve boylelikle de ithalatin kolay-
lagtirilmasidir. 2001 krizi sonrasi siirecin temel dinamiginin tiretken sermayenin
uluslararasilasmast oldugu belirtmistik. Iste ithalatin kolaylastiriimasi, tam da bu
sermaye kesimleri icin 6nemli firsatlar sunmustur.

Buna gore kolaylagan ithalat sayesinde sermaye kesimi, biiyiik dl¢iide teknoloji
kapasitesini yenileyebilmis ve teknoloji yogun yatirimlari yapabilmesi ¢cok daha ko-
lay hale gelmistir. Yani uluslararasilasmis sermaye kesimleri, bir yandan kolaylasan
ithalat sayesinde diinya pazarinin olanaklarindan daha ¢ok yararlanir hale gelirken,
diger yandan da yiiksel faiz nedeniyle yurt ici gelen sermaye ile doviz bicimindeki
para sermaye ihtiyacini daha fazla kargilama sansi yakalamigtir. Bunun sonucunda
ise, donem boyunca yiiksek biiyiime oranlari yakalanmis, daha da 6nemlisi bu bi-
ylime oranlari verimlilik artiglarina dayali olarak gerceklesmistir.
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Ancak bu durum, Grafik-4’te de goriildiigii gibi ekonominin genel dengesi agi-
sindan Gnemli sorunlar yaratmaktadir. Ozellikle 2001 sonrast doneme dikkatle
baktigimizda ithalat arugi ile cari iglemler aciginin neredeyse simetrik olarak art-
ugini gorebiliriz. Zira 2001 sonrast kurulan ve iiretken sermayenin uluslararasilas-
mast temelinde gelistirilen stratejinin temel ¢eliskisi, ihracat yénelimli uluslararasi-
lagmanin ithalata bagimli olmasidur.

Grafik-4: [hracat Artisi ve Cari Denge iliskisi (1990-2010)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, www.dpt.gov.tr

Bu anlamiyla cari islemler dengesi, yerli sermaye kesimlerinin uluslararasi piya-
salara esitsiz ve bilesik olarak eklemlenmesinin bir ifadesidir. Ozellikle 2008 krizi
sonrasinda “yeni strateji” tartigmalarinin yogunlagmasina yine bu sorunlar neden
olmugtur. Sorunun temelinde ise, Tiirkiye’deki sermaye kesimlerinin uluslararasi
sermaye ile entegrasyona girerken, bunun esitler diizeyinde bir iliski olmaktan ¢ok,
asimetrik bir yapinin var olmasidir. Bir baska deyisle cari acik, Tiirkiye'deki ser-
maye birikiminin uluslararasi sermayeye hala bagimli oldugunu ifade etmektedir.
Bu anlamda cari agigin kapatilmasi sermayenin deyim yerindeyse uluslararasi piya-
salarda “rastiini ispatlamasi” anlamina gelmektedir ki 2008 sonrasindaki strateji
gelistirme ¢alismalari bunu ifade etmektedir.

3.3. Yiiksek Biiyiime Oranlari ve [hracat Artisi

Yiiksek faiz politikasi ile degerlenen yerli para karsisinda dovizin nisbi olarak
ucuzlamasi, giderek ithalati kolaylastirmis, bu sayede 6zellikle imalat sanayinde
teknolojik yeniliklerle ve is¢i ¢ikarmalarla desteklenen verimlilik artigina dayali bir
biiytime siirecine girilmistir. Bu siire¢ Grafik-5te goriilebilir. 2001-2010 arasi itha-
lat olanaklarinin kolaylastirilmastyla beraber sanayi sektériinde biiytime siireci bas-
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lamig ve GSMH biiytimesi de bunu takip etmistir. Ancak burada 6nemli olan, yine
uygulanan enflasyon karsiti program nedeniyle baski altinda tutulan ig talep nede-
niyle, olusan bu tiretim kapasitesinin biiyiik oranda dis pazarlara yonlendirilebilmisg

olmasidir. Zira bu durum, 2001 sonrast modelin temel 6zelliklerinden biridir.

Grafik-5: Sanayi Sekt6rii ve GSYH Biiyiime Hizlari (1990-2010)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, www.dpt.gov.tr

Yukarida siralanan etkenler, bu donemde yasanan biiyiik ihracat artiginin arka
planini agiklar niteliktedir. Genel olarak ithalactaki artisa dayanan ihrag artist so-
nucunda ise, 6zellikle 2008 krizine kadar yiiksek biiyiime oranlari yakalanmigtir.
Dolayisiyla 2001 sonrasi donemi farkls kilan unsurlardan biri, bu dénemde ithala-
un ihracatin boyundurugu altina girmis olmasidir. Grafik-6’da da net bir sekilde
goriilecegi gibi, ithalatin ve ihracaun gelisimi, 2001 krizine kadarki siiregte ana
egilim olarak birbirine paralel olarak gitse de, siire¢ icinde ¢ok yiiksek sapmalar
gdzlenmistir. Ancak 2001 krizi sonrast uygulanan strateji ile birlikte, ithalat, deyim
yerindeyse ihracatin boyundurugu altina girmistir. Dolayisiyla yeni donemle bir-
likte, ithalat, ihracat ve biiyiime, birbiriyle ¢cok baglantili ve paralel yonde hareket
eden yeni bir patikaya girmis ve 2008 krizi sonrasinda da bu egilim devam etmistir.
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Grafik-6: ithalat, Ihracat ve Biiyiime (1990-20120)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, www.dpt.gov.tr

3.4. Modelin Sonuclari: Yiiksek Biiyiime Oranlari, Cari Agik ve Issizlik

2001 sonrast uygulanan model, her model gibi kendi i¢ celiskileri ile birlikte
var olmugtur. Buna gore modelin sonuglarindan biri nceki dénemler ile kargilas-
urildiginda yiiksek biiytime oranlarinin yakalanmasi ve bunun gérece istikrarli bir
sekilde stirdiiriilmesidir. Ancak modelin diger yani, yiiksek bilyiime oranlarinin
yakalanmasini saglayan nedenlerle bire bir ayni dinamikler neticesinde cari acigin
ve igsizligin es zamanli olarak artmasi ve giderek siirdiiriilemez bir boyuta gelmesi-
dir. Grafik-7’ye bakildiginda, dis ticaret hacmindeki artigin ivmelendigi 2001 son-
rast donemde yine cari dengede bozulmanin bagladigini ve modelin dogrudan bir
sonucu olarak cari islemler agiginin yiikseldigini gorebiliriz.

Grafik-7: Dis Ticaret Hacmi ile Cari Denge iliskisi (1990-2010)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, www.dpt.gov.tr
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Yukarida da belirtildigi gibi, dis ticaret dengesinin siirekli daha fazla agik ver-
mesinin gerisinde, 2001 sonrasi uygulanan model yatmaktadir. Buna gore, eko-
nomik biiytime ile cari iglemler dengesi arasindaki iliskide beklenen, ekonominin
biiytimenin artmastyla beraber cari islemler dengesinin dis agiktan ¢ok dis fazla
yaratmasidir. Ancak yerli {iretimin uluslararasi piyasalar ile eklemlenme sekli, bek-
lenen bu sonugtan sapmalara neden olmaktadir. Iste Tiirkiye’de yasanan tam da
budur. Tiirkiye’de ekonomik bityiime, ithalat kokenli ihracat sayesinde gergeklesti-
gi icin, biiylimenin arttig1 dénemlerde cari denge siirekli daha fazla acik vermekete,
yine ekonomik biiylimenin durdugu hatta geriledigi daralma donemlerinde cari
islemler dengesi fazla vermektedir. Grafik-8 bu siireci 6zetlemektedir.

Grafik-8: Biiyiimenin Cari Acik ile iliskisi (1990-2010)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, www.dpt.gov.tr

2001 sonrast modelin bir bagka ozelligi ise, ekonomik biiyiime ile istthdam
arti1 arasinda var oldugu distiniilen klasik iligkinin izlenememesidir. Grafik-9’a
bakildiginda, ézellikle 2001 sonrast dénemde ekonomik biiytime ile issizlik arti-
sinin birbirine paralel bir seyir izledigi net bir sekilde goriilebilir. Bu ise, yukari-
da isaret edildigi gibi, sanayi kesiminin ve genel olarak sermaye birikim siirecinin
tiretken sermayenin uluslararasilagmasi yoniinde yasadig1 yapisal doniistimiin so-
nuglarindan biridir. Bir baska ifadeyle, uluslararasi piyasalarla daha fazla entegre
olan sermaye kesimleri, bu uluslararasi rekabet ortaminda ayakta kalmak icin emek
verimlilgine dayali bir bitytime modelini benimsemistir. Bunun dolaysiz sonucu ise
igsizlik oranin giderek artmasidir. Bir bagka ifadeyle, bu asamada kapitalist {iretim
bigimi giderek daha az ¢alisanin istihdam edilebilecegi bir siirece girmistir. Biiyiime
ile birlikte paralel olarak yiikselen issizligin anlami budur.
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Grafik-9: Ekonomik Biiyiime ile issizlik Orani Arasindaki iliski (1990-2010)
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Kaynak: Kalkinma Bakanligi, www.dpt.gov.tr

Bu baglamda, 2002-2008 doénemi arasinda gecen siiregteki takip edilen biri-
kim stratejisi ile beraber, bir yandan uluslararasilasmis sermayenin giderek daha
sermaye yogun mallarin iiretimine ge¢me egiliminin baglamasi, diger yandan da
bu siirecte gerekli donanima ve sermaye birikimine sahip olmayan kiiciik 6l¢ekli
sermayelerin elenmesi siireci beraber iglemekte ve her iki gelismenin olumsuz so-
nuglar da ¢alisan kesimler {izerine yansimaktadir. Bir bagka ifadeyle sinif ici ¢eliski
ve catismalarin yogunlastigi bu donem, ayni zamanda her ne kadar kendi iginde
catigmalar yasansa da bir biitiin olarak sermayenin is¢i sinifi iizerindeki denetim ve
kontrol olanaklarini artirdig: bir siireg olarak gelismistir.

1.5 2008 Krizi Sonrasi Revizyon Cabalari

Buraya kadar ortaya koydugumuz siireg, 2001 krizi sonrasinda uygulanan po-
litikanin ve bu politikanin ¢eliskilerinin analiz edilmesine odaklanmisti. Bu bo-
liimde ise, ozellikle 2008 yilinda diinya genelinde yaganan ekonomik kriz ve bu-
nun etkilerinin Tirkiye’de hissedilmesi sonrasinda yogunlasarak gelisen, modelin
revizyonu tlizerine odaklanan tartismalara deginilecektir. Buna gore, bu revizyon
cabalar1 2001 sonrast modelin degistirilmesine degil, model icinde daha da derin-
lesmeyi, bir bagka ifadeyle tiretken sermayenin uluslararasilagmast siirecinin derin-
lesmesini amaglamaktadir.

Yukarida belirtildigi gibi 2001 sonrasi modelin temel amaglarindan biri, tret-
ken sermayenin uluslararasilasmast siirecinde, verimlilik artisina dayali biiyiimenin
saglanmasi ve buna bagli olarak da ihracatin kompozisyonunun sermaye mallar1 ya
da teknoloji yogun mallar lehine degismesidir. Bu, uluslararasi eklemlenme bigimi
icersinde daha nitelikli metalar {ireterek rekabet etme anlamina geldiginden 6zel
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olarak onem tagimaktadir. Bu anlamda, gerek ihracat artigt ve ihracatun sekedrel
bilesimi, gerekse ihrag edilen metalarin teknolojik diizeyi tizerinde durmak gerek-
mektedir. Bu ¢ergevede Tiirkiye ekonomisinin yapisal bir doniisiim gegirdigi 1980
sonras! siirece ihracatin bilesimi agisindan baktugimizda (Grafik-10), imalat sana-
yinin toplam ihracat i¢cindeki payinin giderek yiikseldigini, buna karsin geleneksel
olarak ihra¢ mallari igersinde 6nemli bir yer tutan tarim kesimi ihracatinin ise hizla
geriledigini gorebiliriz. Dolayisiyla, Tiirkiye’de ihracattan soz ettigimizde, ozellik-
le 2000’i yillardan itibaren, esas olarak imalat sanayinin {iretim kapasitesine vurgu
yapmis olmaktayiz.

Grafik-10: ihracatta Yapisal Déniisiim (1980-2010)
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Ekonominin geneline bakildiginda ihracatin i¢indeki temel sektorler anlaminda
yapisal bir degisim oldugunu gordiik. $Simdi bir adim daha atarak, ihracat icersinde
¢ok 6nemli bir yer tutan imalat sanayinin sektorel bilesimine baktigimizda, 2001
sonrast izlenen stratejinin temellerini gorebiliriz. Buna gore Grafik-11de izlenebi-
lecegi gibi, imalat sanayi icersinde tiiketim mallari tiretiminden giderek yatirim
mallarinin iiretimine gegis siireci yasanmaktadir. Ozellikle 2000 sonrast doneme
daha dikkatli bakildiginda, yatirim mallari tiretiminin biiyiik bir ivme ile arttig: ve
imalat sanayi icersinde en 6nemli alan haline geldigi goriilebilir.
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Grafik-11: ihracat A¢isindan imalat Sanayinin Sektérel Bilesimi
(1996-2007)
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Kaynak: Yukseler ve Ttrkan'in (2008: 25) ilgili kaynakta yer alan tablosundan turetilmistir.

Ancak yukaridaki grafikte goriilen ve izlenen modelin amaglarindan biri olan
tablo, siirdiiriilemez niteliktedir. Daha énce de belirtildigi gibi, 2001 sonras: mo-
delde revizyona gidilmesi zorunlulugu 2008 krizi sonrasinda daha ciddi olarak
hissedilmis ve bu yonlii ¢abalar yogunlagtirilmistir. Ancak modelin kendi i¢ ce-
liskilerinden kaynaklanan siirdiiriilemez yapisi daha 2006 yilindan itibaren goriil-
meye baglanmigtir. Buna gére Grafik-12’e bakildiginda, yiiksek ve orta teknolojili
tirtinlerin payinin yine 2000’li yillarla beraber hizli yiikselise gectigini gorebiliriz.
Ancak 2006 yilina gelindiginde, bu yiikselisin durdugu ve toplam ihracat icersin-
de orta ve ileri teknolojili tirtinlerin payinin 2006 yilindan itibaren %44 bandina
oturdugu ve giiniimiize kadar bu diizeyde istikrarli bir seyir izleyerek geldigini go-
rebiliriz (Dig Ticaret Miistesarligi, 2010: 18).

Grafik-12: ihracatin Degisen Bilesimi ve 2000 Sonrasi Modelin
Tikanmasi (1990-2010)
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Kaynak: Dis Ticaret Mustesarligi (2010: 18).
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Grafik-12’de izlenebilecek olan bu tikaniklik, 2001 sonrasi izlenen modelin bu
haliyle gelebilecegi st sinir1 gstermesi acisindan onemlidir. Eger bu noktadan ile-
riye gidilmek isteniyorsa, “normal” gelisim seyrinin disinda, siirece bir ¢esit miida-
hale anlamina da gelebilecek olan bir dizi stratejinin tasarlanmasi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Iste 2008 krizi sonrasindaki revizyon girisimlerinin temelinde bu
gelisme yatmaktadir.

3. Tiirkiye'de Yeni Sanayilesme Politikasi (YSP) Arayislari

Yukarida ifade edildigi gibi 2006 yul1 ile baglayan ancak 2008 krizinden sonra
daha yogun olarak ilerleyen yeni sanayilesme stratejisi arayislari, resmi kurumlar
tarafindan hazirlanan bircok belgeden ve sermaye kesimini temsil eden sivil toplum
kuruluglarinin hazirladigi raporlardan izlenebilir. Caligmanin bu béliimiinde tar-
tismaya yon veren ve temel metinler diizeyinde olan baslica caligmalara yer verilerek
yeni strateji arayiglari tizerine yapilan tartismalar degerlendirilecektir. Kamu kesimi
tarafindan hazirlanan resmi belgelere bakildiginda, Devlet Planlama Teskilat: (ya
da yeni adiyla Kalkinma Bakanlig1) tarafindan hazirlanan plan, program ve ozel
ihtisas komisyon raporlari, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Dis Ticaret Miistesarlig1 ve
TCMB tarafindan hazirlanan raporlar ve ¢alismalar goze carpmaktadir. Sermaye
kesimini temsil eden sivil toplum kuruluslarinca yapilan galigmalar ise TUSIAD ve
TEPAV kanalindan gelmistir.

Oncelikle tiim ¢aligmalarda ortak olan yonleri tespit ederek YSP tartismalarina
giris yapilabilir. Buna gore gerek kamu gerekse 6zel sektdr tarafindan yapilan
calismalardaki temel tespit, Tiirkiye ekonomisinin 2001 krizi sonrasinda yapisal
bir déniisiim gecirdigi ve uluslararasi piyasalar ile entegrasyonda yeni bir asamaya
gecildigidir. Buna gore Tiirkiye ekonomisinin temel yonelimi, diinyada gelisen
uluslararasi rekabetin etkisiyle birlikte diisiik ticretlere dayanan bir entegrasyondan
cok (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010: 9), “orta ve yiiksek teknolojili tirtinlerde
Avrasya’nin iiretim {issii olmakutir” (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010: 10). Bu ger-
cevede ise, “orta ve yiiksek teknolojili sektdrlerin tiretim ve ihracat icindeki payinin
artirilmasi, diisiik teknolojili sektdrlerde katma degeri yiiksek tiriinlere gecisin sag-
lanmast ve becerilerini siirekli gelistirebilen sirketlerin ekonomideki agirliginin art-
urilmasi” gerekmektedir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010: 11). Strateji degisikligi
konusunda 6nemli ¢aligmalari olan bir sermaye 6rgiitii olarak TEPAV (2007: 11),
“Ontimiizdeki donemdeki kalkinma perspektifinden bakildiginda, yeni uluslara-
rast ticari mimaride, Tiirk imalat sanayiinin deger zincirinde daha st seviyelerde
konumlanarak rekabet giicii elde etmesinden baska herhangi bir yol goziikmemek-
tedir” demektedir. DPT ise, 2010 yili Programrnda, “imalat sanayiinin yapisin-
da orta teknoloji sektorlerine dogru doniisiin devam ettigini” belirterek, “Cin ve
Hindistan gibi ucuz emek giiciine sahip tilkelerle tekstil, giyim, deri gibi geleneksel
sektdrlerde” uluslararasi rekabetin giderek giiclestiginin altini ¢izmis, ancak bunun
karsisinda “6zellikle son yillarda otomotiv, makine, beyaz egya, ana metal ve petrol
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tirtinlerindeki yiiksek ihracat artiglari, orta teknoloji sektorlerinin tiretim ve ihra-
cattaki payinin artmaya devam etmesinde” etkili oldugunu tespit etmistir (DPT,
2009: 157-8). Dolayistyla devletin ve sermaye 6rgiitlerinin Tiirkiye ekonomisindeki
yapisal degisimi tespit ettikleri ve bunun dogrultusunun da giderek orta ve yiiksek
teknoloji iceren mallar iireterek uluslararast rekabette avantaj elde etmek oldugu
konusunda ortaklastiklari goriilebilir. Ancak bunun anlami, diisiik ticrete dayali
olarak siirdiiriilen politikalari tamamen bir kenara koymak degil, bu politikalara ek
olarak teknoloji yogun mallarin iiretilecegi emek kullanim bigimlerini de devreye
sokmaktir (Yaman Oztiirk ve Oztiirk, 2011). Bu baglamda, yukarida ortaya koy-
dugumuz 2000 sonrast modelle ilgili devlet ve uluslararasilasmis sermaye kesimleri
arasinda tam bir uzlasmanin mevcut oldugu goriilmektedir.

Ancak yine yukarida belirtildigi gibi 2000 sonrasi model i¢sel olarak ¢eligkilidir
ve bu geliskiler, model icinde revizyona gitme gereksinimi dogurmaktadir. TUSIAD,
bu ¢eliskilere dikkat ¢ekerek, “.. biiyltime oranindaki ivmelenme beraberinde igsizlik
oraninda bir azalmaya yol agmamustir. Ote yandan, biiyiime oraninda ve ihracatta
meydana gelen artg, ithalatin da hizla artmasina neden olmus ve dis ticaret (cari
islemler) acig1, gerek diizey gerekse de milli gelire oran olarak, biytimiistiir” tespi-
tinde bulunmustur (Yiikseler ve Tiirkan, 2008: 13). Bir bagka TUSAD metninde ise
“son yillarda gerek Tiirkiye ekonomisi, gerekse diger tilkelerin 6nemli bir bsliimiinde
“istihdamsiz biiytime” olgusu belirginlik kazanmistir” denilerek, modelin sorunlu
yanlarindan bir digerine isaret edilmistir (Saygili ve Cihan, 2008: 52). Yiikseler ve
Tiirkan da yukaridaki argiimana paralel bir sekilde 2000 sonrasinda “imalat sanayin-
de ithalata bagimliligin artugina” isaret etmis ve bu gelismenin izlenen kur politikas
ile baglanuli oldugunu ileri stirmiistiir (Yiikselen ve Tiirkan, 2008: 13). Devaminda
ise “d6viz kurundaki reel degerlenmenin yol agtig rekabet giicii kaybini telafi etmek
isteyen firmalar, istihdam ve reel ticret artiglarini sinirlandirarak isgiicti verimliligini
artirmaya oncelik vermislerdir” diyerek d6viz kuru, tiretim yapisi ve igsizlik arasinda-
ki baglantlara dikkat ¢ekmislerdir (Yiikseler ve Tiirkan, 2008: 18). Dolayisiyla, ser-
maye Orglitleri tarafindan hazirlanan raporlarda, 2000 sonrast uygulanan politikanin
stirdiiriilemez yapisi agikea ortaya konmaktadir.

Bu noktada, yukarida da belirtildigi gibi, sermayenin uluslararasilagmasi sii-
recinin daha da derinlesmesi adina yapilmasi gerekenler 6ne ¢tkmakta ve bunlar
yeni sanayi politikalar: olarak formiile edilmektedir. Zira TEPAV mevcut bitytime
modelinin ¢eliskilerinden bir digeri olan cari agtk sorunun “sanayinin kiiresel eko-
nomiye entegrasyonundaki strateji eksikliginin yansimalarindan biri” olarak deger-
lendirerek, kapsamli sanayilesme perspektifinin gerekliligine vurgu yapmaktadir
(2007: 48). TCMB biinyesinde hazirlanan raporda da, “dis ticaret acig1 temelde
i¢ pazara iiretim yapan sektorlerin ithal ara mali kullanimi ile yaturim ve tiike-
tim mali ithalatindan kaynaklandig1” belirtilmekte ve ancak “ihracatgi sektorlerin
agirlikla yerli ara ve yatirim mali kullaniyor olmasi durumunda, ihracat artist dis
ticaret agiginin kapatilmasina giiglii bir sekilde katk: yapacagy, aksi durumda ise bu
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katki: sinirlt diizeyde kalacagi” vurgulanmaktadir (Saygili vd., 2010: 3). Dolayisiyla
cari agik sorununun siirdiiriilemez boyutta olmasi, ihracatta kullanilan ithalatin
azalulmasini hedefleyen bir sanayilesme stratejisinin gerekliligini ifade etmektedir.
Dokuzuncu Kalkinma Planr'nda ise, dogrudan bir sanayi stratejisinin olusturulma-
sinin gerekliligine deginilmese de, “imalat sanayiinde sektorel gelisme stratejileri ve
oncelik alanlarini belirlemek, sektdrel izleme ve degerlendirme yapmak tizere kamu
ve ozel sektoriin yer aldigi bir danisma mekanizmasinin” gelistirilecegi belirtilerek,
yeni politika i¢in 6n hazirliklarin yapilmasi ongoriilmistiir (DPT, 2007: 79). Yine
2010-2012 dénemini kapsayan ve esas olarak 2008 krizinden ¢ikis icin piyasalara
giiven vermek tizere hazirlanan Orta Vadeli Program’da da “iiretim ve ihracatn
ithalata olan yiiksek oranli bagimliligini azalemak amaciyla 6zellikle ara mallari
ve yatirim mallarinda yurtii tiretim kapasitesini artirict politikalara ve desteklere
devam edilecegi” belirtilmistir (DPT, 2009a: 17).

Ancak bu sanayilesme stratejisi, gegmis donemde uygulanan, ithal ikameci bir
kalkinma modeli ve biiyiik ol¢iide devlet tarafindan diizenlenen bir sanayi yapisi
yerine, devletin siirecin tikanikliklarini agmada sermaye kesimine yardimei olacagt
bir model 6ngérmektedir. Gergekten de ilgili literatiirde YSP’nin amaci iyi isleyen
piyasalarin yaratilmasi olarak tanimlanmakeadir (WB, 2002). Burada devletin go-
revi ise, yeni girisimlerin 6niinii agan ve verimlik artigina dayanan bir biiyiime icin,
ekonomik, sosyal ve siyasi ortam olusturmaktir (Lindbeck, 1981: 396-397).

Sanayilesme Strateji Belgesi’nde bu yonelim; ... giiniimiizde, sadece belirli sek-
torlerin secilerek desteklenmesi degil, yatay politikalar vasitasiyla firmalarin rekabet
gliciinii artiran; ayrica mevcut ve yeni sektdrlerin kiiresel ekonomide daha yiiksek
katma deger yaratacak bicimde konumlanmalarin: saglayabilecek sekilde yonlen-
direcek” bir sanayilesme stratejisinin gerekliligi seklinde ifade bulmugtur (Sanayi
ve Ticaret Bakanligi, 2010: 22). Benzer bir sekilde TEPAV da hazirladig: raporda
izlenmesi gereken stratejinin eski stratejilerden farkli olmasi gerektigini savunmak-
tadir: “Bu raporda savunulan yaklasimsa sektorel degil islevsel bir sanayi politikasi
cergevesi ongdrmektedir... Bu ¢ergeve i¢inde, “sanayi politikasi’ndan anlagilmasi
gereken belirli sektdrlerin kamu yatirimlari ya da tegvikleriyle desteklenmesi degil,
kamunun firmalari verimlilige dayali bitytime getirecek ¢esitli aktivitelere yonlen-
dirmesi ve firmalarin verimli ¢aligmalarinin éniindeki engelleri kaldirmasindan
olusan bir politika paketidir” (2008: 24).

Bu ¢er¢evede, TEPAV’in 6nerdigi sanayi politikast cercevesi, temel olarak bilgi
ve koordinasyon digsalliklarina dayanan bir devlet etkinligini 6ngérmektedir. Do-
layisiyla yeni sanayi politikalarinin temel gerekeesi enformasyon ve koordinasyon
dissalliklaridir. Gergekten de TEPAV metinlerinde bu iki hususa 6zellikle deginil-
digi goriilmektedir. Buna gore, “sanayi politikast ¢ercevesinin birinci temel par-
cast imalat sanayiinin kiiresel ekonomiye entegrasyonu, kiiresel deger zinciri i¢ine
yerlesmesi ve rekabet giicliniin artmast igin stratejik koordinasyon saglanmasidir”
(TEPAV, 2007: 11). Devamla, “etkin bir politika ¢ergevesinin temel 6gelerinden
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biri Tiirk sanayicilerinin, faaliyet gosterdikleri sektoriin kiiresel deger zincirinin,
hangi kisimlarina ne sekilde eklemlenmesi gerektigi; buna yonelik hangi yatirim-
larin yapilmasi ve hangi operasyonlara agirlik verilmesi gerektigi konusunda bilgi-
lendirilmesidir. Bu malumatin sanayiciler tarafindan tek baslarina toplanabilmesi
miimkiin degildir. Dolayistyla bu malumatin kamu tarafindan toplanarak sanayi-
cilere aktarilmasi gerekmektedir” (TEPAV, 2007: 79).

Burada malumat ya da bilgi digsalligi ile ekonomideki tiretken yapinin cesit-
lendirilmesi, dis pazarlara ulagsma imkanlari hakkindaki bilgiye ulasma ve dahast,
halihazirda baska bir tilkede iiretim de kullanilan bir teknolojinin “kesfedilip”, ye-
rel kosullara adapte edilmesinin maliyetleri kastedilmektedir (Rodrik, 2009: 113).
Koordinasyon digsallig1 ise, bireysel yatirimcilar tarafindan gergeklestirilmesi ¢ok
maliyetli olabilecek, ancak ekonominin organik bir biitiin haline gelmesini sag-
layan, yatirimlarin birbirini biitiinleyiciligine dnem veren bir politika ¢ercevesini
gerektirmektedir. [ste yeni sanayi politikalari bu iki digsalligin yaratacagi sorunlar
onlemek tizerine kurgulanmis bir politika gercevesini ifade etmektedir. Ancak bu
sanayi politikasinin en onemli ozelligi, her iki miidahalenin de fiilen “sektor yeri-
ne faaliyetleri” hedef almasidir. Ornegin egitim sektoriiniin tiimii degil, 6zel bir
egitim tiirii ya da sanayi alaninda uygulanacak yeni bir teknoloji, yeni bir mal ve
hizmet {iretimi desteklenebilir (Rodrik, 2009: 117).

Yeni sanayi politikalari konusunda 6zellikle vurgulanan bir baska alan da bu
politikalarin uygulanmasi noktasinda hayati éneme sahip oldugu disiiniilen ku-
rumsal yapidir. Bir bagka ifadeyle kurumsal gercevesi saglam bir sekilde ¢izilmemis
bir sanayi politikasinin basari sansi ¢ok azdir. Bu kurumsal ¢er¢evenin igerigi ise,
ozellikle sermaye kesimleri ile ilgili devlet kurumlarinin yakin isbirligi ve koordi-
nasyonu ile doldurulmaktadir. TEPAV’a gore “malumat toplanmasi ve analize da-
yali yonlendirmenin yapilabilmesi i¢in 6zel sektor ve kamu arasinda etkin isleyecek
diyalog mekanizmalari gereklidir” ‘TEPAV, 2007: 80). Gergekten de ilgili literatiire
bakildiginda 6zel sektor ile kamu arasinda kurulacak etkin diyalog mekanizmala-
rinin gerek Dogu Asya iilkelerinin ge¢misteki basarilarinin, gerekse su anda Diin-
ya Bankasi gibi uluslararast kurumlar tarafindan énerilen politika tavsiyelerinin
temelini olusturdugu goriilebilir (Weiss ve Hobson, 1995). Bu baglamda TEPAYV,
ilgili tilke deneyimlerini ve literatiirii takip ederek Tiirkiye’ye uyarlamis ve boyle-
likle yeni sanayilesme politikalari tartigmalarini giindeme tagimigtir. Bu gergevede
TEPAV tarafindan ifade edilen devlet-ozel kesim iliskisinin kurumsallastirilarak
siirdiiriilmesi 6nerisi, “Sanayinin Rekabet Giiciiniin Gelistirilmesi Daimi Ozel Th-
tisas Komisyonu” kurularak hayata gegirilmeye baglanmigtir. Bu girisim 2010 Yili
Programrnda s6yle degerlendirilmistir: “.. sanayinin rekabet giictinii gelistirmek
amactyla orta ve uzun vadeli bir perspektifle genel ve sektorel sorunlarin degerlen-
dirilmesi ve 6neriler getirilmesini, politikalar olusturulmasini; bu amagla detayli
calisma ve analizlerin yapilarak kamu ve 6zel kesimdeki paydaslarin katlimiyla
stirekli bir diyalog ortaminin olusturulmasini saglamak tizere kurulmus olan “Sa-
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nayinin Rekabet Giiciiniin Gelistirilmesi Daimi Ozel Ihtisas Komisyonu ¢alisma-
larina 2008 ve 2009 yillarinda devam edilmistir” (DPT, 2009: 158).

Yeni sanayi politikalari ile ilgili yukarida aktarilan genel ¢erceve akilda tutula-
rak bu stratejinin temel 6nceliklerine bakildiginda, stratejinin tizerinde yiikselecegi
sektdrlerin ve toplumsal kesimlerin neler oldugu da ortaya konulabilir. Bu ¢ercevede
Tiirkiye Sanayi Strateji Belgesi’ne gore, Tiirkiye ekonomisi 2001’den itibaren yapisal
bir déniisiim gegirmektedir. Tarim sektoriintin agirligi giderek marjinal bir seviyeye
gerilerken sanayi ve hizmetler sektoriiniin payr artmaktadir. Sanayi sekedriinde ise
ikili bir yapinin olustugu gozlemlenmektedir. “Diinya ile entegre olan modern tire-
tim yapisina sahip sektdrler hala hizla biiytirken, emek yogun tiretim yapisindaki
geleneksel sektorlerde daralma yasanmaktadir” (Sanayi ve Ticaret Bakanlig, 2010:
8). TCMB biinyesinde yapilan bir aragtirmada ise, son dénemde yasanan degisimin
sektorel yoniinti de desifre edebilecek olan sektorel farklilasma goyle aciklanmig-
ur: “Kiiresel ekonominin iiretim ve dig ticaret yapisinda yasanan degisimi Tiirkiye
ekonomisi 6zelinde de gozlemek miimkiindiir. Nitekim sanayinin tiretim yapisinda
onemli yer tutan tekstil-giyim-deri gibi emek yogun sektorlerin pay1 gerilerken, bu
sektorlerin hem tiretim hem de ihracattaki yerini tagit araglari, elekerikli makine,
ana metal ve islenmis metal gibi emek yogunlugunun gérece daha diisiik oldugu
sektdrler almaya baglamistir” (Saygili vd., 2010: 2). Yine Strateji Belgesi’nde tespit
edilen temel hedeflere bakildiginda da, uygulanmasi tasarlanan bu politikalar so-
nucunda hangi kesimlerin kazangli ¢ikacagi goriilmekeedir. Buna gore dncelikli
stratejik hedef olarak “gliclii sirketlerin ekonomideki agirliginin arttirilmast” tespit
edilmigtir. Devaminda ise, “sanayi stratejisi kapsaminda, Tirkiye’de yatirim ve is
yapma ortami, becerilerini siirekli gelistirebilen, mevcut rekabet ortaminda ayakta
kalabilme ve biiyiime becerisine sahip sirketlerin gelisimine imkan verecek sekil-
de” reforme edilecegi ifade edilmistir. Bu ifadeden de anlasilacag: gibi, yeni sana-
yi politikalarinin tizerine bina edilecegi yapi, giiglii sirket yapilaridir. Bu ise, zaten
2001 sonrast siirecte giderek one ¢ikan ve giderek uluslararasilagarak diinya pazari
ile entegre olan sermaye kesimlerini isaret etmektedir. Dolayistyla yeni sanayi politi-
kalari, bir anlamda 2001 sonrasi siirecin devami hatta derinlestirilerek giiclendiril-
mesi anlamini tagimakta ve siirecin temel aktorii olarak uluslararasilasmis sermaye
kesimlerini gérmektedir. Strateji Belgesi'nde yer alan ikinci hedef “orta ve yiiksek
teknolojili sektorlerde katma degeri yiiksek tiretime gegmek” olarak belirlenmistir.
Bu hedef, aslinda yeni sanayi politikalarinin da temel gerekeesini olusturmaktadir.
Buna gore, yukarida da belirtildigi gibi, 2001 sonrasi uygulanan politikalarin temel
yonelimi ile uyumlu olarak tespit edilen bu hedef, 6zellikle 2006 yilina kadar gide-
rek yiikselen ancak bu yildan sonra yiikselisi duran, ihracat igindeki orta ve yiiksek
teknolojili iiriinlerin yeniden ihracat icindeki payinin artirilmasint amaglamakeadir.
Belge’de belirtilen bir diger hedef ise “diisitk teknolojili sektorlerde katma degeri
yliiksek tiriinlere” gecilmesidir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 2010: 47). Bu da yine
izlenen genel stratejinin bir parcasi olarak kurgulanmakradir.
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Son olarak, Ekim 2011’de agiklanan ve 2012-2014 dénemini kapsayan Orta
Vadeli Program’da, 2001 sonrasi modelin en 6nemli ¢eliskilerinden olan igsizligin
ve cari agigin diisiirtilmesi en 6nemli amaglar arasinda yer almigtir. Genel olarak
Program’da sanayilesme siireci agisindan 2006 sonrasinda gelistirilen yonelim ko-
runmus ancak, 6zellikle diinya krizinin derinlesmesi durumunda Tiirkiye ekono-
misinin kirtllganliklarint daha da artiracak olan ve 2001 sonrast modelin en dnemli
sorunlarindan birini olusturan cari agik konusu tizerinde durulmus ve cari agigin
azaltlmast ile sanayilesme eksenindeki yonelimler beraber ele alinarak degerlendi-
rilmigtir. Buna gére Program’da, “sanayi ve hizmetlerde yiiksek katma degerli iire-
tim yapisina gecisin” saglanmast hedeflenmigtir (DPT, 2011: 22.). Bu hedef ¢erceve-
sinde ise, yukarida deginilen Sanayi Stratejisi belgesine referans verilmis ve 6zellikle
sanayi Uretiminin yiiksek ithalat bagimlilindan kaynaklanan sorunlarin oniine
gecilebilmesi igin Giretimde ve ihracatta yerli girdi ve aramali kullaniminin yaygin-
lagtirilmasinin desteklenecegi (DPT, 2011: 22) ve 6zellikle kamu alimlarinda yerli
mallarin tercih edilecegi (DPT, 2011: 14) bildirilmistir. Dolayisiyla Program’da, bir
yandan nitelikli ve katma degeri yiiksek tiriinler iireten bir sanayi yapisina gegis, di-
ger yandan da bu siiregte disa bagimliligin daha da artmasinin éniine gegilmesi igin
“kismi ithal ikamesini” andiran, 6zellikle ara mallarinda yerli iiretimi tegvik eden ve
cari aci1g1 bu yolla azaltmayi hedefleyen bir yaklagim goriilmektedir.

Sonug

Tiirkiye’de 2001-2011 arast siiregte uygulanan ekonomi politikasinin temel
ozelliklerini analiz etmeyi amaglayan bu ¢alismada, ilk olarak s6z konusu dénemin
ayirt edici yoniiniin Tiirkiye'deki Giretken sernayenin uluslararasilasmasi oldugu
ileri siirtilmiistiir. Bu baglamda, dénem boyunca uygulanan ekonomi politikasi,
uluslararast tiretim, titketim ve finans yapilariyla giderek daha fazla entegre olan ser-
maye kesimlerinin talepleriyle ¢elismeyecek sekilde formiile edildigi goriilmistiir.
Ancak 6zellikle 2006 yilina gelindiginde, heniiz uluslararast kriz kosullar1 ortaya
ctkmadan evvel, Tiirkiye’deki birikim modeli kendi icsel kirilganliklari nedeniyle
tikanmustir. 2001 sonrast konsolide edilen birikim modelinin en énemli iki sorunu
olan yiiksek oranli igsizligin diisiiriilememesi ve cari agigin giderek siirdiiriilemez
bir sekilde artmaya devam etmesi, yasanan tikanikligin en 6nemli sonuglarindan-
dir. Bu ¢ercevede 2006 yilinin 6zelligi, ihracat odakli ve ihracat icersinde de orta ve
yiiksek teknolojili iiriinlerde uzmanlasarak uluslararas: rekabet ortaminda ayakta
kalmaya galisma stratejisinin dogal sinirlarina varilmis olunmasidir. Bu noktadan
sonra hedeflenen amaca ulagilabilmesi icin bir ¢esit yeni devlet miidahalesinin for-
miile edilmesi gerekmistir. Bu gerekliligin ortaya ¢cikmasindan itibaren Tiirkiye’de
“Yeni Sanayi Politikas1” baslig altindaki tartigmalar giindeme gelmeye basglamis ve
bu yondeki politikalar asgamali olarak uygulamaya konulmaya baglanmistir. Dola-
yistyla bu ¢alismada ileri siiriilen bir diger argiiman, Tirkiye’de YSP’nin formiile
edilmesinin ve bu yondeki uygulamalara girisilmesinin ardinda bir yandan 2001
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sonrasi olugturulan birikim modelinin siirdiiriilemez oldugunun, diger yandan da
spesifik olarak 2006’dan itibaren ihracatin bilesimindeki degisimin durmus olma-
stnin yattugudir.

Ancak gerek 2001 sonras: birikim modeli, gerekse yeni sanayi stratejisi gergeve-
sine planlananlar genel olarak degerlendirildiginde, temel amacin Tiirkiye’de ulus-
lararasilagmis sermaye kesimlerinin, uluslararas: rekabet giiclerini artirma oldugu
goriilebilir. Bu amacin zorunlu sonucu ise, galisma kosullarinin giderek agirlas-
mast, verimlilik ile reel ticretler arasindaki iligkinin sermaye lehine koparilmasi ve
yliiksek oranli igsizlik olarak karsimiza ¢ikmakeadir.
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Degerler ve Deger Yaratma Siireci: isletme
Tarihi Baglaminda Bir Deneme ya da Politik
iktisadin Sosyolojik Elestirisine Elestiri’

Koray R.Yilmaz*

Oz

Bu calismada degerler diinyasinin Marksist anlamda deger Uretim streci ile olan iliskisi Uzerine
odaklanilmistir. Argelik sirket tarihi 6rnegi Gzerinden Turk olmak, aile, baba, evlat, gliven, uzlasma,
aidiyet, futbol gibi Turkiye toplumu tarafindan ortaklasiimis kimi degerlerin sermaye iliskisine nasil
icerildigi ortaya konmustur. Boylelikle kulturel ve sosyolojik calismalarin 6tesine gegerek, degerler
dlnyasi da elestirel politik iktisat cergevesinden incelenecektir. Nihai olarak ¢alisma gostermektedir
ki, Marksist anlamda deder yaratma streci, “degerler dlinyasini” icererek gerceklesmekle birlikte,
sozkonusu dederler farkli siniflar icin farkli sonuglar ve anlamlar tasimaktadir.

Anabhtar Kelimeler: Karl Marx, elestirel politik iktisat, degerler diinyasi, deger yaratim
siireci, isletme tarihi, Arcelik

Abstract
Values and Value Creation Process: An Essay on Business History or

The Critique of Sociological Critique of Political Economy

In this article it is focused on the relation between the world of values involving cultural, social and
moral values and the Marxist concept of value. With reference to the history of Argelik corporation,
the ways in which common values in Turkish society such as being Turkish, family, father, son,
confidence, reconciling, belonging, football etc. are involved into capital relation, are presented.
Therefore, moving beyond the so-called cultural and sociological studies, the world of values will
be analysed from a perspective of critical political economy. In sum, this study shows that although
value creation process in Marxian sense has taken place by involving the world of values, they have
different results and meanings for different classes.

Kewords: Karl Marx, critical political economy, world of values, value creation process,
Business History, Arcelik corporation

1 Bucalismanin sézIU tarih dokimanlar daha sonra “Mahalle Bakkalindan Kiresel Aktore Argelik” basligiyla yayimlanan
doktora tez calismamiza dayanmaktadir. Bu s6zIU tarih dokimanlari bu calismada Turkiye toplumunu ortaklastiran
degerlerin Marx'in kullandigi anlamda deger tretim streci ile iliskisi noktasinda ele alinmistir. S6zIU tarih déktmanlari
icin Enis Riza ve VTR'ye tesekkur ederiz.

* Dr. 19 Mayis Universitesi Iktisat Bolum
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Durkheim baglaminda yapilan iki tespit bu galismanin yerine isaret etmek ag1-
sindan 6nemli gériinmektedir. Ilkinde Géren Therborn “topluma iliskin bilimsel
bir séyleme yapilan temel sosyolojik katkinin... esas olarak gesitli tip ve biiyiik-
litkteki insan yiginlart arasindaki ideolojik toplulugun — yani deger ve normlar
toplulugunun- kesfedilmesi ve incelenmesini icerdigi” ve bu “ideolojik topluluk”
kavraminin olugturulmasinin “ekonomi politigin sosyolojik elestirisini” gerekli
kildigini, bunun olusturulmasinda da Durkheim’in belirleyici bir rol oynadigini”
vurgular (Callinicos, 2004: 190). Bunu Tiryakiyanin Durkheim’dan yaptigi alin-
tilarda icerilen tespitler tamamlar. “Bencillik ya da 6z ¢ikar, insanlari birlestirmek-
ten ¢ok béler, aslinda 6z ¢ikar, sinirlanmadig: takdirde toplumun gii¢lenmesinden
cok ¢oziilmesine yol agacak bir tutkudur” (Tiryakiyan, 1997: 217). Dolayisiyla
Durkheim’in politik iktisata elestirisi soyle ifade edilir: “Modern toplum ekonomik
olarak ne kadar iyi 6rgiitlenmis olursa olsun, bu 6rgiitlenmenin bir ruha ihtiyac
vardir; ekonomik birlikteligin tutkalini olusturacak olan ahlaki birlikteligi sagla-
yici ve ortak degerler seklindeki bir ruha ihtiyag vardir” (Tiryakiyan, 1997: 27).
Nihai olarak Durkheim, politik ekonomi ¢izgisini ahlak ve ortak degerleri ihmal
ettigi gerekgesiyle elestirmektedir. Bu sosyolojik elestiri agik ki 6nemlidir. Ancak
baska bir 6nemli elestiri giiniimiizde sosyoloji ¢aligmalarinin degerler, normlar ve
kiltir gibi hususlari ele alirken onlar kendi i¢inde analiz etme egiliminde olmasi-
na yoneliktir. Bu gercevedeki sosyoloji ve kiiltiir caligmalari i¢in 6rnegin kapitalizm
coktan vazgecilmis bir kavramdir. Bu ¢aligmalarda kapitalizm, Eagleton’dan ¢ag-
risimla, fazla biitiinlestirici ve ekonomist¢e bulunmaktadir (Eagleton, 2004: 53).

Durkheim haklidir. Iktisatgilarin 6nemli bir kismi1 ve 6zellikle Durkheim done-
minin etkili iktisatcilari olan marjinalistler icin deger ve normlar “iktisat” digidur.
Bu durumun 6nemi ozellikle kapitalist toplum diizenini anlamak i¢in kritik bir
oneme sahip olan sermaye kavraminin analizinde ortaya ¢ikar. Bu 6nem iki nokta-
da belirginlik kazanmaktadir: Birincisi, iktisatgilarin sosyal iligkileri seyler olarak
ele alma egiliminde olmalari ve bunun sonucunda sermaye kavramiyla sadece belirli
bir miktar donanimi isaret etmeleridir. Tkincisi, kapitalizmi dogal bir sistem olarak
kavramalari ve bunun sonucunda sermayenin i¢inde yasadiklart déneme 6zgii bir
toplumsal iliski oldugunu gérememeleridir. Halbuki Marx’in analizinin temelinde
bulunan sermaye kavrami her seyden 6nce kapitalist topluma 6zgii bir toplumsal
iligkiye isaret etmektedir. Sermaye, Wood’un vurguladig: gibi, herhangi bir zen-
ginlik birikimi degildir (2003: 44-45). Otesinde, “toplumsal hayatin meta iireti-
mi araciligtyla yeniden tiretimi”dir (Harvey, 1999: 376). Toplumsal hayat acik ki
deger ve normlar iceren bir biitiinselliktir. Bu ¢er¢evede Marx’in sermaye kavrami,
Durkheim’in ekonomi politige yonelik sosyolojik elestirisini elestirel politik iktisat
icin gegersiz kilacak niteliktedir. Ayrica sermayenin bir toplumsal iligski oldugu vur-
gusundan hareketle degerler, kiiltiir ve normlarin kapitalist toplumsal iliskiler bi-
tiinii i¢indeki 6nemine isaret etmesi bakimindan, Marksist politik iktisat standart
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iktisattan kokli bicimde ayrilmaktadir. Benzer sekilde deger, kiiltiir ve normlarin
analizini kendi icinde sosyolojik-kiiltiirel bir dille degil kapitalist toplumsal iliski-
ler biitiinii ierisinde ele almasiyla da, standart sosyoloji ve kiiltiir ¢aligmalarindan
ayrilmaktadir.

Kapitalizmin yapisal dinamikleriyle degerler ve normlarin i¢ ice ge¢mesini or-
nekleyecek nemli bir alan isletme tarihidir. Isletme tarihi Tiirkiye'de {izerinde
yeterince ¢alisilmig bir alan degildir. Bununla birlikte bir alt disiplin olarak varligt
20.yy1n ilk ¢eyreginin sonlarina dayanmaktadir. Bir anlamda disiplinin temelini
atan Norman Gras, uzun bir donem, yéntemi ve isletme tarihini ele alig bicimiyle
ilgili yazin tizerinde belirleyici olmusgtur. Gras, isletme tarihini biiytik, kiiciik, geg-
miste ya da giiniimiizde varolan firmalarin biyografisi olarak tanimlar. Ancak ona
gore bu alan, is adamlarinin ve firmalarin politik ve sosyal aktivitelerinin tarihine
degil “is” (business) tarihine odaklanmalidir (Gras, 1934: 385). Gras'in yaklagimin-
da, “ig’e iliskin tarihin politik ve toplumsal olandan bagimsiz olarak algilanmasi
“ig”in ve isletmenin yansiz, apolitik ve idari aktivitelerden ibaret olarak degerlendi-
rilmesini de beraberinde getirmistir. Bu yaklagim zaman igerisinde farklilagmalar
gosterse de, kiiltiirel, politik ve toplumsal olanin genel olarak digsal nitelikte ele
alinmast igletme tarihi ¢alismalarinda hakim bir egilim olusturmustur.?

Bu ¢aligmada Tiirkiye toplumuna ait kimi ortaklagilmis degerler isletme tarihi
baglaminda ele alinacak; bu degerlerin salt kiiltiir ve kimlik diinyasinin 6tesinde,
kapitalist sermaye birikimi siireci agisindan anlami ve yeri ortaya konmaya cali-
stlacakur. Boylelikle sermaye birikim siirecinin salt “iktisadi” bir siire¢ olmadigi
gibi deger-kiiltiir-kimlik alaninin da sadece kendi icinde bir siire¢ olmadigr goste-
rilmeye ¢aligilacaktr. Diger bir deyisle, bu ¢aligmada Marksist elestirel politik ik-
tisadin olanaklari kullanilarak degerlerin, “deger” yaratma siirecine ya da sermaye
iliskisine nasil i¢sellestirildigi ortaya konacakur. Boylelikle politik iktisatin sosyo-
lojik elestirisine, elestirel politik iktisat ¢ergevesinden bir isletme tarihi ¢aligmasiyla
elestiri getirilecektir. Bu dogrultuda, Argelik sirketinin tarihsel gelisme siireci ve
Argelik’in kurucularindan biri olarak Vehbi Ko¢'un is hayatina dair kisisel tarihi
ampirik ¢aligma alani olarak degerlendirilecektir.

Calisma, oncelikle, “Ttirkliik” vurgusu tizerinde duracak; sosyolojik-kiiltiirel
caligmalarda genellikle ideoloji-degerler diinyasi baglaminda genelde bir bask: un-
suru olarak ele alinan Tiirk kimliginin girisim, meta iiretimi ve meta realizasyonu
siireglerinde sermaye iliskisine nasil icerildigi, Arcelik ve Vehbi Kog 6rneklerinden
hareketle gosterilmeye galisilacaktir. Tkinci olarak, ayni rnekler igerisinde, geg ka-
pitalistlesen bir {ilkenin ortak degerlerinden biri olmus olan sanayilesme, kalkinma

2 Isletme tarihi ¢aligmalari 1960 ve 1970'lerde organizasyon ve stratejiye odaklanan Alfred Chandlerin calismalariyla
gelisme gostermis, daha sonra bu galismalar ihmal ettigi kultlrel boyut nedeniyle elestirilmistir. Bu yaklasim bugtn
etkisini devam ettirmekle birlikte, ilgili literattrde kultirel boyutun énemini vurgulayan ¢alismalar hizla gelismektedir.
Genel olarak bu ¢alismalarin da, dar anlamda kulttrel olani éne ¢ikartan ve politik-toplumsal-yapisal olani ihmal eden
bir nitelikte oldugunu séyleyebiliriz.
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mefhumunun kapitalist sermaye birikim siirecinde farklilasan sinifsal anlamlari,
bir yandan sermaye birikirken diger yandan da tiiketici, tiiketici zihniyeti ve isci
ingast yani sinif olusumu ve disiplini siireglerinin nasil yasandig1 ortaya konacakuir.
Daha sonra, aile ve arkadaglik gibi degerlerin sermaye iligkisine icerilme siireci tize-
rinde durulacaktr. Dérdiincii olarak, yine Argelik orneginden hareketle, uzlagma,
aidiyet gibi degerler ve Tiirkiye toplumunda 6zellikle erkekler arasinda yaygin olan
futbol kiiltiiriiniin sermaye birikim siirecine nasil icerildigi ortaya konacaktir. Son
olarak, Argelik bayi teskilat1 baglaminda, giiven-kisisel iliski gibi degerler (Bugra,
2000) tarafindan gelistirilen yaklagimin elestirel bir degerlendirilmesi ile birlikte
ele alinacakur.

Tiirk Olmak ve Girisimcilik

Bukharin, Emperyalizm ve Diinya Ekonomisi isimli ¢alismasinda, “diinya kapi-
talizminin gelismesi bir yandan ekonomik yasamin uluslararasilagmasina... diger
yandan ayni ekonomik gelisme siireci, tepeden tirnaga kadar silahlanmis ve birbir-
lerini girtlaklamaya hazir dar “ulusal” gruplar kurmak icin kapitalist ¢ikarlari “ulu-
sallagtiran” egilimlerin yogunlagsmasina neden olur” demektedir (2005: 115-116).
Ozellikle 20.yy’in ilk donemlerini kapsayan siireci bu kadar iyi anlatabilen ifade
herhalde az sayidadir. Bu siireg bir yandan savaslarin yasandigi ama ayni zamanda
kapitalist ¢ikarlarin da ulusallastigt bir siirectir. Diger bir deyisle sermayenin ulus-
lararasilasmasi diger yandan sermayenin ulusallasmasini beraberinde getirmekte-
dir. Tiirkay, Tiirkiye 6zelinde bu dénemi sermaye birikiminin ulusal doniisiimii
olarak kavramsallastirilmaktadir (2006). Diger yandan bu donemdeki millilesme
egilimine milli iktisat kavrami baglaminda da isaret edilmistir (Toprak, 1982).

Bu dénemin sirketlesme tarihini bir 6nceki dénemden ayirt eden en 6nemli di-
namik, bu millilesme-Miisliimanlagma-Tiirklesme egiliminin sirketler diinyasinda
belirleyici bir unsur olarak ortaya ¢ikmasidir. 1908 ile baglayan siireg, bir yandan
ticaretin diger yandan sirketlesmenin 6neminin siklikla vurgulandigt ve toplumun
tiim unsurlarinin bu alanda mobilize oldugu yillardir. Kanun-i Esasi’nin yeniden
yuriirliige konmasi ticaretin en onemli giivencesi olarak sunulmakta; donemin ba-
sininda, tilke yonetiminde ve is yasaminda 6nde gelen isimleri sirketlesmenin 6ne-
mini vurgulanmakta ve bu yonde yasal-kurumsal diizenlemelerin gerekli oldugunu
belirtilmekte idi (Toprak, 1982: 48-54). Bu siire¢, Miisliiman Tiirk’lerin de ticarete
yonelmesinde etkili oldu.

Sirketlesme siireci 6zellikle savaslar ile birlikte hizlanmistir. Savas siireci, bircok
milletten unsur igeren Osmanli Imparatorlugu igerisinde sermaye birikim siireci
ve sirketlesmenin millilesmesi-Miisliimanlagsmast agisindan belirleyici olmustur.
Bir yandan Balkan savaslari ve sonrasi yasanan siirecte bu unsurlar arasi gerilimin
artmas, diger yandan Miisliiman unsurlarin da ticarette 6ne ¢tkma ¢abalari, ilk
celigkili sonuglarini 1913-1914 Miisliiman boykotaj kampanyasiyla vermistir. Boy-
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kot, Miisliiman-Tiirk unsurlarin gayrimiislim tiiccar ile agik ¢atigmasi ve ticaretin
millilegtirilmesi siirecinin 6nemli bir gdstergesini olusturmaktadir:

Boykotaj kampanyasina gére, Osmanli topraklarinda ticaret Rumlarin elindey-
di. Aligverisi Rum vatandaglar diizenliyorlardi. Béylece zavalli sagkin ve gafil
Miisliimanlar kendi elleriyle Yunanistan'in topu, tiifegini zirhini finanse edi-
yorlardr... Osmanli Misliiman’s hala uyanamamisti, surf Misliimanlarin otur-
duklari mahallelerde bile bakkal, manav, tuhafiyeci hatta firin Misliimanlarin
elinde degildi... Bu kosullar altinda iktisadi uyanis, intibah-1 iktisadi giindeme
geldi. Bundan béyle Hagapulo, Yanko, Alsetopulo, Petro gibi yabanci isimle-
re ait biiyiik ve zengin magazalar boykot edilmeli, sahipleri Tiirk olan Kah-
yaogullari, Karaosman, Usakizadeler, Hact Muhiddin, Mehmed Sakir vb gibi
ticarethanelerle aligveris yapilmaliydi. Boykot kisa siirede etkisini gdsterdi...
Miisliman esnafin, tiiccarin, igyerlerinin adreslerini iceren listeler yayimlandi.
Miisliimanlara ticarete atilmalar1 igin ¢agrida bulunuldu. Istanbul’da kisa siire-
de 50’ yakin Miisliiman bakkal ditkkan1 agildi (Toprak, 1995: 110).

Bu dénemlerde bir baska bakkal ditkk4n: da Ankara’da agildi. Bu ditkkan Veh-
bi Kog ve babasina aitti:

[O dénemde] Tiirkler askere giderler, hocalik yaparlar, bakkallik yaparlar, bek-
cilik yaparlar, arabacilik yaparlar, Tirklerin vazifesi buydu. Obiirleri de askerlik
yapmazlardi, onlar bedel verirlerdi askere gitmezlerdi. Tiirkler giderdi askere
olmeye, hasta olmaya ve onlar... para kazanirlardi. Ankara’da Karolikler, Er-
meniler, Museviler biiyiik para kazanirlardi ve en giizel yerlerde yasarlardi. Biz
onlara hayran hayran bakardik. Hep ihracatla onlar mesgul olurlardi. Ondan
sonra elbise isleriyle, mensucat isleriyle onlar megsgul olurlardi. Yani akliniza ne
gelirse hepsi onlarin elindeydi. Musevilerin, Rumlarin, Ermenilerin, Katolikle-
rin elindeydi her ticaret (Kog, 1993).

Biz de babamla evimizin altnda sirketin {iziim satti$1 magazanin yerinde, 120
lira sermaye ile bir ditkkin agtik. 1917°de kurulan bu firmanin adi ve adresi
Kogzade Hact Mustafa Rahmi, Karaoglan Carsist Ankara idi. O yillarda her
ditkkan acan Tiirk, bagka bir sey bilmeyip bakkalliktan ise bagladigt icin, biz de
bakkalliktan basladik (Kog, 1974: 18).

Ulusallasma siireci, 5ncelikle Ittihat ve Terakki’nin daha sonra da Cumbhuriyet’in
millilestirme politikalar: yoluyla Miisliiman-Tiirk tiiccarlarin gayrimiislim azinlik
tiiccarin aleyhine olarak genislemesini beraberinde getirmistir. Bu siiregte Vehbi
Kog¢’un etnik, dini, sinifsal ve mekinsal konumu, onun bu doniisiimiin kazananla-
rindan olmasinda etkili olmustur. Kazananlarin konumuna ait Tiirkliik ve Miislii-
manlik gibi aidiyetler, kazanan olmanin bu niteliklerinden beslenen bir dilin olu-
sumunu da beraberinde getirmistir. Gergekten de ilk zamanlardan itibaren Vehbi
Koc¢un gesitli konusmalarinda, 6zellikle din, Allah, memleket, vatan gibi ifadelerin
gdze goriiniir dl¢iide bir siklikla vurgulandigy tespit edilebilir.
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Meta Uretimi ve Realizasyonu Baglaminda Tiirk Olmak

Girisimciligin yant sira meta {iretimi ve metain realizasyonuna dair siireclerde
de Turkliik ve Tiirk olma vurgulari sermaye iligkisine icerilmis degerler olarak kar-
simiza ¢tkmaktadir. Bu dogrultuda, Argelik 6zelinde de, kurtulus ve bagimsizlik
fikri etrafinda belirli bir Tiirkiye algisina rastlariz: Savaglardan hicbir seyi olmadan
¢tkmuig bir Tiirkiye'nin batiya karsi yeniden ingast ve bunun tastyicisi olarak Arcelik
girisimi. Burada, Cumbhuriyetle baglayan siirecin, sanayilesme, kalkinma, miistem-
leke olmama, milliyetgilik, kendini -6zellikle batiya karsi- ispatlama ve bagimsizlik
gibi degerlerinin bireysel sermaye siirecine igerildigi ve bireysel sermaye siireclerinin
bizatihi bu degerlerin hayata gegirilmesi olarak sunuldugunu goriiriiz. Argelik’in
tist diizey eski calisanlarindan Cansen’in® ifadeleri buna isaret etmektedir.

Biz orada lalettayin calisan kimseler degiliz. Biz bir miicadeleyi gtiiren bir eki-
biz. Kendimize gore bir meydan okuyusa, karst bir savas veriyoruz. Kavgamiz
var bizim iste. Onu yapacagiz, iyilestirecegiz, modern bir sirket kuracagiz. Ka-
liteli Giriinler yapacagiz ve o zamana kadar Tiirkiye’ de tiretilmemis. Hatta bir
tabir soyleydi: I¢inde motor olan ilk mamul. Argelik ne yapmistir sorusunun ce-
vaby, icinde motor olan ilk mamul. O giine kadar Tirkiye’ de icinde motor olan
mamul yapilmamistr. Iste bu ta Atatiirk’iin kiligla kazandigimiz zaferi simdi
orakla cekicle pekistirecegiz. [ktisadi bir zaferle, askeri zaferimizi taglandirmaz-
sak bu askeri zaferi de siirdiiremeyiz inanci. Cumhuriyet’in ilk yillarinda herke-
se verilen ¢ok temel bir endoktrinasyon var. Yani kétii bir anlamda almayalim,
bir beyin yikamast var. Mutlaka iktisaden de zafere ulasmak mecburiyetindeyiz.
Kendi kendimize iste yerli mali haftasi, su bu, yerli sanayilerinin kuruluglariyla.
Arcelik bu ruhtaki insanlarin kurdugu sirkettir. Yani ruhun esasi budur. 1901
dogumlu Vehbi Ko¢’ la 1904 dogumlu Liitfii Doruk, onlar tam iste Atatiirk’iin
o devrinin insanlart olarak, arkadan gelen bizlere de tamamen bu endoktrinas-
yonla yetismis ben ve benden 10 yas daha biiyiik olan ekiple beraber hep boyle
bir seyi bagarmak, zoru basarmak, bir seyi asmak (2000).

Uretim siirecinde oldugu gibi iiretilen metain realizasyonunda da Tiirkliigiin
onemli oldugu; sahip olunan bu hikim kimligin metanin realizasyonunda 6nemli
bir rol oynadig1 goriilmektedir. Bu durum, Argelik ve o donem en énemli rakip
goriniimiindeki Profilo baglaminda izlenebilir. Bir bayi olarak Kaya’nin (2000)
akeardiklart ilgi ¢ekicidir.

Argelik’in bir Tiirk’iin olmasi tercih sebebiydi. Kog Tiirk oldugu icin. Biz Pro-
filo diyorduk, nitekim Amerikan yahudisi, televizyonda degil de o devirlerde
radyoda mesela spotlar verdik vesaire yapuk. El ilanlari dagicuk, afigler filan
oldu (2000).

Bu anlayisin tiiketici nezdinde de kargilik buldugu anlagilmaktadir:

3 Argelik sirket tarihine iliskin s6zIU tarih gortsmelerinin dokimanlari basili bir kaynak olmadigi igin yapilan alintilar sayfa
numarasl icermemektedir.
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Simdi Argelik mamullerinin miisteri evine girmekte zorlanmamast biraz da ma-
muliin tamaminin Tiirk malt olusu, ne bileyim sempatik bir malzemeyle, sem-
patik bir servisle karsilasiyor olusu, mamullerinin diger mamullere gore daha da-
yanikli daha saglam daha sevecen, daha kullanisli oluslari, misteriyi tesvik et
Arcelik mamulii alma konusunda. Bu mamulleri secerken hani Tiirk mali, servi-
si Ttirk’tiir. Bizim bir avantajimiz var, bu Bosch marka Alman mali ne bileyim
AEGsi, Profilo’su felan bunlar hep disarida iiretilen mallar bunlar tabii ki miigte-
riyi tirkiitityordu bir yerde. Ama Argelik diye ad1 dahi Arcelik yani ad1 dahi Tiirk
ismi olan ve tamamen Tiirkiye’de finanse edilen, Tiirk vatandaglarinin calistigt
ve Urettigi bir mal olunca, miisteri de gok biiyiik bir giiven temin etti ve bu giiven
sayesinde de Arcelik bunu da degerlendirdi tabii (Peker, 2000).

“Ankara Ankara Giizel Ankara, Seni Gormek ister Her Bahti Kara”

Siyasi ve iktisadi bagimsizlik iddiastyla Cumhuriyet projesi, Ankara’y1 yeni bas-
kent olarak tasarlamistir. Bu cercevede Ankara kurulmakta olan ulus devletin bas-
kenti olarak maddi bigimiyle inga edilirken, ayni zamanda anlam diinyasinda “her
baht karanin gérmek istedigi” bir “ortaklagilan mekan” halinde belir(til)mistir. Bu
ortaklagilmis mekan genellikle biirokrasi, siyaset, devletcilik ve hatta anti-kapitalist
nitelikleri baglaminda ele alinmistir. Vehbi Kog¢'un hikayesi farklilik olusturmak-
tadir. Tiirk ve Miisliiman bir tiiccar olarak Kog, ayni zamanda Ankaralidir ve bu
sosyo-mekansal nitelik Onu Cumbhuriyet projesinin kazananlarindan biri yapmus;
sermaye birikimini hizlandirici bir etki olusturmustur.

Ankara, Cumhuriyet’in ilk, 20.ytizyilin ise planla insa edilmis ikinci sehri ola-
rak bilinir (Keskinok, 2006: 54). Ancak, 1923 yilinda bagkent ilan edildiginde,
“bozkirin ortasinda agagsiz, susuz, kiigiik bir kasabaydi. Birinci cihan harbi si-
rasinda gecirdigi biiyiik yanginin da tesiriyle harap bir gériiniimii vardi. Nifusu
koyleriyle birlikte kirk elli bini zor buluyordu. Sehir kalenin bulundugu tepeden
ovanin bitimine kadar devam ediyordu. Kalenin i¢ ve dis surlari igine yayilmis
olan mahallelerin arasinda dar, dik ve kivrimli yollar uzaniyordu...” (Ugok, 2005:
48). Cumhuriyet’in ilaniyla birlikte Ankara’nin goriiniimii de degismeye baslad1.
Yeni bir devletin insa ediliyor olmasi ve en 6nemli ayaginin baskent Ankara olmasi,
sirecin niteliklerinin bu sehirde daha belirgin olarak ortaya ¢tkmasina yol agmugti:
“Ankara’nin her tarafinda tugla harmanlari, esit cesit ingaat malzemeleri goze car-
pryordu; kire¢ kuyulari hazirlanmisti. Ne yana bakilsa, haril haril insaatlarin yapil-
dig1 goriilityordu” (Ugok, 2005: 60); “Cumhuriyet’le birlikte biitiin sehirde firtina
gibi esen bir imar hareketi vardi... Yeni bir sehir kuruluyordu... Bunun tizerine
[Vehbi Kog¢’da] bakkaliye, késelecilik ve hirdavatgiligi birakip ingaat malzemesi
isine girdi”(Ugok, 2005: 48-49).

Cumbhuriyet’in kurulusu Vehbi Ko¢'un heniiz kendi tizerine devredilen firmayla
nasil bir gelisme gosterecegi tizerinde oldukga 6nemli olmustur:
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Vehbi Ko¢’un bu énemli kararinda Cumhuriyet’in kurulmus olmasi bence bii-
yik bir itici giigtiir. Clinkii Vehbi Kog... bakkal ditkkani agtigt zaman igleri ne
istikamete gotiirecegini tam kestirememisti. Ancak Cumhuriyet’in kurulmasi,
Ankara’nin cumhuriyetin merkez gehri olma karart Vehbi Kog¢’ta bir uyanisa
sebep oldu. Ve yine ona has ileri goriisiiyle Cumhuriyet doneminde is adamla-
rina 6nemli gorevler diisecegini sezdi ve Ankara’da hareketlenmeye karar verdi

(Kirag, 2001).

Vehbi Kog’'un da Can Kira¢'in bu tespitine katildigi anlagilmakeadir. “Atatiirk’iin
Ankara’y1 baskent yapmasi sehre biiyiik bir canlilik getirdi. Bayindirlik ve yapr is-
leri bagladi. Ben de bakkaliye, koselecilik ve hirdavat islerini biraktim, yapt malze-
mesi isine girdim” (Kog, 1974).

Vehbi Kog, sehirdeki bu canliliga, yavas yavas ¢imento, musluk gibi ingaat mal-
zemeleri ticaretine girerek ayak uydurmaya baglayacaketi. Marsilya tipi kiremitleri
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne satacak ve yeni siparisler alacakti. Konut faaliyet-
lerinin artmasi, devlet erkdni ve kurumlarinin Ankara’ya yerlesmesi, Vehbi Kog’un
miiteahhitlerle islerinin artmasina ve olduk¢a 6nemli kazang elde etmesine olanak
sagladi: “Miiteahhit Naiz Kotan Bey’le o zamana gore ¢ok biiyiik isler yaptum ve
para kazandim” (Kog, 1974: 48). Vehbi Ko¢ yeni ortaklarla beraber Ankaranin
bu yeniden insaa siirecinde, ozellikle devletle iligkili bicimde, ¢esitli taahhiit isle-
rine girdi. Ancak, “ingaat isleri ilerledik¢e, malzeme satigindan miiteahhitlige ge
ctikce, daha biiyiik islere girmek istegindeydi” (Kog, 1974: 50). Ankara Numune
Hastanesi’nin ingaati boylesi bityiik bir ise 6rnekti; Vehbi Ko¢'un deyimiyle, ilk bii-
yik taahhiit isi: “... Hastanenin tamamlanmast i¢in betondan bagka, biitiin islerin
yapilmasi gerekiyordu; siva, boya, cati, oluklar, elektrik, su, asansér bir binanin
kullanilir hale gelmesi i¢in gerekli biitiin igler. Bu islerin tamami birden ihaleye
ctkarildi... bazi ingaat ihalelerine katiliyorduk ama sermayem ¢ok biiyiik degildi”
(Kog, 1974: 50). Sartname geregi, yurt disindan ithal edilecek olan malzemenin be-
deli yumurta ve tiitiin gibi mallarin ihraciyla kargilanacakti. Bu siiregte kargilagilan
zorluklar bir yana, isin yapilmasinda bir yabanci sirketin varligt talep ediliyordu.
Bu durum kargsisinda Vehbi Kog, bir Alman sirketin sadece ismini ve mithendisini
kullanarak bu ihaleyi almay1 basard1. Isin tamamlanmasinin Vehbi Kog'ta yarattig:
etkiyi Ugok (2005: 75) carpict bir bicimde anlatir. “...Ama gozlerinin ici giilityordu
bu gece, bir isi bagarmis olmanin verdigi mutluluk her hareketine yansiyordu. Her
zamankinden farkliydi. Farkli oldugu Sadberk Hanim’a bakisindan, konugsmasin-
dan belliydi. Evlendiklerinden beri belki ilk kez Sadberk Hanim’a annesinin yanin-
da béyle sevgisini a¢iga vuracak sekilde muamele ediyordu.”

Diger yandan Ankara’nin baskent olmast karayolu ile ulagimi énemli kilmis
ve otomobil ihtiyacini kériiklemisti. Bu dénemde Vehbi Kog bir yandan yillardir
aracinin saticist konumunda bulundugu Standart Oil (daha sonra Mobil adini ala-
cak olan) sirketin Ankara acenteligini almis, diger yandan da babasinin itirazlarina
ragmen biiyiik otomobil sirketi Ford'un Ankara temsilciligini iistlenmisti. Ozel-
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likle insaat igleri ve otomobil acenteligi tizerinden Vehbi Ko¢ 6nemli bir birikim
saglamistir. Bu birikimde Ankara’nin baskent olmast ve bu durumun sagladig: ola-
naklarin énemi agiktir.

Ortak Deger Olarak Sanayilesme: Sanayilesmenin Diger Yiizi

Sanayilesme ve kalkinma vurgusu, icerigi ya da farkli toplumsal kesimler icin
nasil yasanacagindan bagimsiz olarak, 6zellikle ge¢ kapitalistlesen tilkelerde ortak-
lagilmis bir deger ve hatta fetislestirilmis bir amag olarak ortaya ¢tkmaktadir. An-
cak bu kavramlara elestirel bir gozle, gercekte bu kavram ve siireclerin ne anlama
geldigi, nasil yasandig1 tizerinden baktgimizda, izerinde ortaklasilmis goriinen
bu degerlerin kapitalist sermaye birikimi ve deger iiretimi agisindan bir yandan
titketicinin ve titketim kiiltiiriiniin insasini iceren diger yandan da iscilesme dola-
yistyla sinif olusumunu saglayan politik ve ideolojik siirecler oldugu goriilebilir. Bu
nedenle ulusal dlgekte ortaklastirilan bir degerin sinifsal 6lgekte farkli anlami ve
sonuglar1 oldugu ortaya konmalidir. Ancak kavrama yiiklenen anlam bu farklilig:
ortmekte ve onu ortak bir deger haline getirmektedir. Asagida Arcelik sirket tarihi
olgeginde oncelikle meta iligkilerinin yayginlasmasinin ya da sanayilesme ¢abala-
rinin nastl sermaye birikiminin zorunlu bir bileseni olan tiiketici ve tiiketici zih-
niyetini Grettigi; daha sonra, iscilesme siirecinin ve disipline edilmis is¢inin nasil
yaratildigini bir dizi drnekle gostermeye calisacagiz.

Ortak Deger Olarak Sanayilesme ya da “Meta Uretimi”

Marx (2007: 47), “kapitalist tiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zen-
ginligi muazzam bir meta birikimi olarak kendini gdsterir, bunun birimi tek bir
metadir” der. Argelik’in belki de asil 6nemi Tiirkiye’de daha 6nceden metalagma-
mus ya da ¢ok az metalagmis alanlari yaygin meta tiretimine ve meta iliskilerine ag-
mastdir. Ayni zamanda bir zenginlik artist anlamina da geldigi acik olan bu siireg,
asil olarak bu alanlar1 meta tiretimi araciligiyla belirlenmis toplumsal iliskilere,
yani kapitalist iligkilere agmak anlamina gelmektedir. Argelik temel tirtinleri sayila-
bilecek buzdolab1 ve camagir makinesi tiretmeden evvel, camagir ytkama ve yiyecek
saklama gibi faaliyetler meta iligkileri diginda gerceklestirilmekteydi.

Oyle buzdolabi gibi bir sey yoktu. [Insanlar yiyecekleri] kuyunun igersine sarki-
ur isini gorirdii. Hele camagir makinesi, camagir makinesi kiilliyen yok. Elinle
alacaksin sikacaksin, suyu isitacaksin, camagir makinesine koyacaksin, igine sa-
bun koyacak, yikayacak, sikacak yo yo ben yikarim. Oyle bir sey vardi. Katiyen
camagir makinesi hele hig yoktu... Buzdolab1 derseniz iste dyle ki tel dolabimiz
var evde buzdolabini ne yapacagiz, yerimiz yok gibi bircok seylerle karsilastik.
Cuinki hakikaten her evde bir tel dolabi vardi o zaman (Kamiscioglu, 2000).

Argelik 6rnegi bize, toplumsal yapinin meta iligkileri igerisine ¢ekilmesinin
Braudelci anlamda giindelik hayatin yapilagmalarindan kaynaklanan giigliikleri
oldugunu gdstermektedir. Bu giicliiklerin, Tiirkiye’de meta iiretim iligkilerinin en
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onemli aktorlerinden olan Vehbi Kog¢un kendi iiretimini yaptigi metalar bagla-
minda, kendi evinde dahi, ayn: bicimde yasandig1 anlagilmaktadir.

Bizim eve camasir makinesi ¢ok ge¢ girdi. Ciinkii annem tokag denilen bir
malzeme vardi, bilmem bilir misiniz, tokag ve kille camagir yikatmaya merak-
liydi... Annem [eve ¢camagir makinesi girmesini] hicbir zaman kabul etmedi.
Annem vefat ettikten sonra biz camagir makinesi aldik babama. Cok gariptir
degil mi? (Gondl, 2001).

Metalagma siirecine karst yasanan bu diren¢ Anadolu’da daha bir goriiniir ol-
makrtadir. Asagida anlatulan Erzurum 6rnegi, bu alanda zamanla yayginlasacak ve
dogallasacak metalagsma egiliminin erken dénem igin ne kadar “garip” oldugunu
gosterir niteliktedir.

1958 yilindayd: zannediyorum, babam tiim yenilikleri Erzurum’a getirmek is-
teyen bir kisilige sahipti ve ilk buzdolabini o dénemde getirdi. Ama bu dolap
gazlt bir Amerikan dolabiydi. Yani gazyagiyla calistyordu. Clinkii Erzurum’un
voltaji o dénemde fevkalade oynak bir voltajdi, dizel mortor ile aydinlanird: se-
hir. Giindiiz 220 volt olan cereyan gece altidan sonra lambalar yanmaya bagla-
dig1 zaman 110 volta kadar diisebilirdi. Uzun siire elimizde kaldi satamadik. Bir
camasir makinesi geldi, o camagir makinesini de sacamadik. General Electric
markaliydi ve Amerikan maliydi. Eve génderdigini hatirliyorum babamin. Son-
ra bityiikannemler itiraz etti ve gerisin geri ¢camagir makinesi tekrar magazaya
doéndii. 1960’11 yilda enistem Almanya’ya gitmisti bir buzdolab: getirdi. Erzu-
rum da uzun siire, delinin zoruna bak Erzurum gibi soguk bir yere buzdolab:
getirmis diye alay konusu oldu (Solakoglu, 2000).

Sadece Erzurum gibi soguk bir yer degil Antalya’da da benzer tutumlar goriil-
mektedir:

Benim babam 5 tane buzdolab: getirmis Antalya’ya. Bunun bir tanesi vapurdan
inerken hasarlanmus, kalan 4 tanenin 2 tanesini satabilmisler. Obiir 2 tanesi sa-
tlmamuis. Yani insanlarda buzdolab: kullanma diye bir diisiince yok. Onu evde
elinin altinda bir kalabalik olarak goriiyor (Tanir, 2000).

Metalagma siirecine karsi yasanan bu direng ya da aligilagelmis giindelik yagam
bicimlerini stirdiirme iradesinden bugiinii tanimlayan yaygin meta iliskilerinin i¢-
sellestirilmesi siirecine gegis, tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir noktadir. Bu
durumun gizi meta tiretiminin bizzat titketimi de tiretmesinde yatmaktadir. Marx
(1999: 29) bu durumu agikea vurgular: “Uretim tiiketime nesnesini saglar. Nesne-
siz bir titketim, titketim degildir; demek ki bu bakimdan iiretim, tiiketimi yara-
tir, tiretir.” Boylesi bir bireysel tiiketim olgusunun tiriinii ise bizzat tiiketici olarak
karsimiza gikar: “ Uretimin iirettigi sey, yalnizca tiiketimin nesnesi degildir, ayn1
zamanda tiiketim tarzidir da ve bu da yalnizca nesnel degil, ayni zamanda 6znel
tarzda yapilmaktadir. Demek ki iiretim tiiketiciyi yaratir... Uretim yalnizca 6zne
icin bir nesne yaratmakla yetinmez, ayni zamanda nesne i¢in bir 6zne de yaratir”

(Marx, 1999: 29-30).
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Beyaz esya 6rneginde metalagma siirecinin goreli olarak zor olmasi, tiretilen me-
talarin kullaniminin gergekten de insanlar tarafindan gereksiz olarak algilanmasi-
dir. Meta iiretiminin giicii, bdylesi bir durumda bile meta iliskilerinin yaygin hale
getirilebilmesinde yatmaktadir. Marx (1999: 30) bunun meta tiretimine igkin bir
yoluna isaret eder: “Uretim gereksinime, yalnizca maddi bir nesne saglamakla kal-
maz, maddi nesneye de, bir gereksinim saglar.” Boylelikle, insanlarin daha énceden
ihtiya¢ duymadiklari seyleri ihtiyac olarak algilamalari saglanmaktadir. Argelik’in
bu basarisint Tanir (2000) soyle ifade etmektedir: “Argelik iiretime basladiktan
sonra insanlar buzdolab: kullanmay1 camagir makinesi kullanmayz artik bir ihtiyag
olarak hissetmeye bagladilar.”

Erken donemde bayilerde ¢camagir yikanmasi, camasirin nasil yikanilacaginin
ayrintil olarak buralarda gésterilmesi, evlere talep edilmeden bu makinelerin gon-
derilmesi, uzun siireli servis garantileri verilmesi bu ihtiyacin yaratilmasinin ya da
titketici tiretiminin bireysel sermaye politikalarina yansiyan bazi érneklerini ver-
mektedir.

Tiirkiye’de insanlar bazi seylere gorerek alisiyorlar. Ilk gamagir makinesi giktigt
zaman ben elimle daha iyi yikarim da dendi. Hatta iste o camasir makinesine
0 parayl1 yatiracagima bir hanim daha alirim diyenler de ¢kt Ama ¢amagir
makinesi benim yikadigim kadar giizel mi yikacak diyenler de ¢ikti. Bunlara
hep anlattik. Deneyler yaptik, gosterdik... yikardik efendim, camasgir yikardik
(Tanir, 2000).

.... bdyle bir devirde biz halka buzdolabini agiladik. Camagir makinesini agila-
dik. Gittigimiz evlerde gittigimiz yerlerde. Verdigimiz kisilerin hepsine biz va-
riz burada tamirciyiz, biz bir sikdyetiniz olursa biz sorumluyuz, biz bakacagz,
siz glivenerekten alin [dedik]. 5 senede garanti veriyorduk... Camasiri kendimiz
yikardik... camagiri gosterdik... stkmasini gosterdik... (Kamisgioglu, 2000).

Bu siirecin etkisini, ya da meta tiretiminin ve iligkilerinin yayginlasmasinin so-
nucunu, yol acugt giilii etkiyi yine Tanir (2000) soyle ifade etmektedir: “Arcelik
Tirk insaninda bir disiince degisikligi yaratt.” Bu diisiince degisikligi metaya
dayali toplumsal iligkilerin daha fazla icsellestirilmesi ve dogallastirilmasi olarak
okunmalidir. E.P Thompson’un (2006:494) belirttigi gibi, “ayni zamanda kiiltiiriin
gelismesi ya da degismesi demek olmayan ekonomik biiyiime diye bir sey olamaz.”

Aka Giindiiz Ozdemir’den (2000) yapilan asagidaki alinti, Arcelik baglaminda
yaratilan metaya dayali toplumsal iliskilerin sadece Tiirkiye 6l¢egine baktigimizda
dahi ne derece genisledigine isaret etmektedir. Bugiinkii durum, erken dénemde
metalagma siirecine kargi gosterilen goreli dirence kargt meta {iretiminin kesin za-
ferine isaret etmektedir.

Sadece organize olmus Beko ve Arcelik bayi teskilatinin portféyiinde bilinir
vaziyette, devamli ticari iliski stirdiirdigii miisterilerin sayisina bakiyorum, bayi
sayisina, bayi basina en az 5 bin tane portféy bulunuyor. Boyle bakuginiz za-
man nereden baksaniz minimum 15 milyon insanla siirekli iletisim kurabilecek
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bir potansiyel var bu sistemin altinda... Gegen giin bir arkadagima onu sordum.
Béyle bir miisteri grubunun degerini nasil hesaplayabilirsin, ¢linkii neticede mi-
nimum 15 milyon insan ediyor, 15 milyon da hane var bugiin Tiirkiye’de. De-
mek ki Ttrkiye’de su veya bu sekilde her haneyle irtibat kurar duruma gelmisiz.
Bu ¢ok biiyiik bir gey.

Gorildigi gibi, nétr bir icerikle kullanilan sanayilesme ve kalkinma siireg ve
arayiglari, her ne kadar tizerinde uzlagilan bir toplumsal-ortak iyiye referans verse
de, gercekte sinif farkliliklarina dayali bir sistemin esitsiz kategori ve iligkilerinin
ingast anlamina gelmektedir. Asagida sinif olusumu ve disiplin baglaminda bu sii-
recin nasil yasandigi Arcelik 6rneginde incelenmekeedir.

Ortak Deger Olarak Sanayilesme ya da Sinif Olusumu:
iscilesme, issizlesme ve Disiplin

Marx, paranin sermayeye doniisebilmesi i¢in para sahibinin 6zgiir emekgi ile
karg1 kargtya gelmesi gerektigini vurgular. Ona gére, bu emekginin iki anlamda 6z-
giir olmast demektir: hem emek giiciinii kendi 6z metasi gibi satabilecek durumda
ozgiir bir insan olmasi gerekir, hem de satmak i¢in elinde bagka bir meta olmamast,
emek giictinii gerceklestirmesi i¢cin gerekli her seyden yoksun bulunmasi gerekir
(Marx,2007:193). Bu siirecin farkli cografyalarda yasanma bigimi 6zgiinliikler tasi-
makradir. Bu farkliliklar bireysel sermayeler iizerinden de izlenebilir. Ornegin, ge¢
kapitalistlesen bir tilke olarak Ttirkiye’de, Argelik i¢in bireysel sermaye siireci is¢inin
ingasini da gerekli kilmigtir. Diger bir deyisle bireysel sermaye olarak Arcelik kendi
olgeginde sanayi iscisinin de inga edildigi bir siirectir. Argelik’te 6zellikle Eskisehir
yaturiminda karsilagilan is¢i problemini Subagi soyle aktarmaktadir: “Eskigehir’e
gittigimiz zaman isciyi tarladan topladik. Yani hi¢ sanayi tecriibesi olmayan isciler-
le 0 zamanin sartlarina gore ¢ok ileri bir teknolojide tiretim tesisi kullanma zorlugu
vardi, onu yaptik.” Bu zorluk sadece emek giicii niteligi ile iliskili degildir. Onemli
bir yaniyla zaman disiplini, ya da E.P Thompson’la (2006: 444) analoji kurarsak, is
yonlendirmesinden, zamanli emege gegisle de ilgilidir. Makineli sanayi tiretimi ile
birlikte is¢i zamanin denetimi altina girmektedir. Taylorist uygulamalar, zaman-
hareket etiitleri bu durumun en bilinen 6rnekleridir. Bu siire¢ aynt zamanda bir
sanayi iscisi tipinin de insasidir ve Foucaultun (2007) biyoiktidar-biyopolitika kav-
ramlagtirmalarinin isaret ettigi pratikleri de icermektedir. Emek giiciiniin, ticretli
formda bireysel sermayelere icerilmesi ayn1 zamanda sermayenin biyopolitik iktidar
pratikleri ile miimkiin olmaktadir. Ancak biyopolitik pratikler, iscilerin de politik
olarak inga edilmesini beraberinde getirmektedir. Dolayistyla sinif miicadelesi nok-
tasinda asagidaki alintida gérecegimiz gibi, kapitalist ya da islevsel kapitalist olarak
yonetici tavri-saskinligi boylesi bir noktayi algilayamamaktan kaynaklanmaktadir.
Arcelik 6rneginde iscilesmeye yonelik boylesi bir siireci Ovacik (2001), kargilastik-
lar1 bir sorun olmasi noktasinda, ¢arpici bir bigimde dile getirmekeedir:
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Sikintinin bir tanesi yine personel sikintisi. Simdi bir defa Eskisehir, sanayi bol-
gesi degildi. Isci olarak tarim iggisi aldik. Tarim isgisinden sanayi iscisi yapmaya
calistik ve bu son derece zor bir sey. Yani o tarim is¢isini aligkanliklarindan
vazgegirip, sanayi iscisi haline getirmek son derece zor bir sey... Bir defa elleri
falan yatkin degil yani tarimdan gelmis iri iri elleri. Ondan sonra bakiyorsunuz
temizlik mefhumu yerlesmemis. O beyaz seyleri, o iri elleriyle... bir miktar se-
cerken dikkat ettik yani elleri kiigiik olanlari bulduk. Yani kiiciik elli insanlar:
secmeye bagladik, ise uygun olsun diye... Yani en ¢ok onda zorlandik isciyi, isci
bulmakta ¢ok zorlandik... $imdi, adama Persembe giinii soruyorsunuz, diyor-
sunuz ki sakalin uzun yani sakal kestirmek de bir ey, sakalin uzun diyorsun.
Agabey diyor, ben pazartesi tiras oldum diyor. — “Thompson’un aziz pazartesisi”
- Haftada bir defa tiras oluyor adam. Simdi onu alistirmak falan zor oldu. Hatta
bir ara jilet dagituik iscilere ki hani bir faydast olur, bir tirag olurlar falan diye.
Yavas yavas aligtilar ama. Bakin ben mesela bir tarim igcisi ne halden ne hale
geldi onu size bir anlatayim. Bir giin fabrikanin icinde dolasiyorum ben, zaten
durmadan dolastyorduk da, bir bantta bir is¢i sac vidast kullaniyor. O ilk giin-
lerde de iscilere demisiz ki, bizim ikmal sistemimiz daha oturmadi, malzemeniz
bittigi zaman baginizdaki insanlara haber verin ki size malzeme gelsin bant
durmasin. Baktim iscinin biri bana sesleniyor. Seslenis sekli soyle amca amca
diyor, civi bitti diyor, bana biraz ¢ivi génder. Simdi bir defa bana amca diyor,
bir. Ikincisi sac vidasini givi diyor adam. Yani sagirdim kaldim. Ama o insanlar
ondan sonra giinde bilmem kag bin tane sey yapar duruma geldiler, yani son
derece usta hale geldiler. Ondan sonra 3 ay 5 ay sonra falan hatta o kadar hizli
hale geldiler ki hemen sendikaya girdiler, 1-2 sene sonra da grev yaptilar.

Ovacik’in aktardiklari, sakalindan, tirnagina, hitabindan, konugmasina, koku-
sundan, kiyafetine, zamani kullanmasina, evden ¢ikmasindan, eve doniisiine kadar
iscinin bireysel sermaye iliskisi icerisinde kiiltiirel bir varlik olarak nasil tiretildi-
ginin iyi bir ornegini vermektedir. Ancak bu iiretim ayn1 zamanda ¢eligkilerin de
tiretimi oldugu dl¢iide grev, direnis ve sinif miicadelesini de hayata gegirmektedir.

Diger yandan Argelik baglaminda bir tiretimden bahsediyorsak, ilk olarak
makineli bir tiretimden bahsettigimizin ac¢itk olmast gerekir. Makine ise Marx'in
(2007:359) da belirttigi gibi ... metalarin ucuzlatilmasi ve is¢inin kendisi i¢in ¢a-
listg isgiint kismini kisaltarak, kargiligini almadan kapitaliste verdigi diger kis-
mini uzatmak amaciyla kullanilir” Modern sanayi ile birlikte is giiciiniin daha
onceden kiiciik olgekli tiretimlerini yaparken kullandiklari emek araglari, makine-
ler haline gelmeye baslar. Marx (2007:363) bu durumun yarattg: farkliliga soyle
isaret eder: “... [Bunlar] Eskiden insan tarafindan kullanilan aletler iken, simdi bir
mekanizmanin aletleridir, ya da mekanik aletlerdir...[Ayrica bu mekanizma] tek bir
aleti kullanan is¢i yerine ¢ok sayida benzer aletleri ¢alistiran ve giiciiniin bi¢imi ne
olursa olsun tek bir devindirici gii¢ tarafindan devindirilen bir mekanizmadir.” Bu
dogrultuda, “aletler insanin el araglari olmaktan ¢ikip da bir mekanik aygitin, bir
makinenin araglart haline gelir gelmez, devindirici mekanizmanin da insan takati-
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nin sinirlarindan tamamen kurtulmus bagimsiz bir sekle” girer (Marx, 2007:3659.
Aletlerin bagimsiz bir sekle girmesi onu sermayenin elinde iscileri kendine tabi
kilan bir hale getirir. Aletler bu baglamda aruk iscilerin kullandig1 basit nesne-
ler olmaktan ¢ikmuis, tersine ig¢inin iiretim siirecinde zaman kullanimi ve hareket
yetenegi lizerinde disipline edici bir karaktere sahip olmusglardir. Béylelikle artik
isci “makinenin siirekli ve diizenli hareketlerine bagimli bulundugu ve siki bir is
diizeninin zaten yaratilmig oldugu bir fabrikada” (Marx, 2007: 394) calismaktadr.
Bu siire¢ Taylor'un “bilimsel yonetim ilkelerinde” ve zaman ve hareket etiitlerinde
en agtk bir bicimde goriilebilir.

Ege Cansen (2000), Argelik’te bu etiitleri yapan grubun bagindaki insan olarak
Taylor'un yapugy seyi nasil algiladigini soyle aktarmakeadir: “Taylor, siireci kiigiik
parcalara ayiriyor, hatta el, kol, parmak hareketlerine kadar indirgiyor, bunlari va-
sifsiz insanlara kisa zamanda 6greterek, vasifsiz insanlarla yiiksek nitelikte mamul-
ler iiretme sistemine uzaniyor... Tiirkiye’de o zaman ana konu da buydu. Uretimi
nasil artiracagz.”

Argelik’te bu nevi etiitlerin siklikla yapildig: goriilmektedir.

... zaman etiidii kavrami hep vardi. Liitfii Bey Fransa’ya adam yollamis, zaman
etiidii konusunda egitilmis adamlar vard: elimizde. Sonra zaman etiidiine bag-
ladik; bir buzdolabinin kag adam saatte imal edilmesi lazim, bir camagir maki-
nesinin kag adam saatte imal edilmesi lazim onlart hesapladik. (Yildirim, 2000)

Argelik 6rneginde bu etiitleri uygulayan ekibin baginda olan Ege Cansen (2000),
Arcelik’te bu siirecin nasil yasandigini aktarmaktadir:

Mesela parcay1 sonradan tutup, presin altina koyacaksa, sag elle mi koyacak,
iki elle mi koyacak ve bunu kag saniye icinde yapacak bunun zaman etiitle-
ri vardir... Benim sorumlu oldugum grup zaten bu zaman 8lgmelerini yapan
guruptu. Tabi o zamandan itibaren biz biitiin fabrikanin icinde elinde krono-
metreli teknisyen arkadaglar her bir isin parcasinin, diyelim mesela bir per¢in
cakmak, pergin nasil akilir? Iste isci percini uzanarak alir. Delige bir eli iist-
te bir eli altta gayet teferruatli yazilir. Alt parcayla iist parca sagdan ve soldan
masdarlanir. Deliklerin ¢akistig1 yerde pergin konur. Iste perginin yarigap1 eger
3mm’den kiigitkse iki buguk kg.lara bir ¢cekicle 40 santim mesafeden bilmem
neyle vurulur. Falan gibisinden gayet spesifik tarif edilmis seyler ve bu is 13
saniyede biter. O zaman kag tane per¢in cakilacak, kag adam saate ihtiyag var,
kac adam saat, ka¢ adama tekabiil eder... iscinin oturdugu iskemlenin yerden
yiiksekligi, tornavidanin bir yayla havaya baglanmasi yukar: baglanmasi ¢iinkii
isciler genellikle el aletlerini koyacak yer bulamazlar ve masadan diiser, uzakea
kalir. Zaten Taylorizmin yani endiistri mithendisliginin esast sudur: Viicudunla
yapacagin isi, elinle veya ayaginla yap, kolunla veya bacaginla yap, elinle yapa-
cagin isi parmaginla yap. Yani daima kiiciik uzva dogru gider hadise. Mesela bir
adam bir gey almak icin hep yerinden kalkip gidiyorsa bir endiistri mithendisi
mutlaka der ki, ya ben bu adam1 onun yanina getireyim, ya onu bunun yanina
getireyim. Bu adam kalkmasin ¢iinkii kalkmak bir zaman kaybidur.
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Arcelik tarihinde de, diger pek cok sirketin tarihinde oldugu gibi, giinde on,
yirmi adet meta {iretiminden yilda milyonlarca iiretime giden siire, isciler {izerin-
de yukarida belirtilen disiplin mekanizmalariyla birlikte yasanmigtir. Isciler “Mo-
dern Zamanlar”daki Charlie Chaplin gibidir. Marx’in (2007: 397) belirttigi gibi,
elbirliginin gelistigi yerlerde denetim de ayn1 oranda artmaktadir. Buradaki amag,
makinenin ¢alistirilabilecegi en yiiksek hizin elde edilebilmesidir.

Makinelesme sadece, isciler tizerinde baskiy1 arttirarak, isciyi sermayenin zama-
nina uydurmaya c¢alisarak iscilerle iliski kurmamaktadir; ayni zamanda makineles-
me, Marx’in (2007: 391-392) ifadeleriyle, “yerlerini aldigt iscilerin agikta kalmala-
rina yol agarak, sermayeye boyun egmeye zorunlu bir fazla isci niifusu meydana
getirir.” Bagka bir ifadeyle, “aletin kullanilmasi, makinenin isi olur olmaz, is¢inin
emek giictinii kullanim degeri ile birlikte degisim degeri de yok olur... emek araci
makine seklini alir almaz bizzat is¢inin rakibi olur.” (Marx, 2007: 412)

Yildirim (2000), bu durumu Argelik 6zelinde ¢arpict bir bicimde aktarmaktadir.

Ben igletme miidiirliigiinden ayrildigimda tam otomatik ¢amagir makinesi. ..
bes adam saatte yapiliyordu ki Almanya’da da éyleydi. Ama simdi duyduguma
gore onu bir bucuk adam saate ¢ekmigler. Ciinkii adam kalmamus ortalikta.
Her seyi makine yapiyor. Adam ortaliktan gitmis tamamen. Bantlarda adam
kalmis, zaten bantlara da yapacak fazla bir sey yok. Oraya robotlar belli yerlere
konulabiliniyor.

Yine Argelik 6rnegi gostermektedir ki, kapitalist sistemde makinelesme ya da
teknolojik gelismenin iretime uygulanmast, tiretim siirecinde iscilerin gii¢ ve etkin-
ligini 6nemli olgiide azaltmaktadir. Argelik’te 1980 6ncesinin emek yogun iiretimi,
sinifsal miicadelelerin Argelik’te etkili olmasinin 6nemli bir nedeni olarak goriin-
mektedir. 1970’lerin sonlarindan itibaren yeni yatirimlarin yapilmast, isci sayisinin
cesitli politikalarla azaltilmasi, makine-teknoloji ve isci sayist arasindaki dengenin
makineler lehine goreli doniisiimi, elestirel politik iktisat gergevesinden bakildigin-
da, aslinda sermayenin sinif miicadelesine iligkin hamleleri olarak goriiliir:

Cayirova’da emek yogun bir isletmemiz vardi 1980’e kadar, 1982’den sonraya
kadar, hatta 1986’ya kadar emek yogun bir isletmemiz vardi. Bunun anlami
daha ¢ok isciyle daha ¢ok is yapma diisiincesidir. Cayirova hakkinda ¢ok kétii
bir izlenim vardi. Hem aile hem de iist yoneticiler agisindan, Maden Is oraya
hakim olup biitiin grevleri, butiin hareketleri oradan destekledigi ve oradan or-
ganize ettigi icin Cayirova’ya kangrenli goziiyle, veyahut da iste hastalikli go-
ziiyle bakilirdi. Hatta Eskisehir’e oradan hi¢ kimseyi almadilar... 1975’ de 1.525
tane imalat iscisi vardi, ¢ok korkung bir rakam, saniyorum su anda Arcelik’in
o kadar iscisi yoktur. Bunun sebebi, yatirim yapmadan mevcut tesislerde isciyi
arturarak imalat ararmak sekline gitmistik. Ama zamanla bir sey oldu rahmet-
li Fahir Ilker Bey yeni bir strateji uygulamaya bagladi. Tek mamul tek fabrika
felsefesi, o felsefeyi uyguladik¢a da Cayirova’daki islerin bir kism1 baska fabri-
kalara gitti. Buzdolab1 Eskischir’e gitti, siipiirge [zmire gitti, termosifon Bolu’ya
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gitti. Dolayisiyla Cayirova bir miiddet paralel calist1, daha sonra da yikayicilar
fabrikasi olmaya dogru gitti... Clinkii grev baglamadan toplu sozlesme basla-
madan 6nce hemen gosteriye baglarlardi. Mesela bes yiiz tane dolap tiretiyorsa-
niz derlerdi ki iste on bes giin kaldi, dolap sayisi dort ylize inecek, dolap sayist
dort ylize iner giinde. Hicbir sey yapamazsiniz, greve yaklastik iste giinde otuz
tane buzdolabr iiretilecek, otuz tane buzdolab: iiretilir. Bant yavaslatilir, her
tiirlii sey yapilirdi. Bant otuza diiser. Adamlarla tartisuginiz zaman soru suydu:
Uretimi, hem kaliteyi hem de iiretim adedini isci insiyatifinden kurtarmak igin
o yaturimin yapilmasi lazimdi. (Yildirim, 2000)

Arcelik’te 1980’leri takip eden dénemde cesitli politikalarla is¢i sayisinin azal-
tldig1 ve boylelikle emek yogun olma halinden doniisiimler yasandig: goriilmekte-
dir. Yildirim, Cay1rova isci sayisindaki azalmanin 6ncelikle emekli olanlarin yerine
adam almayarak, daha sonra, askerligini yapmamis elemanlar alarak saglandigini
belirtirken, ayrica bazi isleri yan sanayiye verdiklerini ve yeni adam alinmayarak
tiretimin arturildiging sdylemektedir (2000): “Bine diigmiistitk hatirliyorum yani
bin bes ylizden bine diismiistiik.” Bu baglamda teknoloji ile is¢ci miicadeleleri ara-
sindaki iligkiyi gdstermesi acisindan 6nemli bir duruma isaret eder.

Seksen 6ncesinde de teknolojide sikintilarimiz vardi. Bu kadar fazla isciyi idare
etmek, bu kadar iscinin toplu olarak bir yerde bulunmasi, bir takim toplumsal
sorunlara sebebiyet veriyordu. Dolayisiyla o kadar kalabalik isciyle calismanin
verdigi sikinular teknolojiden kaynaklanan sikintilardi zaten (Yildirim, 2000).

Aile, Evlat, Baba, Arkadas

Aile olgusu da Arcelik 6zelinde, ama sadece Argelik 6rneginde de rastlanmayan
bir bigimde (6rnegin General Electrics), bireysel sermaye siirecinde 6nemli bir deger
olarak karsimiza ¢ikmakrtadir. Aslinda sadece aile olgusu da degil, baba, ogul gibi
kavramlar da tagidiklari ytiklii iceriklerle bireysel sermayelerde tiretilen birikim sii-
recini besleyici anlam diinyalarina dair 6nemli unsurlardir.

Vehbi Ko¢'un iscilerinden ogullarim diyerek bahsetmesi bunun bir drnegidir.

Sonunda Vehbi Bey dayanamad: “sen fotograf ¢ekmekten vazge¢meyeceksin
anlagilan” dedi. “Gel beni ogullarimla ¢ek” dedi ve iscilerin arasina girerek ban-
din kenarinda iki is¢iyi birini sagina birini soluna alip onlarin da duyabilecegi
sekilde ogullarimla benim resmimi ¢ek diye onlarla birlikte bir fotograf cekeirdi
(Sakizli, 2000).

Hasan Melek’in aktardiklarindan da sirketin ozellikle erken donemde he-
men her seyi olan Litfit Doruk’a da baba dendigini 6greniyoruz. “Liitfii Bey’in
“Baba” lakab: vardir. E o da, hakikaten bir baba idi.”(Melek, 2000). Benzer bir
vurgu Atam’dan (2000) da gelmektedir: “Benim gibi, santyorum biitiin arkadas-
larim da Arcelik’te ¢alisirken bir profesyonel degil de, sanki kendi isimizde, kendi
ditkkdnimizda, babamizin igyerinde ¢alistyormus gibi sorumluluk duyarak...” Ya-
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pilan goriismede yine Sakizli (2000) 6rnegin galistigs sirketi, cocugu gibi gordiigii-
nii vurgulamaktadir:

Fakat en son aldigim babalar giinii hediyesi ¢ok giizeldi. Beni baba yerine koyup
babalar giiniimii kutlayip bir de giizel cercevelettikleri bir yazi gonderdiler [cali-
sanlardan bahsediyor]. Tabi, Destek benim ¢ocugum zannediyorum Destek’ten
ayrildiktan sonra Cayirova’ya gegtikten sonra her sabah Destek’in 6niine gider-
dim. Digindan duvarlarini seyrederdim. Sonra gelir Cayirova'da ise baslardim
ve Destek’in benim ¢ocugum oldugunu diisiiniirdiim. Ama tabi Ankara’dan
Cayirovaya tekrar déndiikten sonra gercek ¢cocugumun Ankara’daki Bulagsik
Makinas: Fabrikasi ve oradaki arkadaslar oldugunu diisiiniiyorum su anda.

Aile vurgusuna Solakoglu ile yapilan goriismelerde de rastlanmaktadir. Sola-
koglu (2000) bir bayi ile yaptigt konusmayi aktarmaktadir.

[Bayi], Arcelik benim ailemin ve ditkkdnimin vazgecilmez bir ferdi. Ben her
sabah kalkarim, karim Zeynep'e giinaydin Zeynep derim, kizim Ayse’ye giinay-
din derim sonra doner Arcelik’e giinaydin Arcelik derim. Yirmi yildir benim
vazgecilmez gibi gordiigiim bir nevi cansiz gibi duran ama canli bir kavramd:
[diye anlatir]. Biz buradan hemen bir slogan tirettik ve dedik ki biz bir aileyiz,
uzun yullar Arcelik biz bir aileyiz kavramini bagariyla kulland:.

Ege Cansen (2000) de aile mefhumunun Arcelik’teki 6nemini vurgular. Aile
kavrami baglaminda galisma iliskilerinin pedersahi bir hiiviyete birtindigi goriil-
mektedir. Pedersahi hiiviyetin bireysel sermaye siirecindeki ¢eligkileri yumugsatma
islevi gordugii diistintlebilir:

Arcelik ailesi hep laf bu. Argelik ailesi. Biz Arcelik ailesine mensubuz. Bu bir
dayanisma ve beklenti. Bir zaman su da aklimiza gelmedi degil. Acaba fazla
mu paternalistik oluyoruz. Yani pedersahi bir sey. Ciinkii bu ¢ok fazla kol ka-
nat germek de her zaman arzu edilmeyen sonuglar dogurabilir veya istismar
edilebilir. Buna ragmen bu gelenek devam etti. Yani sorguladik bu gelenegi
bu kadar paternalistik olmayi. Bu kadar iste babavari bir yénetim. Ama bizim
kiiltiiriimiiz bunu sevmisti. Yani biz bu kadar da olmayalim, idareciler olarak
konusuyordum ama isciden, ¢alisan teknisyenden, memurdan ya bu kadar da
babavari davranmayin diye bir sey yoktur tepki yokeur.

Yine Sakizli (2000), Tiirk insanina ait oldugunu disiindiigii “duygusallik”
yetisinin ¢aligma {izerinde 6nemli etkileri oldugunu vurgulamaktadir. Ozellikle
calisanlar arasindaki arkadaslik ve dostluk gibi duygularin galismay: daha verim-
li kildig1 ve motivasyonu arttirdigs bilinmektedir, ¢alisanlar arasindaki yakinlik,
paylasim, anlagma ve dayanisma duygusu boylelikle bireysel sermaye birikim siire-
cinin 6nemli bir girdisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger yandan bunun anla-
mi, birlikte eyleme halinin, arkadaslik, dostluk gibi siire¢lerin-degerlerin iirettigi
yaratict sonuglarin sermaye iligskisi dolayiminda hayata yayilmasidur:

Valla ben suna inaniyorum. Tiirk insani aslinda hep yiiregiyle yasiyor, Avrupali
veya Amerikali gibi tamamen mantiksal diinyasi, maddi diinyas: onlar da bel-
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ki daha yogun ama bizim duygu diinyamiz daha yogun dolayistyla kiiciik bir
duygu yiikli konusma, arkadaslik, dostluk, baglilik hissi, firmaya ait olma hissi
insanlari kameciliyor ve basarmay: getiriyor diye distiniiyorum. Takim calig-
mast dedigimiz zamanda zaten bunun 6ziinde bence bu var. Insanlar iyi takim
olabiliyorlarsa iyi duygu paylasabilen insanlar ancak bunu basarabiliyorlar. Bag-
ka tiirlii teknik olarak ¢ok giiglii insanlarin bir araya geldikleri takimlar basarili
olamiyorlar. Duygu yiiklii insanlarin bir araya geldigi, duygular1 biitiinlesmis
kisilerin bir araya geldigi takimlar basarili oluyorlar (Sakizli, 2000).

Uzlasma, Aidiyet, Futbol ya da Yonetim Teknikleri

“Patron miiesseselerinde. .. dogrudan dogruya bir emir gelir. Emir telakki edilir.
Yapulir ve biter. Fakat miiesseselesmeye dogru giden profesyonel yoneticiligin girdi-
gi bir miiessesede, patronun giicii olmayinca, artik baska giiglerin faaliyete gegmesi
lazim” (Mansur, 2000). Argelik’in ilk genel miidiirii olan A. Mansur’un bu ifadesi
Foucaultnun yonetim tekniklerine isaret etmektedir. Burada énemli olan ortakla-
stlmig degerlerin, sinif miicadelesi siirecine, sermaye birikimini saglayict unsurlar
olarak igerilmesidir. Argelik 6rnegi bu tekniklerin uygulamalariyla doludur. Bunun
ilk drnegi 1964 grevinden sonra yasanmistir. Grevin etkisi yonetime iscilerin daha
fazla dikkate alinmasi gerektigini hatrlacmis ve Argelik’in profesyonel yonetici ola-
rak ilk genel miidiirii olan A.Mansura’a bu konuda yeni tekniklerle birlikte yeni
tedbirler alma liizumunu dayatmistir. Diyalog ve uzlasma bu ¢ercevede one ¢ikan
degerlerdir.

Tabii o arada isci sendikalari kuruldugu gibi, isveren sendikalari da kuruldu.
Madeni esya sendikasi o zaman kuruldu. Evvela Litfti Doruk Bey sonra da ben
o yonetim kurulunda uzun miiddet, hizmet verdik. O zamanki miizakereler,
sendikalara, fevkalade antipatik bir sekilde cereyan ediyordu. Hakarete varan
konugmalar oluyordu. Biz iste Argelik’e Syle bir hava igerisinde girdik ama o
zaman ben geldigim zaman o grev (1964) hallolmustu ve iyi kotii bir hale bii-
riinmiistii. Fakat ben biraz daha ileri gétiirme liizumunu hissettim. Sendika li-
derleri ve isci temsilcileriyle aramizda daha siki bir diyalogun [olmasini istedim]
ve ilk defa sendika liderlerini yemege davet ettim, sendikalar bunu yadirgadilar.
Fabrikada memurlara, miidiirlere ayrilan késede yemeyip de isciler tarafinda,
iscilerle beraber yemek yemege basladigim zaman, sendikacilar yadirgadi, bizim
beyaz yaka dedigimiz memur arkadaslar yadirgadu. .. Isci temsilcisiyle bir masa-
ya oturmak, beraber yemek yemek onlara ¢ok ters geldi. Sadece beni ilgilendiren
bir konuydu, is¢iyle konusmak. Bu onlara ¢ok ters geldi. Ama zaman icinde bu-
nun iyi neticeler verdigini, béyle sadece seneden seneye, iki seneden iki seneye
sendikayla oturup da sozlesme yapmaktan ibaret olmadigini, bunun devaml
bir alig veris olacagini [gosterdim)]. Isci ile temsilcisi ile sendika ile idare arasinda
devamli bir aligveris, bir goriis birligine varmak icin bir baglangic oldu... Ve isci
zaman i¢inde, menfaatlerini sirket menfaatinden soyutlayamayacagt anlayigina
geldi (Mansur, 2000).
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Yonetim teknikleri amacinin deger {iretim siirecinin tiim politik ve toplumsal
igerigiyle yeniden iiretilmesi ve yonetilmesi oldugu soylenebilir. Ozellikle hedefle-
nen ise, yukarida da belirtildigi gibi, is¢inin kendi ¢ikarini sermayenin ¢ikarindan
soyutlayamamasidir. Ortaklagilmis degerler bu noktada sermaye iliskisine girdi
olustururlar. Arcelik’te grevin ertesi yili olan 1965’de Ayda Bir Dergisi’nin ¢ikaril-
masinin arkasinda béylesi bir yonetim teknigi yatugi anlagilmaktadir. Dénemin
genel miidiirii A. Mansur (2000) bu siireci ayrintili olarak ortaya koymaktadir:

[lk giinden itibaren gordiim ki, fabrika iginde iletisim son derece zayif, hatta
miidiir muavini seviyesinde dahi, arkadaslik oldukea az. Herkes kendi isini ya-
pryordu, pek fazla bir diyalog yoktu. Diyalog olmadigi zaman, kimse kimsenin
derdini ihtiyacini anlamiyor, hilbuki bir fabrikada hepsinin ihtiyaglarini bilme-
si lazim ki herkes kendine diigen vazifeyi daha iyi yapsin. Eger [bilmezse] anla-
mazsa belki isler biraz daha yavas gider. Uretim aksayabilir. Para isleri aksayabi-
lir. Kayutlar geg gelebilir. O bakimdan bu yabancilik hissini ortadan kaldirmak
liizumunu hissettim. Diger taraftan isciler arasinda bir birlik bir dayanigma
lizumu hissettim. Isciler beni daha iyi bilsin daha iyi tanisin, birbirinin derdini
daha iyi anlasin, birbirinin ¢ocugu oldugu zaman bunu digerleri bilsin, evlen-
digi zaman tebrik edilsin, bir derdi oldugu zaman yardima kosulsun istedim.
Ve bu iletisim kurmak i¢in aklima bu “house magazine” denilen, -disarida ¢ok
olan bir sey bu biliyorsunuz- bir kiigiitk bir mecmua ¢ikaralim dedim. Ve “Ayda
Bir” dergini o zaman dogurduk, orada sirket hakkindaki haberleri, sirketin yap-
g giizel isleri anlatiyorduk. Herkese dagitiyorduk onu. Isciye, her memura, her
ay bu giderdi. Iste personel isinde tayinler iste yeni alinanlar, terfiler, ayrilanlar.
Personele, sirkete daha fazla aidiyet hissini vermek sartiyla bunu kurduk. Ve
zannediyorum ki o zaman tabii daha ziyade o zaman, midiirler arasinda zaman
zaman yemek giinleri yapardim. Birlikte yemek yiyelim. Vazife digt, servis digt
bir iletisim kurmaya, bir dostluk kurmaya, bir elektrik kurmaya ¢alistim, esle-
riyle beraber bir sinemaya, bir yemege tesvik ettik. Béyle boyle herkesin kendi
isini yaptig1, ancak emir alip emir veren biri olmaktan ¢iktigy, egoistce bir sirket
olmaktan ¢ikip, bir takim halinde, o zaman ki tabirimle; biz birer ayagiz ma-
say1 tagtyacagiz, ama masa iki ayak tizerinde durmaz ii¢ ayak {izerinde durmaz
dort ayagt da saglam olmali ki, dért ayak bir olmali, bir takim olmalr ki masa
saglam bir sekilde dursun. Biitiin bu sosyal faaliyetlerle, bu ayda bir mecmuasint
¢tkarmakla bunu yapmaya calistik. Miiesseselesmeden bunu anlamaya calistik.

Ayda Bir Dergisinin ¢tkisinin kurumsal kimlik, aidiyet olusturmak noktasinda-
ki amacint Ege Cansen (2000), soyle aktarmaktadir:

Esas amacimiz tabi ki beseri iliskilerdi. Yani bir Argelik ruhu yaratmak. Arce-
lik birligi yaratmak. Esas amacimiz buydu. Biz hep Argelik’i dedigim gibi, bir
ikinci kimlik yapmak istiyorduk, insanlar sadece bir yerde calistyor iste orda
ekmek parasi kazaniyor gibi kendilerini gérmesinler istiyorduk. Arcelik’le calis-
mis olmaktan dolayr mutlu olsunlar, miisterih olsunlar, iftihar etsinler ben iyi
ve kiymetli bir yerde ¢alistyorum diye...
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Arcelik’te bu baglamda bir baska uygulama ise “Arcelik geceleri” dir. Sirketi o
yillardaki genel midiirii, bu uygulamanin yine ¢ok tepki gordiigiinii ama sonug
olarak sirket i¢in iyi oldugunu vurgulamaktadir:

Arcelik gecesi, basta yadirgandi. Nasil olur patronlar, yénetim kurulu, hissedarlar,
isciler, memurlar hep beraber yemek yiyip eglenir. Fakat gordigiim bu eksikligi
telafi etmek igin kismen biraz da bir baslangig yapmak igin bir fikirdi bu. Iscilerle
memurlar arasinda, hatta memurlar arasinda departman departmana iletisim ¢ok
zayifti. Beraber is yapmanin zevki pek yoktu. Daha individualist bir sekil var-
di. Bu patron miiesseselerinde belki yadirganmaz, ¢iinkii dogrudan dogruya bir
emir gelir. Emir telakki edilir. Yapilir ve biter. Fakat miiesseselesmeye dogru giden
“profesyonel management”in girdigi bir miiessesede, patronun giici olmayinca
baska giiclerin aruk faaliyete gecmesi lazim. O da nedir, o takim ruhu, o takim
esprisi, isbirligi. Birlikte kosulan, bir arabaya kosulan atlar gibi. Beraber adim
atmak birlikte diisiinmek, iireemek ve bunun i¢in de tabii karsilikli anlayist tegvik
etmek lazim. Bu nasil olur. Bu vazife esnasinda mesai saatlerinde olmamali. An-
cak digarida bu havay1 yaraursiniz, sonra bu mesai saatleri icinde kendini gosterir.
Onun i¢in béyle bir sey diistindiim. Fikri sattim. Kabul edildi. Ve o0 zaman yegane
yer olan Taksim Gazinosu'nda boyle bir sey tertipledik. Herkesi istisnasiz davet
ettik. Vehbi Bey basta olmak tizere, biitiin hissedarlar. Biitiin liderler, memurlar,
biitiin isciler esleriyle beraber ve giizel bir gece oldu. Herkes dans etti. Bagta danst
ben a¢tim. Kiigiik bir kizimizla, Arcelik’te calisan, iiretim miidiirii arkadan esim-
le kalkt1. Sonra herkes dans etti. Sarkilar séylendi. Tabii beni patronlar ikaz etti-
ler. Sen bunu yapacaksin ama bil ki bu is ¢ok iyi bitmez. Ciinkii icimizde isiler de
var, kendini bilmez insanlar da var, igkiyi bilmeyenler de var. Igki yasag1 koyalim.
[¢ki yasagi koymam dedim. Ama dikkat edecegiz. Bunun basina da birkag arka-
das koydum. Aman dikkat edin. Taskinlik olmasin. Gene de birkag arkadas biraz
sarhos oldular. Ama bu umumi giizel bir hava i¢inde pek yadirganmadi. Onu
takip eden giinlerde hakikaten fabrikay: gezdigim zaman, iscilerin tistiinde hos
bir tebessiim, memurda bir memnuniyet hissettim. Giizel oldu ve Argelik bunu
devam ettirdi (Mansur, 2000).

Bir diger ¢arpici 6rnek spor tizerinden yaganmugtir. Spora yonelme, bu anlamda
Arcelik’te yiikselen sinif miicadelesine bir yanit olarak tiretilmis bir yonetim tekni-
gi olarak kargimiza ¢ikar:

Buyasadigimiz giinler icinde DISK’in ve diger sendika hareketlerinin Tiirkiye’de
ayyuka ¢iktigi zor giinler yasandi. 1979-1980 yillarinda is¢imizi daha ¢ok mesut
edecek bos zamanlarini degerlendirecek ve kendisini dis akimlarla vesaire ile
doldurmakrtansa, sporla bunun istesinden gelinebilecegi fikri bende dogdu...
Argelikspor kuliibtinii kurmay1 planladim. Bunu yapmak icinde once biitiin
Cayirova'daki fabrikamizin etrafindaki bos alanlar, yesil alanlari birer ufacik
futbol sahasina déniistiirdiik. Diger bos yerlerde voleybol aglari koyduk. Vo-
leybol ¢izgileri ¢izdik, futbolla ugrasan iscilere elli tane top voleybolculara kirk
tane top aldik. Onlar: tegvik ettik. Formalar aldik, bélimler arasinda maglar
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organize ettik iste kaliphaneyle bakimhane, servisle idari bina falan diye bir
grup takimlar ¢ikt ortaya... Birden bire dis sosyal olaylardan etkilenen cali-
sanlarimizin spora biiylik bir kabiliyeti oldugu ortaya ¢ikti. Ve bana dediler
ki, Tugrul Bey biz bunu kendi aramizda yapiyoruz bu yeterli degil biz bir spor
kuliibii olarak organize olmak istiyoruz. Talep onlardan geldi bunun tizerine
tetkik ettik ve Argelikspor kuliibiinii baslangicini o tarihte attik. Ben ilk bag-
kan oldum, birkag bransta ¢alismaya basladik. Hatta sdyle bir anim var erkek
futbol takimuyla ilgili: Dérdiincii ligden biliyorsunuz sonra bir iist lige ¢ikiliyor.
Dérdiincii ligde oynarken bu 1980 grevi 6ncesi geldi catti. Sendika baskanimiz
rahmetli geldi. Bir toplant yapu igcilerle. Dedi ki; efendim iste greve gidiliyor
bu bakimdan hicbir kimse Argelik iiniformasi giymemelidir. Arcelik ile iliski-
lerimizi kesecegiz grev yapacagiz falan dedi. Giizel bir de nutuk ¢ekti iscilerine;
fakat bu nutuk esnasinda bizim futbol takiminda sol agik oynayan pekte takim-
da ilk on bire giremeyen bir sporcumuz el kaldirmis demis ki, sayin baskan biz
Arcelik iscisiyiz greve gideriz ama biz simdi sporu burada 6grendik bize birinci
sinif sporcu muamelesi yaptilar bize antrendr tuttular ligde oynatiyorlar, bizim
de takimimiz simdi dordiincii ligde sampiyon olmak tizere Allah agkina sen
bu grev isini ne yaparsan yap biz ona katiliriz ama su bizim futbol isimizi elle-
me, biz gidelim maglarimizi oynayalim, formamizi giyelim, ama bu ligden geri
diismeyelim. Biittin diger iscilerde buna bir alkis tutmuglar destek vermisler.
Ondan sonra grev olmasina ragmen bizim Arcelikgiler formalarini giyip gittiler
ve sampiyon oldular dérdiincii ligde (Kutadgubilig, 2000).

Giiven, Bireysel Karsiliklilik iliskisi ya da Meta Realizasyonu

Bayi olgusu Arcelik’te belli dl¢iide bir mit haline getirilmistir. Bu durumun
gerek meta realizasyonuna yo6nelik olarak gerek zor dénemlerinde Argelik’le kur-
duklar iligkiler gerekse de rekabet siirecinde Argelik’e sagladiklar: tisttinlikler dii-
stiniildiigiinde, hakli bir yonii oldugu agiktir. Tiim bu hakli olmanin yaninda, bayi
ve Arcelik arasindaki iligkinin algilanisindaki sorunlu yanlarin da bu mitlestirme
siirecini besledigi vurgulanmalidir. Argelik’in bayi tegkilat1 tizerine Polanyici bir
cerceveden yapilan anlamli bir ¢alisma olarak Bugra’nin ¢aligmast (2000) boylesi
bir algty1 beslemektedir.

Bugranin Arcelik bayi sistemi {izerine olan analizi, kurumsalci-Polanyici pers-
pektifin sorunlu yanlarini tasimaktadir. Bu durum, Argelik bayi sistemi analizinin
merkezine “piyasa” kavraminin yerlestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Piyasanin
kendiligindenligi yaklagimini anlamli bigimde elestiren Bugra'nin analizinin giici,
yine Polanyici bir cercevede kullandigi piyasa kavramiyla sinirlandirilir. Bugra
(2000) caligmasinda sermaye iliskisini piyasa alani ve piyasa dist alan ayrimina da-
yalt olarak ¢oziimlemeye caligmistir. Bu ayrim, calismasinda yer yer “ekonomik
cikar-kisisel olmayan iliski” ve “giiven, sadakatkisisel kargiliklilik” ayrismasi ola-
rak ortaya ¢ikmakrtadir. Bu cergevede, giiven-sadakat iliskisini diglayan bir piyasa
ya da ekonomi - Bugra burada analizini giiglendirmek icin bazen ekonomik ¢ikara
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ek olarak ayni anlamda kisa vadeli ekonomik ¢ikar ifadelerini kullanmaktadir —
ya da piyasa ve ekonomiyi diglayan bir giiven sadakatten sz etmektedir. Boyle-
si bir ayrim, kapitalizmin tarihsel gelisim siireci igerisinde sadakat ve giiven gibi
daha bir¢ok degerin sermaye iliskisine icerildigi, metanin iretim ve realizasyonu
stireglerinin ayni zamanda bu degerlerin vasitasiyla gerceklestirdigi gercegini ihmal
etmektedir. Piyasanin “seylerin ve hizmetlerin para araciligiyla miibadele edildigi
bir yerden ibaret olmadig1, miibadelenin sermayenin hareketi olarak vuku buldugu
bir yer” (Karatani, 2008: 259) oldugu diistiniildiigiinde, kurulan ya da kendinden
menkul bir piyasa kavrami ile hareket etmektense, Marx’in teorisinin temelinde
yatan “bir toplumsal ve politik iliski olarak sermaye” kavramindan hareket etmek
daha anlamli gézitkmektedir. Boylelikle kimi sosyal-kiiltiirel degerlerin ekonomi
ya da piyasa dist olmalarinin aksine, tam da bu siirecle nasil sermaye iliskisine igeri-
len degerler haline geldikleri anlagilabilecektir. Diger yandan klasik insani anlamda
“giiven”in konumuz baglaminda anonim sirketlerin ortaya ¢ikisi ile birlikte “eko-
nomik ¢tkar” dolayimi ile tanimlanir hale geldigini vurgulamak gerekir. Anonim
sitketlerden 6nce ortakligin kosulu giiven oldugu igin ortakliklarin genellikle aile
bireyleri arasinda kuruldugu bilinir. Ancak anonim sirketler ile birlikte aileye daya-
li giiven iligkisinin yerini “ekonomik ¢ikar” ortakligina dayali bir giivene biraktig
goriiliir. Zaten sermayenin diinyanin dért bir yanina yayilabilmesi de ancak béyle
miimkiin olmustur. Yani bizzat Anonim sirket iliskisinin varlig1 ve faaliyeti, “piyasa
dist olarak kurgulanan giiven” iligkisinin olumsuzlanmasi anlamina gelmektedir.
Bu ¢ergeveden bakildiginda Argelik bayi sisteminin 6zgiinliigiine yonelik yapilan
yorumlarin da abaruli oldugu séylenebilir.

Bu durumu Hasan Subasi da vurgulamaktadir. Subagi (2000) giivenin 6nemli
oldugunu vurgulamakla birlikte iliskinin temelde ticari menfaate dayandigini be-
liremektedir:

Argelik’in bayilik sistemi tiim diinyada uygulanan bir sistem, bunu arastirma-
cilarimiz yeni kegfediyor ama Vehbi Bey bunlari okumadan, hisseden, bilen bir
kisi oldugu icin bu sistemi kurmus. Burada tabii ki bu tip sistemler oldugu gibi
ticari menfaate dayaniyor yani kargilikli ticari menfaat var. Ne kadar insani
taraflari, duygusal taraflari olursa olsun yiiriimez.

Bugranin 6zellikle iligkinin igerigine dair tespitlerini desteklemek i¢in isaret
ettigi, 1994 yilindaki krizde bayilerin Arcelik’e dévizlerini vermeleri hadisesi de
aslinda ayni y1l Arcelik’in 6n 6demeli kampanyadan devaliiasyon nedeniyle gordii-
gii zarari fiyatlara, dolayisiyla bayilere yansitmamasi sonucu bayilerden alinan bir
karsilik olarak diisiiniilmelidir.

Hi¢ unutmuyorum, 1994 senesinde Tiirk lirasinin ¢ok siiratli devaliie olmasi bizi
bir takim zorluklarla kargilastirdi. O arada bir 6n 6demeli kampanya yapmistik.
On 6demeli kampanyada fiyatlar 6nceden belirleniyor. Bir miktar 6n 6deme
yaptliyor. Ondan sonra mal teslim ediliyor. Sonra da diger 6demeler yapiliyor.
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Biz bu kampanyay: baglattik, muayyen sartlarla ilan ettik, fakat daha tiretime
gelmeden biz, bu devaliiasyon oldu. Dolayisiyla iiretecegimiz mallar, satmay1
s0z verdigimiz fiyatlarin ¢ok istiinde maliyetlere ¢ciktt. Yani biiytik bir zarar soz
konusu oldu. Bu dénemde 6n 6demeli yapan Profilo hemen bir tamim yayin-
lad1 ve ben bu fiyatlar degistirmek durumundayim dedi. Hem Holding'den
gelen elestiriler, hem de mali neticelerin kotiiye gitmesini goze alarak biz soz
verdigimiz fiyatlarla 6n 6demeli kampanyalar: teslim ettik. Ve 1994 senesinde
Argelik bu yiizden ciddi bir zarar etti. Senenin toplaminda zarar etmedi ama bu
operasyondan ciddi bir zarari oldu. Bunun karsiliginda ama biz de o sene gene
bayilere gittik. Ben sehir sehir dolastim. Bayilerle bizzat goriistiim ve ellerinde
olan yastik alt dovizlerini sirkete vermelerini, yani sirketin bunu kullanmasina
miisaade etmelerini istedim. Bayiler bunu yapular. Bizim bayimiz yastik altinda
yahut da bankadaki dévizini dondii kullanmast icin Argelik’e verdi. Argelik
bunlari kullandi ve 1994 senesindeki 6n 6demeli kampanyanin getirdigi zararla
daha da zorlasan seyleri béyle astik (Subasi, 2000).

Diger yandan Argelik’in ilk dénemlerine de bayilerle arasindaki iligkinin gii-
ven igerigi, vurgulandigr kadar basat gérinmemektedir. Senet mekanizmasi, bu
iliskinin de aracisi konumundadir ve Argelik i¢in tam bir “ekonomik rasyonalite”
tirinadir.

Arcelik kuruldugu yillarda, biz toplanulara gictigimizde Arcelik’e 12 aylik se-
netler verirdik. Senet pulu Argelik’e aitti. Verdigimiz senetlerle 12 ay tirtin alir-
dik. Simdi Argelik bu sistemi niye yapti, yeni kurulmus fabrika, yan sanayiye,
ham maddeyi borgla alip da para 6demesi yapmiyordu, onu diisiinmiiyordu. Bi-

zim miisteri senetlerini ciro ediyordu, hi¢ borg diisiinmiiyordu. Uretim yapiyor,
paray1 biz édiiyorduk (Kaya, 2000).

Sonug

Bu ¢alisma ile Tiirkiye'de tizerinde yeterince ¢aligma yapilmamis bir alan olan
[sletme Tarihi baglaminda, kapitalist sistemde degerler diinyasinin, Marksist an-
lamda deger yaratma siirecine nasil icsellestirildigi gosterilmeye calisilmistir. Bu
cercevede kapitalist sermaye birikim siirecinin salt teknik ya da “iktisadi” olmanin
otesinde bir siirece isaret ettigi, Arcelik sirket tarihine ve Vehbi Ko¢un girisimcilik
tarihine odaklanarak ortaya konmaya calisilmistir. Calisma da gostermektedir ki,
Marksist anlamda deger yaratma siireci, “degerleri” icererek gerceklesmektedir. Bu-
nunla birlikte ulusal dlgekte ortaklagilan degerlerin sinifsal 6lcekte farkli sonuglar
ve anlamlari vardir. Ortaklagilmis degerlerin, sinif miicadelesi siirecine sermaye bi-
rikimini saglayici/hizlandirict unsurlar olarak icerildigi, bunun sermaye birikimi-
nin siirekliligi tizerinde énemli etkilerinin oldugu belirtilmelidir. Sermaye iligkisi
gelistikge, degerler diinyasinin gitgide daha fazla deger yaratma siirecine igerildigi
ve bu baglamda anlam kazandig1 da ayrica vurgulanmalidir. Bu siire¢ bir yandan
sermaye birikimine mesruiyet kazandirirken, diger yandan bu siirece igerilen de-
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gerlerin hakim deger olma konumlarini yeniden tiretmektedir. Dolayisiyla ortak-
lagtirilan degerlerin sermaye birikim siirecinin celigkili ve sinifsal icerigini 6rtme
potansiyeline sahip olmasi gercegi, bize degerler diinyasinin kendi iginde analizinin
ihmal ettigi ya da 6rettigii resmi gorebilmek icin degerler diinyasini elestirel politik
iktisat cercevesinden ele alan ¢alismalarin acil 6nemini isaret etmektedir.
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“Devrimci-Halkg¢i Yerel Yonetimler
Sempozyumu”

Begiim Ozden Firat

Devrimci-Halke1 Yerel Yonetimler Sempozyumu, umut ve miicade mekanla-
rindan deneyimler altbagligiyla, 3-4 Aralik tarihlerinde Ankara’da gerceklestirildi.
Melih Gokgek’in st gegitlerinden, fiskiyeli havuzlarindan, tiinellerinden, sira sira
aligveris merkezlerinden gegen yiizlerce kisi iki giin ve alti oturum boyunca sem-
pozyum salonunu tika basa doldurdu. Sempozyum devrimci-halk¢t belediyecilik
gelenegini hatrlatarak, bu gelenegin giiniimiiziin neoliberal piyasacilik ve Islamci
muhafazakarlik eksenli uygulamalari karsisinda yeniden insasint amagliyordu. Bu
cergevede anti-kapitalist bir belediyecilik alternatifinin hangi politikalar tizerine
kurulabilecegini yerelden uluslararasina uzanan deneyimler 1s11nda tartigmayi he-
defliyordu. Ayrica Sempozyum, sisteme alternatif olma iddiasinda olan yerel yo-
netimlerin deneyimlerini paylasarak bu kapsamdaki mevcut belediyelerin birlikte
hareket edebilmesini saglayacak bir zeminin olusumunu da hedefliyordu. Bir diger
amag ise emek-meslek orgiitlerinin, akademinin ve diger toplumsal muhalefet ke-
simlerinin sahip oldugu mesleki ve akademik bilginin, sermayenin degil halkin
yararina kullanilmasinin araglarini yaratmak idi.

Daha 6nce Munzur Festivali sonrasinda Mazgirt ve Hozat Belediyeleri’nin ini-
siyatifiyle gerceklesen on bulugmalarin ardindan diizenlenen Sempozyum, ken-
dilerini devrimci-halk¢i/sosyalist/alternatif olarak tanimlayan belediyelerin yerel
yonetim ve hizmet pratiklerini kamusal olarak paylastiklar ilk biiyiik 6l¢ekli bu-
lugsma olmasi nedeniyle olduk¢a 6nemliydi. Ancak bulusma icin secilen (devrimci
ve halker ifadeleriyle birlikte ayni baslik icerisinde kullanildiginda kavramsal bir
kisa devre yaratan) sempozyum bi¢imi toplantinin daha ¢cok akademik/aragtirmaci
yoniinii vurgulayarak, geleneksellesmis bir akademik akigi dayatmasi nedeniyle de
bulusmanin muradin: bir dl¢tide golgeliyordu. Agirlikli olarak akademisyenlerden
olusan bilimsel kurulun mesleki temayiilleri takip etmesinden kaynaklandigini
disiindiigiimiiz bu bigimsel tercih, derinlemesine ve karsilikli bir tartisma ortami
yaratilmasini engelledigi gibi sunum ve tartigmalarin icerigini de etkiliyordu. Ozel-
likle ilk giin yapilan oturumlarda s6z alan akademisyen ve arastirmacilarin -bir
kag istisna hari¢- bulusmanin temasiyla beraber diisiinmek yerine, ¢alisma konular:
veya uzmanlik alanlar izerinden mesafeli bir katki sunduklarini soylemek yanlis
olmayacakuir. Benzer sekilde belediye baskanlarinin konugmalari da, tartismalar:
sorunlarin ve icraatlarin dékiimiine indirgiyor; elestirel ve yapict bir tartigma ekse-
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ni agmaktansa hamasi bir nitelige biiriintiyordu. Dolayisiyla, bu tiir bulusmalarin
icerigi kadar bi¢imi konusunda da devrimci bir tutum almak énemli goziikiiyor.
Bilgi sahibi uzmanlarin kendilerine ayrilan siire icerisinde birbirlerinin pesi sira ak-
tarimlarda bulunmasini 6ngdren oturumlardan ziyade, konusmaci-dinleyici ayri-
mini agmaya yonelen, birlikte bilgi tiretmeyi hedefleyen farkli bicimler tizerine dii-
stiniilmeli, bagarisiz olmay1 goze alarak deneysel formlar gelistirmenin kendisinin
de devrimci bir faaliyet oldugunu unutmamaliyiz . Aksi takdirde tiretici bir kolektif
tecriibe ortami yerine tiiketici bir bilgi ve deneyim aktarimi sozkonusu olabilir.

Bununla birlikte, ilk giin oturumlarinda yapilan sunumlar kapitalizm ve kent
lesme stirecleri, yerel yonetimlerle merkezi yonetim arasindaki gerilimli ekonomik
ve idari baglanular, yerel ve kiiresel sermaye birikim siirecleri arasindaki iliskiler,
sehir planlamasi, barinma miicadelesi ve kentsel déniisiim dinamikleri {izerine ol-
dukea faydali tarihsel ve kavramsal ¢ergeve sundu. Uluslararast ve yerel 6lgekte
sistem kargit1 yerel miicadele ve yonetim deneyimlerine odaklanan ikinci giin otu-
rumlari ise devrimci-halkei belediyecilik iddiasinin farkli toplumsal ve tarihsel bag-
lamlarda nasil pratiklestirildigini ve ne tiir gerilimleri tagidiklarini ortaya koydu.
Son oturumda ise sistem-karsit1 iddialara sahip alt1 belediyenin baskanlar: s6z ald1.
Sempozyumun bu sekilde diizenlenmis olmast kuramdan pratige dogru uzanan
kapsamli bir cerceve ¢izmis olmakla birlikte, giiniimiiz yerel yonetim deneyim-
lerinin paylagilmasini son oturuma birakmis oldu. Bu baglamda Sempozyumun
en bityiik eksikligi, devrimci-halkgt belediyecilik iddiasini ‘asagidan’ tanimlanma
sansi sunabilecek yerel muhalefet hareketleri temsilcileri idi.

Yerel yonetimlerin neoliberal kiiresellesme ¢aginda ‘6zgiirlitk¢ti komiinalist’ dev-
rimci bir doniisiimil yaratabilme potansiyeli, Sempozyumun ana hattini belirleyen
tartisma oldu. Konusmalarda yerel yonetimlerin ne sistemin edilgen bir uzantisi ne
de kendi baslarina kurtarilmig demokrasi adaciklari olduklar: siklikla vurguland:.
Bu gerilimli durum igerisinde farkli cografyalarda ve tarihsel donemlerde ortaya
ctkan devrimci yerellik deneyimleri, umut ve direnis mekanlari olarak ele alindi. Bu
kapsamda, Meksika'daki Zapatist hareket (Chiapas ve Oaxaca) ve 6zerk belediyeler
deneyiminin ortaya ¢ikisindan bugiine gelisimini anlatan Aylin Topal’in sunumu ve
Brezilya Porto Alegre’deki radikal katilimer biitge uygulamalarinin kiiresel sistem
tarafindan igsellestirilme siireci tizerine Mustafa Bayram Misir'in anlatimi 6lgek ve
ozerklik meselelerini tartismaya a¢malart nedeniyle 6nemli katkilardi. Sunumlarda
belirtildigi tizere, sistem karsiti hareketlere ilham ve gii¢ vermesi agisindan ayrik-
st olan bu iki yerel yonetim deneyiminin bagarisi kadar bugiinkii durumunu da
tartismaya acabilmek oldukca gerekli gozitkmektedir. Bir kusak politik aktiviste,
iktidar olmadan diinyanin degistirilebilecegini ve baska bir diinyanin -en azindan
yerel 8l¢ekte- miimkiin oldugunu gosteren bu mevziler bugiin kendi i¢lerine kapan-
mus goriiniiyor. Ozerk bolgelerinde 6zydnetim esasinda brgiitlenen ve egitim, saglik
ve liretim kooperatiflerini kuran Zapatist hareket, kiiresel sermayenin ve Meksika
hitkiimetinin basinci altinda ekonomik ve politik ddiinlerle ayakta durmaya ¢aligi-
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yor. Porto Alegre’de Isci Partisi tarafindan 1980’lerin sonunda gelistirilen katilimci
biitge modelinin Diinya Bankasi raporlarinda basarilt bir sistem olarak onerilmesi
ve ardindan Avrupa ve Kuzey Amerika'daki yerel yonetimler tarafindan radikal
niteliginden arindirilarak kullanilmasi, baslangicta sistem-karsit1 dinamikler igeren
cesitli uygulamalarin kiiresel kapitalist sistemin ihtiyaclariyla uyumlu hale getirile-
bilecegine gosteriyor. Dolayistyla, aynt oturumda yer alan Ibrahim Giindogdu'nun
belirttigi gibi, 1970’lerdeki Bologna (Italya) ve Sheffield (Ingiltere) gibi kizil bele-
diyecilik deneyimlerinin daha sonra neoliberal politikalara yenik diismesi ve yerel
kalkinmacilik modeline sogurulmasi, yerel dlgekte anti-kapitalist deneyimlerinin
sosyal ve mekansal sinirlarini unutmamak gerekiyor.

Sistem-karsit1 yerelliklerin Tiirkiye 6zelinde tartigildigi oturumda ise Fatsa ve 1
May1s Mahallesi 6rnekleri, demokratik 6zerklik uygulamalar ve Dersim Demokra-
tik Halk Dayanigsmast deneyimleri paylasildi. Konunun yakiciligindan olsa gerek,
sunum sonrast yapilan tartigmalar demokratik 6zerlik tizerine yogunlasti. Bununla
birlikte Fatsa ve 1 Mayis 6rnekleri (ve donemin benzeri devrimci mahalle deneyim-
leri) bu cografyada dayanismaci, 6zyonetimci ve devrimei yerelliklerin miimkiin ol-
dugunu gostermeleri agisindan daha kapsamli tartigmalari hakettigini de gosterdi.

Sempozyumun son oturumunda Mazgirt, Samandag, Aksehir, Diyarbakir Bii-
yliksehir, Pertek ve Hozat belediye baskanlari yerel yonetim uygulamalarini akear-
dilar. Biitiin konugmalarin ortak sorunsali ‘ele gegirilen’ belediye yonetimlerinin
merkezi ynetimle olan idari ve ekonomik anlamda zorunlu baglari oldu. Beledi-
yelerin devralinan borglari, merkezi biitceden aktarilan kisitli mali kaynaklar ve
yasal ve idari anlamda merkezi otoritenin yerel tizerindeki baglayici yetkileri biitiin
konugmacilar tarafindan dile getirildi. Bu baglamda, Kiirt hareketi tarafindan be-
nimsenen secimler yoluyla alinan belediyelerin 6zgiirliik¢ii, katilimei, anti-kapita-
list yerellikler olusturarak fiili bir ikili iktidar yaratimi iddiasinin bir ¢cok engelle
kusatilmis oldugu ortaya cikti. Biitiin bu sinirliliklara ragmen, konusmacilarin or-
taklastig1 nokta yerel yonetimlerde emekgi siniflari ve dezavantajli gruplari gozeten
bir sosyal hizmet anlayisinin gozetilmesi gerektigi idi. Bazi konugmacilar sermaye-
nin ¢tkarlari yerine halkin taleplerinin 6n planda tutuldugu, biitgenin seffaf olarak
sergilendigi ve tartismaya acildig1 bir yonetim anlayisini benimsediklerini belirtti.
Biitiin konusmacilar tarafindan halk meclisleri veyahut mahalle komitelerinin 6ne-
mi belirtilmis olsa da bu yerel mekanizmalarinin nasil isledigi ya da isleyip isleme-
digi konusunda yeterli bilgi sunulmadi. Belediye bagkanlarinin konusmalari, mev-
cutta sdzkonusu belediyelerin devrimci ve halk¢r uygulamalari daha ¢ok ideolojik
kiiltiirel politikalarla sinirli oldugunu ortaya koydu. Sempozyum devrimci-halkei
yerel yonetim iddiasinda ortak zeminlerin yaratilmasi temennisi ile tamamlanir-
ken, gelecekteki tartismalara da bir dizi kuramsal ve politik soru biraktr.

Bir yonetimi devrimci, halket, sosyalist ya da komiinalist kilan olmazsa olmaz ni-
telikler nedir? Oncelikle sozkonusu sifatlar, tarihsel ve toplumsal baglama gore fark-
lilagan bir dizi farkls alternatif modeli betimlemek icin kullanilan semsiye bir kavram
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olarak gormek anlamli gozitkmektedir. Bu farkli deneyimleri ortaklastiran nokta,
emekgi, yoksul ve dezavantajli gruplarin lehine diizenlemelerle toplu tiiketim hizmet-
lerin saglanmaya 6ncelik veren, sermaye degil insan odakls, katilimer bir belediyecilik
anlayist oldugu sdylenebilir. Stiphesiz boylesi bir ydnetim anlayisi, giiniimiiz neolibe-
ral belediyeciligine karsit bir sekilde konumlanan ve sosyal adalet temelinde yiikselen
“umut mekanlart” yaratmanin 6nemli bir adimidir. Mevcut hakim belediyecilik an-
lay1s1 yoksul ve emekgi kesimleri bir yandan mekénsal ve toplumsal olarak dislarken,
bir yandan da yardim/sadaka uygulamalariyla yeni tip bir popiilist siyasetin temelini
olusturmakradir. Ayrica gelistirdigi yonetisim anlayigiyla katilimer, seffaf, hesap ve-
rebilir oldugu ileri siiriilen karar alma mekanizmalarini uygulamaya koyarak, potan-
siyel kentsel toplumsal muhalefeti de sogurmaya calismakeadir. Burada hedeflenen
‘mutlak agiklik ve seffafligr’ esas alan katilim modeli Beyoglu Belediyesi’nin “Vatan-
das Bagkan’ projesinde agiklayict bir sekilde ifade edilmektedir:
“Belediyenizi siz yonetin! Siz isteyin biz gerceklestirelim! Vatandas Baskan, be-
lediyecilik anlayisinda yeni bir boyuttur; biiyiik bir déntisiimdiir. Temsili de-
mokrasiden dogrudan demokrasiye gegisin adidir. Vatandagin kapisina kadar
giden, hem hesap veren hem de vatandasin taleplerine gore icraatlarina yon ve-
ren model bir belediyecilik hizmetidir. Beyoglu'nda yasayan her bir vatandasi-
miz dogal danismanimiz, yénetim ortagimizdir. Beyoglu Belediyesi Vatandas
Bagkan Dogrudan Demokrasi uygulamasina dilek, istek, sikayet ve distincele-

1

riyle katilan herkes projenin bir parcasidir: Vatandas Baskandir™.

Vatandas Bagkan altyapi, temizlik, ¢evre, zabita, trafik gibi alanlarda sikayet
ve Onerilerini belediye resepsiyonu, web sitesi, ¢agri merkezi ve mobil ekiplerine
ulagarak sikayetlerini dogrudan iletebilmekte, tiiketici paydaslar olarak belediye
yonetimine katki saglayabilmektedir. Bu modelde hizmet ve sosyal yardimlara dair
sikayet ve istekler disindaki meseleler ise uzmanlarin (sivil toplum kuruluslari ve
ozel sektoriin danismanliginda) kararina birakilan teknik hususlar olarak addedil-
mektedir. Tiiketici paydas olarak konumlandirilan kentliler ve uzmanlarin karari-
na birakilan kent yonetimi anlayist icerisinde yoksayilmak istenen ise, insanlarin
kendi yasamlar: ve yasam alanlari tizerinde karar verme kapasitesi olmaktadir. Bu
cercevede hakim belediyecilik pratigi neoliberalizmi sadece ekonomik siyasalarin
uygulamasi bigiminde yiiriitmemekte, aynt zamanda siyaseti yok eden bir siyaset
etme bigimi olarak orgiitlemektedir. Bir baska deyisle, kolektif varolus kanallari-
n1 ortadan kaldiran bir toplumsal iliski gelistirilmektedir. Dolayisiyla, 6zyonetimi
hedefleyen ve karsilikligi miimkiin kilan bir esit katulim ve ozgiir séylem alani
olarak kamusallik ilkesi her zamankinden ¢ok daha yakici bir politik mesele haline
doéniigmektedir.

Bu nedenle, Sempozyumda Ali Ekber Dogan ve Foti Benlisoy tarafindan da
isaret edildigi gibi, devrimci-halkgi, sosyalist ya da komiinalist yerel yonetimlerin

1 http//www.beyoglu.bel.tr/vatandas-baskan/default.aspx
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belirleyici niteligi kamusallig1 tekrar insa edebilmenin imkanini yaratan arag ve
mekanizmalari olusturma potansiyeli olabilir. Bu dogrultuda devrimci yerel yo-
netim anlayigi, halki temsil edilmesi gereken amorf bir nesne olmaktan ¢ikartip
kendi hayatlar: tizerinde karar ve yetki sahibi olan kolektif 6rgiitlenmenin 6znesi
olarak konumlandirmak tizerinden tanimlanabilir. Bu yonetimlerin 6ncelikli hede-
fi ise soz, yetki ve karart kullanicilara devreden bir asagidan kurulus ¢ergevesinde
dogrudan demokrasi ilkeleri gelistirmek ve uygulamak olmalidir. Bu dogrultuda,
kaynaklarin kullanimi ve béltisiimiinii asan bir kamusallik ingaa etmeye yonelen;
uzmanliktan ziyade kullanicilik esasini temel alan kolektif karar alma mekanizma-
larini hayata gegirilmesi oldukga 6nemli gozitkmektedir.

Dolayisiyla, Sempozyumda dile getirilmeyen fakat son donemde akademinin,
kentsel toplumsal muhalefetin, sivil toplum kuruluslarinin, Diinya Bankast ve Bir-
lesmis Milletler gibi ulusétesi kurumlarin farkls igeriklerde kullandig “kent hakk1”
kavraminin politik bir slogan ve strateji olarak tartigmaya agilmasi faydali goziik-
mektedir. David Harvey’in de belirttigi gibi kavram kentlesme siireclerini yeniden
sekillendirmek tizere ortaklasa bir giiciin kullanimina dayanan kolektif bir hakki
imler.? Yoksullarin miilksiizlestirilmesi araciligtyla saglanan birikimle sémiirgeles-
tirilen kentsel mekani geri almay1 amaglayan sinif savast i¢in 6nemli bir stratejidir.
Bu ¢ercevede Harvey’e gore kent hakki ilkesel olarak tiretim ve kullanim siirecleri
tizerinde daha fazla demokratik denetimin olmasidir. Kavrami 6diing aldigt Henri
Lefebvre icin ise kavram yeni bir kent siyasetine isaret eder.’ Kent hakk: kentsel
mekanin iretimini belirleyen giic iligkilerini yeniden yapilandirarak ve kontrolii
devlet ve sermayenin elinden alarak kent sakinlerine vermeyi igerir. Iki temel catist
vardir: katilim ve temellitk hakki. Katilim hakki, liberal demokratik anlamin 6te-
sinde, tiim kentlilerin -vatandaglik bagi esasinda tanimlanmayan- kentsel mekanin
iiretimine dair her tiirlii kararda tam ve kesin hakkini tanir. Temelliik hakki ise,
her kentlinin kentsel mekéina fiziksel erisimi, isgal ve kullanma potansiyelinden
otesinde, verili kentsel mekéni kendi giindelik ve toplumsal ihtiyaglari dogrultu-
sunda déniistiirme ve yeniden tiretme hakkidir. Bu nedenle Lefebvreci anlamiyla
kent hakki, siyasetin yerini (kent olgegi), zamanini (giindelik hayat) ve 6znesini
(kenttas) degistiren bir nevi 6l¢ek atlama hamlesidir. Bu hamle kenti 6zgiirligiin ve
ozgiirlesmenin mekani olarak yeniden tanimlayan bir kent devrimini hedeflemek-
tir. Devrimei halkg yerel yonetim uygulamalar béylesi bir devrimin ilk adimlarini
olusturabilir.

2 David Harvey, "Kent Hakki", http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=22579
3 Lefebvre, H. (1996) Writings on cities, Cambridge: Blackwell.
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Dair Bir Degerlendirme Tarig Amin-Khan « Tarig Amin-Khan'a Yanit Samir Amin « Din Olarak Kapitalizm
[74. Fragman] Walter Benjamin « Din Olarak Kapitalizm: Walter Benjamin ve Max Weber Michael Lowy
- Marxin Para Teorisi: “Hayali" ve “Gercek” Sermaye Farki? Gékger Ozgiir — Hiiseyin Ozel

25. Say1 (2011-2)

Ekolojik Krize Yanitlar
Bir Politik Hareket Olarak Ekososyalizmin Ayird Ediciligi ve Birlestiriciligi Ecehan Balta - Mustafa Bay-
ram Misir « Modernizm ve kapitalizm sarmalinda ekoloji: Devlet, sermaye, sivil toplum Gozde Orhan
« Endustriyel Tarimin Krizi ve Kiba Tanmi Ozgiir Kanbir « Karpuzlar ve insanlar hakkinda: Turkiye'de
mevsimlik tarim isciliginin ve tarimdaki neoliberal déntsimn politik ekolojisi yolunda Ethemcan
Turhan. Cografiisaretler ve kiiresel piyasalarda yerellesen tarim Uriinleri: Ege pamugu logosu Uzerine
bir saha ¢alismasi Derya Nizam « “Yenilenebilir enerji” vs. yenilenemeyen dogda: karbon ticareti Selim
Yilmaz - Gaye Yilmaz - Kimlik Politikalari ve sol hareketle iliskisi Evren Kocabigak « Kapitalist devlet
ve toplumsal polisligin tarihi seyri: Devlet-gtvenlik iliskisinde bir dénemlendirme denemesi Evren
Haspolat

24. Sayi1 (2011-1)
Giincel Toplumsal Miicadele Deneyimleri

TEKEL Direnisi Sevim Yoleri - Ulas « 50/D'ye Karsi Arastirma Gorevlileri Levent Délek « Halkin Haklari
Forumu Umar Karatepe - Dev-Saglik-Ils Micadelesi: “Saglikta Taseron Olmaz, insan Ihaleyle Calistiril-
maz!” Ozay Goéztepe » “Cevre sorunu sinif sorunudur, sermayeye birakilamaz” Gaye Yilmaz « “Biitin
renkler kirleniyordu..." Praksis‘ten Kagig Strecinde Su Hakki Muicadeleleri Gaye Yilmaz « Sendikal Hare-
ket ve Feminizm: Dayanismanin Otesi Elif Gazioglu - Kentsel Politikada Yeni Bicim Arayislari: 2009 Yerel
Secimleri ve Ankarada” Belediye Yonetimlerinde Saltanata Son”Kampanyasi Biilent Batuman, Tezcan
Karakus Candan « Pozitivist-Marksist Sinif Kavrayisi ve Sinif Deneyimlerindeki Acmazlari Vefa Saygin
Ogitle « Otoriterizm-Ozgrlik¢ulik Gerilimi Baglaminda Mekan, Hegemonya ve Strateji F. Serkan
Ongel, Kurtul Giileng » “En Eski”ve “En Yeni" iletisim Medyas: “insan” Serdar Oztiirk « Tirkiye—AB iliski-
leri Ekseninde Sermayenin Tercihleri ve Kibris Emine Tahsin « Demokrasi ve DiktatorlUk: Devletin Amag
ve Araglar Werner Bonefeld - Maddeci Bir Tarih Anlayisina Dogru Erdem S6nmez « Sinifa, Micadeleye
ve Bilince Dair Bir Kitap: Toplumsal Siniflarin [liskisel Gergekligi Eren Buglahilar

23. Sayi1 (2010-2)
Liberalizm: Tarihte, Kuramda, Tirkiye’'de
Golgelenmis Ozgirlik: On Dokuzuncu Yiizyll Liberalizmlerine Bir Bakis Ates Uslu « Klasik Donem Osmanli
Tarihi Calismalarinda Max Weber Etkisi Erdem Sénmez « iktisadi Devlet Kuramlari veya ‘iktisadin Emper-
yalizmi': Bir Ornek Olarak Rant-Kollama Analizi Galip L. Yalman « AKP'li Hegemonya Projesi ve Neolibera-
lizmin Yeniden Dirilisi Ali Ekber Dogan - Ozel Giivenlik ve Kapitalist Devletin Déntstumd: Turkiye Uzerine
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Elestirel Notlar Caglar Délek - Tirkiye'deki ice Doniik Sermaye Birikim Stirecinde Diinya Bankasinin Rolti
Giillistan Yarkin - Kirgizistanda Demokrasi Sorunu Altynbek Joldoshov « Orgiitlenmelerin Kskenleri ve
Sorunlar Cetin Veysal - Demokrasi Elestirisine Dogru: Demokrasi Ne Alemde? Dervis Aydin Akkog

22. Say1 (2010-1)

Giiniimiiz Krizinin Tarihsel ve Toplumsal Ozgiinlikleri
Serdal Bahce-Ahmet Hasim Kdse Krizin Teget Gectigi Ulkeden Krize Bakis: Teorinin Naifligi, Gercek-
ligin Kabaligi « Pinar Bedirhanoglu Kuresel Kapitalist Krizin Yeniden Dustindurdikleri: Finansallasma
ve Devlet Efe Peker Krizi Arrighi ile Okumak « Ali Riza Glirgen Finasallasma: Sorunlu Bir Kavram ve Ve-
rimli Bir Arastirma Glindemi « Gaye Yilmaz Para-Meta-Para-Finans Bulmacasinda 2008 Krizini Anlamak
- Nuray Ergiines Finansallasma Déneminde Geg Kapitalistlesen Ulkelerin Stratejileri: Turkiye Ormegi «
Ozgiir Miftiioglu-Yasemin Ozgiin Siniflar Arasi Miicadelede Yeni Bir Dénemecg: Tirkiye'de 2008 Krizi
- irfan Kaygisiz Krizin Birinci Yilinda Turkiye'de Isci Eylemleri: Isgal, Grev ve Direnislere Dair Gozlemler

21. Sayi (2009)

Giindeme Bakmak: Neoliberalizmin Otesinde
Uluslararasi Krizin Distndirdiikleri Korkut Boratav « izmirli Orta Sinifta Kirt Algisi: Mekan, Sinif ve
Kentsel Yasam Cenk Saracoglu « Sosyalist Soldan Kemalizme Olumlu Bakislar (1920-1971): Nedenler,
Imkanlar, Dénemler ve Bazi Sonuglar Gékhan Atilgan - Ergenekon Davalar ve Solun Tutumu Uze-
rine Bazi Gozlem ve Deginiler Mustafa Bayram Misir « 29 Mart 2009 Secimleri ve AKP: Turkiye'nin
Siyasal Cografyasi Acisindan Bir Degerlendirme Ali Ekber Dogan « Yeni Bolgeselcilik ve Denizli Yerel
endustriyel Gelisimi ve Donlstimu Yeniden Distinmek Mehmet Penbecioglu

20. Sayi (2009)

Maddeci Feminizm
Cinsiyete Dayali isbalimii ve Cinsiyetin Toplumsal iliskileri Daniéle Kergoat Turkiye'de Sosyalist Fe-
minizme KaktUs'ten Bakmak Hillya Osmanagaodlu « Fransada Sosyalist Kadin Hareketinin Temelleri
ve Flora Tristan Ates Uslu - Toplumsal Yeniden Uretim ve Cinsiyetlendirilmis Bir Politik Ekonominin
insasi Isabella Bakker « Kadin Emegi Nasil Degersizlesir? Reyhan Atasti Topcuoglu - Ataerkillik ve
Enformel Emek: Konfeksiyon Atélyelerinde Ucretsiz Aile Iscileri Saniye Dedeoglu « Tarihsel Strecte
Uretimde Kullanilan Teknoloji ile Ucretli Kadin Emedi [liskisi Ece Kocabigak « Is Hukukunun Ekonomi
Politigi Icin Teorik Bir Geri Plan Denemesi Ali Murat Ozdemir « Esitlikci Toplumlar Uzerine Ozgiir
Mutlu Ulus

19. Sayi1 (2009)
Turkiye'de Sermaye: 1990’'lardan Bugiine
Temel Egilimler ve Stratejiler
Sermayeyi Haritalandirmaya Yonelik Kavramsal Dizenekler Fuat Ercan « 1979 Krizinden 2001 Krizine
Turkiye'de Sermaye Birikim Streci ve Yasanan Dontsumler Melda Yaman-Oztiirk / Fuat Ercan «
Sermayenin Uluslararasilasmasi Stirecinde Tirkiye Banka Reformu ve Finans Kapital-igi Yeniden Ya-
pilanma Derya Giiltekin-Karakas - Banka Sermayesi Uzerinden Sinif-ici Catismalar Anlamak Nuray
Erglines - Insaat Sanayiinde Uluslararasilasma ve Sermayeler Arasi lliskiler Elvan Guildkstiz « Ulusotesi
Kapitalizm: Sermayenin ve Devletin Ulusotesilesmesi ve Turkiye'de Ulusétesi Tarihsel Blok Olusumu
M. Giirsan Senalp / Orsan Senalp - Neoliberal Kiiresellesme Srecinde Turkiye'de Yerel Sermaye:
Gaziantep, Denizli ve Eskisehirden izlenimler Pinar Bedirhanoglu / Galip L. Yalman « Sermayenin
Bolgesel Kalkinma Egilim(leni: Kalkinma Ajanslar Yasasi Uzerine Tarihsel-Cografi Materyalist Bir In-
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celeme ibrahim Giindogdu - Birikim Stirecinde TOBB'un Tarihsel Gelisim Ugraklan S. Giircag Tuna
Tirkiye'de Sendikal Micadele, Sermaye Birikimi, MESS ve Ko¢ Holding « Ozgtir Oztiirk 1980 Sonra-
sinda Turkiye'de Distince Fabrikalarinin Yapisal Degisimi: TEPAV Ornedi Ozlem Tezcek  “Yoksulluk’
Yazininin Yoksullugu: Toplumsal Siniflarla Distinmek A. Hasim Kdse / Serdal Bahge

18. Sayi (Giz 2008)
Tarih Yazimi 2

Ellen Meiksins Wood ile Soylesi Sebnem Oguz, Aylin Topal « Demokrat Parti ve Dénemi: Sol Ta-
rihyaziminda “Kayip” Zamanin izinde Sinan Yildirmaz - Macaristan, 1918-1919: Burjuva Devriminden
Proletarya Diktatorlugine Gegis ve Kont Mihdly Kérolyi Ates Uslu « Totalitaryen Paradigma'dan Post-
Revizyonizme: Sovyet Rusya Tarihciliginde Yeni Gelismeler Yigit Akin « Marksist Tarih Kuraminda
Ne Yasar Ne Yasamaz? Vivek Chibber « Marksizmde Siyasal Strateji Sorunu: Marx'tan Komintern'e
Mustafa Sener Immanuel Wallerstein ve Marksizm Giillistan Yarkin « Once Séz (m(1?) Vardi: Yapisal-
cilik, Postyapisalcilik ve Tarih Mustafa Kemal Coskun « Modernligin Gerilim ve imkanlari: Gergekgilik
ve Avangardizm Tartismasi icinde Benjamin ve Lukacs Kubilay Hosgor - Devletcilik, Yeni Kurumsal-
cllik ve Marksizm Paul Cammack « Kapitalizmin Psikanalitik Tedavisi Mdmkin ma? Ebru Alp « Karl
Marx: Tamamlanmamis Calismanin Buttnsel Tilsimi Marcello Musto

17. Sayi (Kis 2007)

Tarih Yazimi 1
Kir, Kent ve Kapitalizme Gegis: Bursa Ornegi Sevilay Kaygalak « Maddeci Tarih Yazminda Temel Tar-
tismalar Sebnem Oguz « Tiirk Dis Politikasinin Tarih Yaziminda Soguk Savas ve Turkiye-SSCB iliskileri
Cenk Saracoglu « KdylUler Savasi ve Thomas Minzer Tarihyaziminda Temel Gelenekler ve Marksist Yol
izleri Vefa Saygin Ogiitle - iki Tartismanin Isiginda Macaristan'da Tarihyazimi (1945-1956) Ates Uslu «
Tarihin Bir Ogesi Olarak Tarihyazimi: Ev-Eksenli Calisma Orneginde Bazi Deginmeler Dilek Hattatoglu
- Tarihsel Bilginin Ozgilliikleri: Zaman ve Patikaya Bagimlilik Ferdan Ergut - Benjamin, Tarih (Felsefesi)
Uzerine Tezler ve Tarih Yazimi B. Erdagi - M. Evren Dincer » Marx ve Ozgurlik Terry Eagleton Balkan
Ekonomileri 1800-1914: Kalkinmasiz Evrim (Michael Palairet) E. Attila Aytekin « Bir Streklilik ve Kopus
Tartismasi: Emperyal Tahakkim Bicimleri ve Modernlesme ideolojisi ilker Coriit

16. Sayi (Gliz 2007)
Giindelik Hayat ve Emek Siurecleri

Hrant Dink'in Ardindan, Tolga Téren « Uretken Emek ve Uretken Olmayan Emek: Bir Acikliga Kavus-
turma ve Siniflandirma Denemesi, Sungur Savran, E. Ahmet Tonak « Lukdcsin Ontoloji'sinde Emek
ve GUndelik Yasam, Ates Uslu « Arzulan Sémirgelestirmek: Arzu Endustrilerindeki Satilik Bedenler,
Sémuri ve Guvencesizlik, Anna M. Agathangelou » Mekan Uretimi ve Giindelik Hayatin Birikim ve
Emek Stirecleriyle lliskisine Kayseriden Bakmak, Ali Ekber Dogan « isportacilikta Enformel iliski Aglan
ve Emek Surecinin Esitsiz Gelismesi: “Bursa Ornegi”, Isin Ulas Ertugrul « Emek Stireclerinde Taseronluk
ve Tuzla Tersaneler Bolgesi Ornedi, Nevra Akdemir « Tirkiye'de 1988-2004 istihdam Egilimlerine Genel
Bakis, Hakan Kocak « Ekmegin Yoklugunu Bilirim, Kithgi Gérdim: Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Kentsel
Alanlarda Emekgiler, Can Nacar « Donald Quataert ile Séylesi-Osmanli-Ttrkiye Emek Tarihi Calismalari
Uzerine, Can Nacar-Guilhan Balsoy - Sermaye ve Yontem, Christopher J. Arthur « Nicin Bir Marksistim?,
Karl Korsch Marksizmi Asarken Ne Neye Hizmet Eder? « E. Ahmet Tonak DonUstlrecedini Bilmek:
Tarihsel Materyalizm Konferansi Uzerine Kisa Deginmeler, Fuat Ercan « Sinifla Toplumsal Cinsiyetin Ke-
sisim Noktasi : Ucretli Ev Emedgji, Melda Y. Oztiirk-Nuray Ergiines - Merhaba Fabrika, Sinan Algin
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15. Sayi (Yaz 2006)
Marksizm ve Olcek Sorunu
Jamie Gough ile Seylesi Olgek Yaklasiminin Kentler ve Bélgelerin Yikselisinin Aciklanmasindaki Kat-
kilar Uzerine Mustafa Kemal Bayirbag - Realist Mekansal Soyutlama? Elestirel Gercekci Cografya
icinden Bir iddiaya iliskin Marksist Gézlemler John Michael Roberts - Degisen Sinif iliskileri, Degisen
Olcek: Olcek Politikalarinda Cesitlilik ve Celiski Jamie Gough « Kiiresel Evsizlik: Olcege lliskin Uygula-
malar Neil Smith - Sinifsal Bir iliski ve Stire¢ Olarak Olcek: Kamu Ihale Yasasi Fuat Ercan-Sebnem Oguz
- Elestirel Bir Kalkinma Anlayisina Dogru: Olcek Sorunu Baglaminda Kalkinmayi Yeniden Distinmek
Koray R. Yilmaz - Marksizm'in Oteki Olgek Tartismasi: “Tek Ulkede Sosyalizm” mi, Diinya Devrimi mi?
Sungur Savran « Trotskiy, Strekli Devrim ve Dogu Avrupa Ates Uslu « Emperyalizm Kuramlari ve Ser-
mayenin Uluslararasilasmasi Ozgiir Oztiirk « Olcegin Sinirlan? Olceksel Yapilasma Uzerine Metodolo-
jik Duistinceler Neil Brenner « Devlet, Olgek ve Hane: Olcek Uzerine Diistinmenin Sinirlan? Brenner’a
Bir Yanit Sallie A. Marston ve Neil Smith - Calisma Adalari ve Marston/Brenner Tartismasi: Daha Bire-
simli Bir Elestirel Beseri Cografyaya Dogru Mark Purcell « Kapitalizm, iletisim ve Kalkinma Ali Murat
Ozdemir-Gamze Yiicesan-Ozdemir-Mete Yildiz - Franco Morettinin “Blyilibozumu” Nurgin ileri

14. Sayi1 (Kis-Bahar 2006)
Latin Amerika Marksizmi

Cigdem Cidamli Ezilenler ve Siyaset: Yeni Bir Tarihin Baslangicinda « Steve Ellner Solun Hedefleri ve
Latin Amerikada Neoliberalizme Karsi Strateji Tartismasi » Greg Albo Beklenmedik Devrim: Veneziella
Neoliberalizme Karsi Cikiyor  Fuat Ercan Suskun Adamin Baladi: Latin Amerika Uzerinden Veneziiella'ya
Dair Dustinceler, Jonah Gindin - Veneziiella Mali: Venezuella Iscisini Yeniden Kesfetme Cabasl, Sungur
Savran - Brezilyada Lula Faciasi, Aylin Topal « Meksika'nin Neoliberallesme ve Demokratiklesme
Sureclerinin Kesisim Kimesi: Yerellesme Reformlari, Gastén J. Beltran « Kuresel Streg, Yerel Anlamlar:
Yapisal Reformlara Arjantin Yerel Destekgileri, Emilia Castorina « Demos'un Politikalari ve Politikacilarin
Politikalari: Arjantinden Alinan Dersler, Michael Léwy - Brezilyanin Topraksiz Kirsal Isci Hareketinin
Sosyo-Dinsel Kékenleri, José Carlos Maridtegui « Enternasyonalizm ve Milliyetcilik, Cenk Saracoglu
- Turkiye ve lIrak’taki Kirt Hareketinin Evrimi Uzerine Tarihsel Karsilastirmali Bir Tartisma Cercevesi,
Kemal inal « Neoliberal Egitim ve Yeni lkdgretim Mfredatinin Elestirisi, Yasemin Ozgiin-Cakar « IV.
Uluslararasi Kiiltir ve Kalkinma Kongresi: Ortak Bir Direnis Hatti Olarak Kiiltir, Demet Ozmen-Koray
Yilmaz « Merdiven mi Duvar mi? H. J. Chang ve |. Grabeli n Yaklasimlarinin Bir Elestirisi, Stephanie
J. Smith « Latin Amerika Tarihinde Cinsellik ve Cinsiyet Politikasi, David Leaman « Latin Amerikada
Popdilizmin Degisen Yiizleri: Maskeler, Makyajlar ve Stregelen Ozellikler

13. Sayi (Kis 2005)
Cagdas Marksist Akimlar
Alex Callinicos Anglo Sakson Marksizm Marksizmin Ana Hatlari « Billent Batuman Bati Marksizminin
Sinirlan ve Otesi: Debord ve Ideoloji Sorunsali - Galip Yalman-Metin Culhaoglu-Sungur Savran
Bati Marksizmi Uzerine - Michael Lebovitz Sosyalizm Nedir? - Michael Léwy Alternatif Kiiresellesme
Hareketinin Reddiyesi ve Utopyasi « Joel Kovel Ekolojik Bir Marksizm Hakkinda Dustinceler Aijaz
Ahmed ile Ropdrtaj « Dogan Gécmen Wolfgang Fritz Haug'un ‘Cogulcu Marksizm’ Onermesi veys
Kuramin ve Siyasetin Mistiklestirilmesi « Ates Uslu Macaristan'da Marksizm ve Yeni Sol « E.Atilla
Aytekin - Emre Arslan Derdini Séylemeyen Teori Bulamaz: Dort Marksist Eserin Ogrettikleri Vefa
Saygin Ogitle Pozitivist Marksizm Felsefi-Politik Icerimleri Paul Sweezy ile Gérisme « Daniel
Bensaid Direnis Tezleri « Stephan Tumino Ortodoks Marksizm Nedir ve Bugin Nicin Daha Once Hic
Olmadigi Kadar Onemlidir « Ali Riza Giingen Ozdeslige Saldin Olarak Elestiri « Harry D. Harootunian
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Kaplaninin ininde: Mao Sonrasi Cin'de Sosyalist Giindeliklik Kisa Bir internet Kaynakcasi « Guiglii
Atesoglu Selahattin Hilav'in Giizel Anisina: Kendi Yolunda Yalniz ilerlemek Filozof Olmanin Oziidur

12. Sayi (Guz 2004)
Turkiye'de Siyasi Partiler

Nazim Giveloglu Demokrasinin Neo-liberal Cagda Gegirdigi Donustimin Siyasal Partiler
Uzerindeki Etkileri « Mert Angili Genc Parti: ideolojisi, Yikselisi ve Cokust, Duygu Tiirk Adaletin ve
Kalkinmanin Uctinci Yolu « Burak Giirel 1970ler Tirkiye'sinde Islamci ve Fasist Siyaset « Ali Ekber
Dogan Sosyal Demokrat Vaatlerden Neo-Liberal Révansciliga: 1990'lar Ankara'sinda Belediyecilik «
Jenyy B. White Sivil Toplum Kimin Hizmetinde? « Blilent Batuman Tirkiye'de Kentsel Politika
Olgusunun Ortaya Cikisinda Toplumsal Aktérler: Meslek Odalar, Sol Partiler ve Otesi « Dogan
Go¢men Marx'in Emek Kurami ve Calisma Kosullarinin Esneklestiriimesi « Faruk Ataay Yarel
Devletin Krizi ve Yerellesme Projesi Uzerine Bir Tartisma: Tarik Sengil'tin Yazisinin Dustndurdikleri «
Tarik Sengil Ne Devlet Basa Ne Kuzgun Lese: Ataay'a Bir Yanit« Emre Arslan Merdan Yanardag:
MHP Degisti mi? Ulkiicti Hareketin Analitik Bir Tarihi

11. Sayi (Kis-Bahar-Yaz 2004)

Uluslarasi iliskilerde Hegemonya Miicadelesi
Haluk Gerger Amerikan Emperyalizminin Ayirdedici Ozellikleri - David Harvey ‘Yeni' Emperyalizm:
Mulkstzlesme Yoluyla Birikim, Dodan Gé¢men « Rosa Luxemburg'un Elestirel Gercekgiligi ve
Uluslarasi Siyaset Kuraminin Temelleri, Jens Wissel « Canavar Adlandirmak: Nicos Poulantzas ve
imparatorluk, Emre Arslan « Almanya'da imparatorluk Tartismalari: Bayat Bir Teori Kokteylinden
Tadinca, Graham Taylor- Andy Mathers - Avrupa Biittinlesmesi Uzerinden Politika: insa Halinde
Bir Avrupa Emek Hareketi?, Ates Uslu « Sovyet Hukuk Doktrininde Uluslarasi Hukuk Teorileri,
Hakan Giines - Ortadogu'da Demografya Savasl: Mlteciler Sorunu ve israil'in Nifus ikilemi, Y.
Emre Giirbiiz - Kazakistan'da Bir Ulus-Devlet Kurmak, isaya Usiir « Proto Sanayilesme: Sanayilesme
Tarihine Bir Katki?, Yuvarlak Masa Riccarda Bellofiore-Alan Freeman-Hugo Radice « Kuresellesme
ve Gug lliskileri

10. Sayi (Yaz-Giiz 2003)

Kapitalizm ve Demokrasi
Metin Ozugurlu Esitlik Kori Demokratiklesme Programlarinin Elestirisi « Mehmet Yetis Marx ve Sivil
Toplum, Alex Demirovic « Hegemonya ve Sivil Toplum: Kamusallik Kavrami Uzerine Elestiri Otesi
Distinceler, Metin Culhaoglu « Kapitalizm ve Demokrasi: iliski ve liskisizlikler Uzerine Bir Deneme,
Mustafa Bayram Misir » ‘Gercek Demokrasi’ Olanagi: Paris Komind, Richard Wolf « Marksizm
ve Demokrasi, Faruk Ataay « Tarihsel Sirecte Azgelismislik ve Demokrasi, Glilnur Acar-Savran -
Kadinlann Emegini Goriindr Kilmak: Marx'tan Delphy'ye Bir Ufuk Taramasi, isaya Usiir « Ekonomi
Politik: Zarif Mezar Taslar, E.M. Wood - Sermaye imparatorlugu, Dogan Gégmen - Karl Marx'in Ahlak
Felsefesi ve Adalet Teorisiyle Olan lliskisi Uzerine, John. N. Hazard - Tarihsel Deney: Ekim Devrimi
Sonrasi Sovyet Hukuk Kuraminin Olusumu, Simon Clarke « Devlet Tartismalari, A. Ekber Dogan « Kismi
Bir Kongre Degerlendirmesi: ikinci Salonda Dért Uzun Gin, Berksoy Bilgin - Devlet ve Kiiresellesme
Almanya ve Turkiyeden Perspektifler, Demet Dinler « Gegis Sureci: Piyasa Yoluyla Demokrasi mi?
Otoriter Kapitalist Dondstimle Gergeklesen Mulkstzlesme mi?, Zafer Yilmaz « Ellen Meiksins Wood'un
Siyasal Marksizm Cagrisini Nigin Dikkate Almaliyiz, Ates Uslu « Sivil Toplumun Elestirisinden Sosyalist
Demokrasi Kuramina
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28.Sayl

Cografya ve Sinif Ekseninde Kiirt Sorunu/Dinamigi
Praksis Dergisi 28. Sayisini Kiirt ulusal sorununa ve bu sorun etrafinda ortaya ¢ikan sosyal muhalefet
ve degisim dinamigine ayiriyor. Tirkiye'nin tarihsel gelisiminin buttn safhalarinda farkli bicimlerle de
olsa varligini strdiren Kurt sorunu konusunda 6zellikle son yillarda ciddi bir distinsel birikim ortaya
¢iktr. Bu birikim temel olarak Tirkiye'deki ulus-devletin yapisi ve gelisimi ile Kurtlerin kilttrel ve
siyasal haklari arasindaki iliskilere ve buradan dogan catisma ve micadelelere odaklanan akademik
ve siyasi calismalara dayaniyordu.
Son yirmi yildaki pek ¢ok akademik calisma Kurt sorununu Turkiyedeki modernlesme sirecinin,
otoriter devlet yapilanmasinin veya milliyetci siyasi gelenedin uzantisi olan bir problem olarak
ele aldi ve Turkiye'deki Kurtleri ilgilendiren pek cok meseleyi bu kavrayis Gzerinden degerlendirdi.
Turkiye'deki Kirt meselesinin kdkenlerinde ve bugtnkd bicimini almasinda ulus-devlet kurulug
strecinin mantiginin, Turk milliyetci ideolojisinin ve siyasi otoritenin asimilasyon/inkar stratejisinin
basat rol oynadigi siphe gotirmez.
Ote yandan Kurt meselesi 6zellikle son yirmi yilda sadece hukuki ve siyasi yapiya ickin arizalarin
dogurdugu bir “sorun” olmanin &tesine gegerek Turkiye'deki siyasi, ideolojik ve iktisadi alana tesir
eden basli basina bir ‘dinamik”haline geldi. Devletin bir savas taktigi olarak istihdam ettigi yerinden
etme stratejileri ayni zamanda Turkiye kentlerini sinifsal ve demografik anlamda doénustiren
bagimsiz bir go¢ dinamigi haline geldi. Keza 1980'li yillarin basinda etkinligini yogunlastiran Kirt
hareketi sadece asimilasyona yonelik bir reaksiyon olmanin &tesine gegerek Tirkiye siyasetindeki
dengeleri degistirebilecek siyasi bir dinamik olma glclne eristi. Kisacasi bugtin geldigimiz noktada
"Kdrt meselesi” sadece Turkiye kapitalizminin ge¢misten buglne biraktigi bir sorun degil ayni
zamanda onun mevcut yapilanmasinin bir 8gesi ve ayni zamanda gelisim yoninU etkileyecek
parametrelerden biridir.
Kdrt meselesini bu cerceve icinde ele almak isteyen Praksis Dergisi Kurt sorununun Turkiye
kapitalizminin tarihsel gelisimi icerisinde yasadigi dontsim, Kirt hareketinin gelisim streci ve
glincel yonelimleri (6zel olarak "demokratik 6zerklik” projesinin ekonomi-politigi), 1990'lardan bu
yana Kurt kentlerinin sosyal siyasal gelisimi ve buralardaki sinifsal iliskiler, Bati metropollerinde
Kirt emekgilerinin durumu, sinif siyaseti, sosyalist siyaset ve Kurt hareketi arasindaki iliskiler, siyasal
islam ve cemaatlerin Kiirt illerindeki faaliyetleri gibi konulara yer verecek. Bu cerceveyle uyumlu
yazilarinizla bu sayiya katkida bulunacaginizi umuyoruz.
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29.Sayi
2000°li Yillarda Tiirkiye'de Kamu Politikalari

Turkiye'de son on yilda bir yandan AKP eliyle neoliberal-muhafazakar yeni bir rejim insasi devam
ederken diger yandan kapitalizmin yeni yonelimlerine uygun bir bicimde devlet aygitinin
dontstiminde farkli bir evreye girilmistir. 1980°li ve 90'liyillarda iktidarin siyasal alandan devlet
aygitina aktarilmasi ve yuritmede yogunlasarak merkezilesmesi yoluyla neoliberal reformlarin
hizla uygulamaya konulmasi amaglanmistir. Ancak bu model, sirecin daha sonraki asamalarinda
devlet aygitiicindeki gerilimleri artirarak piyasaci reformlarin tikanmasina yol agmistir. 2000'li yillarda
bu gerilimleri asmak Uzere devletin bitin bdlmelerinin neoliberallesmesini amaglayan “ikinci
kusak reformlar” giindeme gelmistir. Bu strecin belirleyici ¢zelligi esas olarak neoliberal-otoriter
devlet biciminin yapisal ve kurumsal bir temele oturtulmasidir. Turkiye'nin kiresel kapitalizmle
bittinlesmesinde yuritme aygiti olma rolind Ustlenen ve'egemen devlet partisi” olma yolunda
ilerleyen AKP Hukimeti, bu streci daha da pekistirecek adimlari atmaktadir. Bu adimlarin en son
ornedi 3 Mayis 2011'de yurdrlige giren 6223 sayili Yetki Kanunu'dur. Bu kanunile birlikte parlamento,
hukumete alti ay boyunca kanun hiikmunde kararname (KHK) ¢ikarma yetkisi vermistir. Mevcut bazi
bakanliklarin birlestirilmesi ve yeni bakanliklarin kurulmasindan devlet bakanliklarinin kaldiriimasina;
bakanliklara bagli, ilgili ve iligkili kuruluslarin yeniden dizenlenmesinden kamuda istihdam rejiminin
kokld bir bicimde yeniden belirlenmesine kadar devlet aygiti érgltlenmesini ve bir bitln olarak
kamu hizmetleri alanini yeniden diizenleyen yetki kanununun kabuliinden bu yana Turkiye, KHK'ler
eliyle yonetilmektedir. Ote yandan devlet-sermaye isbirligini gliclendiren ve sermayenin kamusal
alanin sundugu avantajlardan genis 6l¢tide yararlanmasinin ontind acan diizenlemeler (Grnegin,
bakanlar kurulunun yeniden yapilandirimasi, &zel sektérden atanacak bakan yardimciiginin
ihdasi, kamu-6zel ortaklik modelleri vb.) “kamunun yarar &¢zelin kar” temelinde yeni bir devlet-
ekonomi iliskisini olustururken, sermaye ile sermaye disi kesimlerin kamu yarari baglaminda celisen
konumlarini yeniden disinmemizi gerekli kilmaktadir.

Bu sayida, 2000'li yillarda neoliberal hegemonyanin devlet ve toplumsal iliskiler Gzerinde kurulusu
stirecinde sermayenin hangi stratejilere yoneldigini; bu yonelisin AKP dénemi kamu siyasalarina ve
kurumsal diizenlemelere nasil yansidigini; devlet ve sermaye arasindaki iliskinin degisen bicimlerine
kosut olarak sermaye ici bdlinme ve celiskilerin yani sira devlet aygrtinin gesitli bilesenleri arasindaki
béltinme ve celiskilerin devlet bigimini ne ydnde etkiledigini ve gerek devlet-sermaye iliskilerinin
gerekse kamu sektori-6zel sektor iliskilerinin aldigr yeni bicimi Marksist bir cercevede inceleyen,
kurumsalcr analizlerle hesaplasan yazilara yer verecediz. Bu baglamda, Turkiye 6zgulliginde kamu
yonetimi alaninda son yillarda gerceklesen degisimleri irdelemeye; 6zellikle son donemde c¢ikarilan
KHK'ler basta olmak Uzere kapsamli yonetsel donusimlere odaklanmaya calisacadiz. Ayrica,
Turkiye'de ve dlinyada, neoliberal ddnemin diizenlemelerine ve ge¢cmisin sosyal devlet politikalarina
alternatif olarak ortaya ¢ikan yeni kamusal-sosyal alan deneyimlerini ve kamusal hizmet Uretme
bicimlerinin nasil gelistirilebilecedini sorunsallastiran; bunlarin sosyal micadelelerdeki kokleri ve
dinamiklerini tartisan yazilara yer vermeyi dustintyoruz. Katkilarinizi bekliyoruz.

“Orta” Sinif ?

Hem Turkiye hem de dinyadaki sosyoloji literatitiriinde “orta sinif” bir yaniyla oldukga sik
basvurulan diger yaniyla da bu yayginligina ragmen tam olarak neye tekabdl ettigi netlestiriimemis
bir kavrami ve kategoriyi ifade ediyor. Kendisine arastirma nesnesi olarak kapitalizmin yapisal
ozelliklerini ve temel egilimlerini alan ve bu bakimdan da kapitalizmndeki sinif yapisini, isci sinifi ve
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kapitalist sinifarasindakikarsitlik ekseninde ¢cézimlemeye calisan klasik Marksizme yabanci bir kavram
gibi gozliken “orta sinif”, daha cok boltstum iliskileri Gzerinden toplumsal tabakalasma analizleri
yapan Weberci sosyoloji icinde degerlendirilmistir. Buna ragmen Marksistler arasinda da “orta sinif”
basli basina toplumsal bir sinifa, belirli bir ideolojik konumlanisa veya ¢zellikle son zamanlarda “Arap
Bahan” tartismalarinda gordtigimuz gibi devrimci stireclerin aktorlerinden birine tekabuil edecek
sekilde ele alinabilmistir. Biz bu sayida éncelikle orta sinif kavraminin mevcut sosyoloji literattriinde
kullanimina yonelik elestirel bir cerceve ortaya koyduktan sonra, kapitalizmin buginki yapisinda
isci sinifinin veya burjuvazinin parcali yapisinianlamada bu kavramin ise yarar bir kategori teskil edip
etmedigini, Marksist arastirmalarda istihdam edilip edilemeyecegini sorgulayacagiz. Bu tartisma bir
yandan kapitalizmin bir bittin olarak giintimdzdeki yapisinin ortaya ¢ikardigr siniflar icerisindeki
donustmlere bir yandan da Turkiyedeki sinifsal yapinin 6zgdl bir takim ¢zelliklerine deginmek
durumunda. Orta sinif'a yonelik bu kavramsal tartismalar ayni zamanda ginimz kapitalizminde
meslekler, is kollari ve siniflar ici bolmelere yonelik arastirmalara da uzanacak. Yaygin bir bicimde
‘orta sinif” tanimlamasi yapilirken kullanilan kimi is kollarindaki dénusim ve farklilasma tzerine
calismalar bu dosya konusu icerisinde islenmeye calisilacaktir. Ozellikle son dénemde neoliberal
politikalarla birlikte hekimlik, mihendislik, dgretmenlik gibi mesleklerde yasanan hizli dénistim
ve proleterlesme strecleri bu baglamda ele alinacak. Kisacasy, “orta sinif” kavrami tzerinden hem
isci sinif hem de burjuvazi icerisinde ortaya ¢ikan parcalanmalar tarihsel ve giincel bir analize tabi
tutulacaktir. Bu cercevede “Orta Sinif"in sorunsallastirilacagr bu sayimizda, kavramin kendisini verili
kabul etmeden, kavramsal ve olgusal diizeyde sorgulayan, tarihsel ve karsilastirmali bir bakisa sahip
calismalari beklemekteyiz.
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Praksis'te yayimlanacak yazilar derginin amaclarina uygun bir bicimde, yani acik ve anlasilir bir
dil ve Uslupla yazilmis olmalidir. Yazarlar okuyucunun belirli kavram, tartisma ve kaynaklara
asina oldugunu varsaymamalidir. Cinsiyetci ve sovenist ifadelerden kaginilmalidir.

Yazi Prosediirii: Praksis hakemli bir dergidir. Praksis'e gdnderilen yazilar yazarin ismi kapatilarak
en az bir yayin kurulu Gyesi ve en az iki hakem tarafindan incelenir ve yazili raporlar halinde
degerlendirilir. Yazarlardan degisiklik yapmalari istenebilir. Sonug yazara yaziyr génderdikleri
tarihten en geg iki ay sonra yazili olarak iletilir. Yazilarin hakeme génderilip gonderilmeyecegdine
yayin kurulu karar verir.

Yazi Teslim Kurallari: Praksis'e gonderilen yazilarin daha énce baska bir yerde yayimlanmamis
veya yayimlanmak Uzere eszamanli olarak baska bir yere génderilmemis olmasi gereklidir.
Yazilar bir buguk satir araligiile yazilmali ve praksis@praksis.org adresine gonderilmelidir. Yazilara
100-150 kelimelik bir Tirkce 6z ve ingilizce abstract ile beser tane anahtar kelime eklenmelidir.
Yazarlar ayrica adlarini, adreslerini, telefon numaralarini, e-posta adreslerini ve kendilerini
tanitan en fazla Gg satirlik bir notu iceren bir kapak sayfasini da yazilarina eklemelidirler.

Yazi icinde Dikkat Edilmesi Gerekenler:

Praksis dergisine gonderilen yazilar, referans sistemi, dipnot gésterme bicimi ve kaynakga
dUzenlenmesinde American Psychological Association (APA) stili temel alinarak hazirlanmalidir.
Yazim kurallan icin kaynak kitabimiz Omer Asim Aksoy'un kitabidir (Ana Yazim Kilavuzy,
Istanbul: Epsilon, 2006).

1. Yazi i¢inde bir yazarin ismi ilk defa gectiginde mutlaka 6n ismi de yazilmalidir. Sonrakilerde
soyad yeterlidir.

2.Yazi icindeki referanslarda:
Atif yapilacak yazarin adi metin icinde ilk defa anildiginda adi ve soyadi, daha sonraysa yalnizca
soyadi kullanilir.

Metin icinde kaynak gdstermek icin dipnot kullaniimamali, yazinin konusuyla dogrudan ilgili
olmayan ve/veya yazinin akisini bozacak noktalar icin dipnot kullanilmalidir.

Nokta mutlaka parantezden sonra gelmelidir. Virgul ve iki nokta isaretlerinden sonra bosluk
birakilir. Tarihten sonra iki nokta olmasina dikkat edilir.

Orn. (Wood, 1995: 132).

- Yazarin adi metinde gegcmiyorsa (Marx, 1964),

- yazarin adi metinde ge¢cmiyor ve belirli bir sayfaya génderme yapiliyorsa (Marx, 1964: 34),
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- yazarin adi metinde gegiyorsa (1964),

- iki yazar varsa (Marx ve Engels, 1970),

- (¢ ve daha ¢ok yazar varsa (Wright vd., 1992)
biciminde kaynak gosterilir.

Ayni yazarin ayni yil icinde basiimis eserlerine atifta bulunmak icin basim yilina harfler eklenir:
(Thompson, 1978a).

Ayni konuyla ilgili degisik kaynaklara atif yapmak icin yazar, yil ve gerekiyorsa sayfa numaralari
birbirinden noktali virgulle ayrilir ve yazarlar alfabetik
olarak siralanir: (Marx, 1964: 34; Thompson, 1978a: 47).

Ayni yazarin iki kitabina ayni parantez icinde referans verildiginde yazarin ismi tekrar yazilmaz.
Om. (Wood, 1995: 132; 1991: 133).

3. Yazi icinde bir yazarin kitabinin ismi gectiginde kitap ismi italik yaziimali ve tirnak isareti
konulmamalidir.
Orn. Wood'un Democracy against Capitalism baslikli calismasinda (.).

Makale bashdi ise tirnak isaretleri icine konmalidr.
Orn. Mc Nally'nin “Language, History and Class Struggle”isimli makalesinde (..).

4. Dipnotlarda:
bkz. Wood (1995) seklinde referans verilir.

5. Kirk kelimeyi gecen alintilarda: Tirnak isareti konmaz ve iceriden baslanir.

6. Yazi icinde tek tirnak isareti sadece bir alintinin icinde baska bir alinti veya vurgu varsa
kullanilabilir. Bunun disinda tim alinti ve vurgularda cift
tirnak isareti kullaniimalidir.

7. Baslik ve ara basliklarda her sézctigin bas harfi buyik olmali ve kalin yazilmalhdir.
Orn: Karl Mannheim ve Gérece Sinifsiz Aydinlar

8. "Birisine gore” kaliplarinda referans bu iki kelimenin ortasina degil, ikisinin sonuna ya da
cimle sonuna yazilmaldir.
Orn: Marx'a gére (1967:23) (...)
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KAYNAKCADA DIiKKAT EDILMESiI GEREKENLER
Kaynakcada yalnizca metin icinde adi gecen eserlere yer verilmelidir. Kaynakca yazimiyla ilgili
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