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“IviMSER Bir SONUC’A”

ben bir giin giderim ki neyim kalir
eksik biraktigim her seyim kalir
Turgut Uyar

Bu kitap Praksis dergisi kurucularindan Sevilay Kaygalak’in
anisina hazirlandi. Cok sevgili dostumuzu, yoldasimizi Kasim
2007°de yitirdik ve gecen zaman onun acisini azaltmadi. Onun
o giizel yasamindan, coskusundan bizlere ¢ok kiymetli caligma-
lar1, emek verdigi iglerin giizel izleri ve umutlar: kaldi. Yapti-
&1 her isi biiyiik bir titizlik ve kararlilikla yapan Sevilay’a arma-
gan bir kitap yapmak ya da onun anisina degecek bir isi ¢ikara-
bilmek kuskusuz bizi zorlayan ve ¢ogu zaman elimizi, yiiregi-
mizi titreten bir sorumluluktu. Bu yiizden bu kitap maalesef ge-
cikerek ¢ikabildi. Sevilay i¢in hazirladigimiz bu armagan kitap,
onun biiyiik bir umutla ve heyecanla 6rdiigii diisiince diinyasi
ile akademik ¢aligmalarinin ufku agisindan her durumda eksik
olacaktir. Ortaya ¢ikan “Tarih, Siniflar ve Mekan” adl1 bu kita-
bin icerigi, bitytik dl¢ctide Sevilay’in belli bagli ¢aligma konular:
olan Tirkiye’nin kapitalistlesme tarihi, kent mekani, sinif olu-
sum siirecleri, go¢ ve siyaset konularinda yazilmis makalelerden
olusuyor. Tabii kitabin, kadinlarin kurtulusu sorunu agisindan
eksikli oldugunu da kabul etmek durumundayiz. Bu eksikligi
Sevilay i¢in yapacagimiz baska bir ¢calismada tamamlamak {ize-
re, kendisinden ve sevenlerinden 6ziir diliyoruz.

Kitapta yer alan yazarlarin hepsi, ¢aligmalarini Sevilay’in de-
gerli anisina armagan etmek iizere ellerinden gelenin en iyisini
yapmaya caligtilar. Katk: sunan biitiin yazarlara tesekkiir edi-
yoruz. Katki koymay1 ¢ok isteyen, fakat bazi nedenlerden do-




lay1 yazilarini yetistiremeyen dostlarimiz oldu. Umariz vaat et-
tikleri yazilar, yapilacak bagka ¢aligmalarda Sevilay’in anisina
eslik eder.

Bu kitap 16 yazinin derlenmesi ile olustu. Yazilarin siniflan-
dirilmasinda tematik uyumu ve tarihselligi gozetmeye calistik.
Dolayisiyla armagan kitabimiz, “Osmanli, Sinif ve Kent Tari-
hi” “Devlet, Sinif ve Siyasal Strateji”; “Neoliberalizmin Meka-
n1 ve Miicadele Deneyimleri” ve “(Zorunlu) Gog, Kimlik ve Si-
niflar” bicimindeki basliklarla dort bolimden olugtu. Kita-
bin uzun hazirlik siirecinde Sevilay’in biitiin sevenleri, 6zellik-
le Praksis yayin kurulu ile danisma kurulu tyeleri, onun ani-
s1 i¢in inanilmaz 6zenli, 6zverili ¢abalar1 ve samimi duygula-
r1 ile bizlere 6nemli katkilarda bulundular. Bu cercevede 6zel-
likle Ebru Deniz Ozan, Ecehan Balta, Ates Uslu ve Sinan Yildir-
maz arkadaglarimiza katkilari icin tesekkiir bor¢luyuz. Ayrica
yayincimiz Emirali Tiirkmen’e; baski 6ncesi hazirlik i¢in Sen-
dogan Yazicrya; kapak ve yine baski oncesi hazirlik icin Savas
Cekic¢’e sonsuz tesekkiir bor¢luyuz. Kendileri bu siiregte bizim-
le birlikte bu ¢alismanin heyecanini igtenlikle paylastilar. Onun
anisi icin bir seyler yapmak i¢in paylastigimiz ortak ¢aligma an-
lar1 ve dayanismanin anlamyi, Sevilay’in her an yani bagimizda-
ki giizelliklerinden uzak olamazdi. Bu ¢alismanin her an1 ona
duydugumuz giizel duygularin giicii ile gegti. Buna onun biitiin
dostlar: ortaktir. Belki yetenekli bir miizisyen, ressam yahut bir
heykeltiras onun anisini simgeleyecek daha kalic1 ve daha gii-
zel bir tirtin ortaya ¢ikaracakti. Fakat her ne olursa olsun, hi¢bir
sey talihsiz bir trafik kazasi sonucunda, zamansiz bi¢cimde ara-
mizdan ayrilmak zorunda kalan Sevilay’1 artik geri getireme-
yecek. Zaman gegtik¢e bu hakikat kendini daha yakici bigim-
de hissettiriyor.

Onu, 6zgiir bir diinya ve mutlu bir insanlik hayalinin ate-
si ile yananlarin yaninda bir yildiz olarak hayal etmekten bas-
ka bir ¢aremiz bulunmuyor. Artik onu, sokaktaki her pankartin
arkasinda, giizel bir diinya hayalini isteyen sloganimizin, ¢1gli-




gimizin yankisinda yada yildizlarin, denizin sonsuz enginligi-
ne bakarken yanimiza uzanmais olarak hayal edecegiz. Bizimki-
si “Ge¢mis zaman olur ki hayali cihana deger!” soziindeki “ci-
hana deger” gecmisle yetinmeyen, onu gelecege dogru bir 151k
olarak tutma 6zlemidir ayni1 zamanda; 6limii tadacak olanlar
icin Marx’tan, Benjamin’e, Lenin’e, Bloch’a, Denize, Mahir’e,
Sevilay’a, Bensaid’e ve binlerce, milyonlarca devrimcinin hayat-
larini, eylemlerini, giiliislerini her zaman yanimizda tasiyacagi-
muiz bir gelecek tasavvurundan bagka bir sey degil.

Bu kitab1 onunla birlikte hazirlayamamanin boslugu ve aci-
styla...

Besime Sen & Ali Ekber Dogan
Subat 2010
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“KapPiTALiZMIN TASRASI”

E. Attila Aytekin™

Sevilay’in diger dostlar: gibi benim i¢in de 6limiinden son-
ra yayinlanan kitabinin ¢ok 6zel bir anlami ve biiyiik bir dege-
ri var. Kitabt', hem ¢ok ac1 bir olay1 hatirlattigi hem de giizel bir
yadigar oldugu i¢in duygulanmadan elime almam bagindan iti-
baren ¢ok zor oldu. Yine de, elimden geldigince bilimsel bir de-
gerlendirme yapmaya galistim. Sevilay’in ve kitabinin boyle bir
yaklasimi hakettigine inaniyorum.

Kapitalizmin Tagsrasi: 16. Yiizyildan 19. Yiizyila Bursa’da
Toplumsal Siiregler ve Mekdnsal Degisim, Sevilay'in kentsel ¢a-
lismalar alaninda baglayan ve tarih alaninda biten doktora tezi-
ne dayanryor. Ote yandan, ‘klasik’ anlamda bir tarih kitab: de-
gil. Kitapta, daha 6nceden ayrintili olarak incelenmis olan 1860
tarihli Bursa haritasina ek olarak boyle bir inceleme konusu ol-
mamus {i¢ yeni harita analiz ediliyor. Ozellikle isgiiciiniin yap1-
st ve emegin durumuna dair ilging belgeler de kullanilmis. Ote
yandan, kullanilan kaynaklarin ¢ogu ikincil kaynaklar. Zaten
kitabin tarihselligi ‘mesleki’ bir temelden degil de, belki daha
saglikli bir yerden, Sevilay’in ele aldig1 konuyu ancak tarihsel
bir bakis agisindan hakkiyla inceleyebilecegine dair inancindan

1 Sevilay Kaygalak, Kapitalizmin Tasrast: 16. Yiizyildan 19. Yiizyila Bursada Top-
lumsal Siirecler ve Mekansal Degisim (Istanbul: Tletisim, 2008)

*  Yrd. Do¢.Dr., ODTU, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Boliimii
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kaynaklaniyor. Kendisi de bunu, ¢alismanin tarihle iliskisi di-
siplinsel degil epistemolojiktir diyerek ifade ediyor (9).

Bu anlamda kitabi tarihsel yonii kuvvetli bir siyaset bilimi /
kentsel ¢alismalar eseri, ya da kuramsal olarak iyi temellendiril-
mis bir tarih kitabi olarak algilamak miimkiin. Gergekten de Se-
vilay, kitabin baginda kendi kuramsal pozisyonunu ve metodo-
lojik varsayimlarini net olarak koyuyor. Avrupa merkezci liberal
yaklasimini ve ‘Islam kenti’ perspektifini elestirdikten sonra ba-
gimlilik kuraminin kente yaklasgimini degerlendiriyor. Bagim-
lilik kuraminin modernlesme kuramina yonelttigi elestirileri ve
ampirik katkisini kabul etmekle birlikte, onu —ve uzantist olan
diinya sistemi yaklasimini- da elestiriyor (14-8). Bunlara alter-
natif olarak, temellerini Lefebvre, Harvey ve Castells’in attig1 si-
yasal iktisat perspektifi kullanmay1 oneriyor ve bu perspektifin
esas tezi olan, kentin 6zerk bir alan olmadigi, mekansal yapi,
iliski ve pratiklerin toplumsal olarak tiretildigi noktasindan ha-
reket ediyor: “Egemen iiretim tarzi ile mekan orgiitlenmesi ara-
sinda bir iligkisellik bulundugu énermesi, bir tiretim tarzindan
digerine gecisin, yeni bir mekan iiretimini de beraberinde geti-
recegini varsayabilmemizi miimkiin kilar” (22).

Sevilay, feodalizmden kapitalizme ge¢is tartigmalarini bu
perspektiften irdeliyor. Bunu yaptig1 bolim, kitapta adet yerini
bulsun diye, sadede gelmeden oyalanmak icin konulmus alelade
bir giris degil, basli basina 6nemli bir kisim. Feodalizmin ¢6zii-
lagiine ve kapitalizmin ortaya ¢ikisina dair karmagik tartigma-
lar1 ustaca ozetliyor. Ayrica kapitalizmin ortaya ¢ikisiyla birlik-
te kentin nasil degistigini, ve kentin sinai kapitalizmdeki roliinii
¢ok iyi ¢oziimliiyor. Ayni bicimde, Bursa kentiyle ilgili kitabin
asil odag1 on dokuzuncu yiizyilda yaganan doniisiim olmasina
ragmen, kentin daha on yedi ve on sekizinci ytzyillardaki ge-
lismesini anlatan kisim da ¢ok ustalikli yazilmis. Kronolojik ve
tematik olarak boliik porgiik olan kaynaklardan ‘kullanilabilir’
nitelikteki bilgiler siiziilmiis. Bu, kitab1 sadece Bursa kentinin
kapitalistlesme siireci neticesinde yasadig1 doniisiim i¢in degil,
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aslinda genel olarak Bursa tarihi i¢cin de bir bagvuru kaynag: ya-
pryor. Ustelik kitabin on dokuzuncu yiizy1l éncesi déneme ilis-
kin bazi vurgulari, Bursa disinda genel olarak Osmanli tarihine
ilgi duyanlar icin de ilging. Ornegin, pre-modern kentlerin en
temel kurumlarindan olan loncalarla ilgili geleneksel yazin, lon-
calarin imparatorlugun son donemlerinde 6zellikle ithal mal-
larla rekabet edememe nedeniyle zayifladiklarini 6ne siirer. Se-
vilay kitapta, loncalarin daha on altinci yiizyildan itibaren lonca
i¢i ekonomik farklilasma, ticretli ¢aligan usta ve kalfalarin ken-
tin dis mahallelerinde ditkkan a¢gmaya baslamalari, pek ¢ok es-
nafin kat1 Gretim kurallarina uymak istememesi, Avrupa tale-
binin hammaddeye erisimi zorlastirmasi, vasifsiz ticretli isgiicti
kullanimi gibi pek ¢ok sorunla kars: karsiya kaldigini gosteriyor
(107-112). Yakin tarihli ¢caligmalar, loncalara dair geleneksel res-
min -on sekizinci yiizyilin sonlarinda baglayan gerilemeye ka-
dar her tiir imalat1 kontrol eden, 6zerk, iiyeleri iizerinde nere-
deyse mutlak hakim bir lonca- biiyiik 6l¢tide bir efsane oldugu-
nu gostermisti. Sevilay da Bursa loncalarini ve esnafini kendini
bu efsaneyi kaptirmadan tartigiyor ve loncalara dair elestirel ya-
zina katkida bulunuyor. Ayni bi¢cimde, geleneksel yazinda daha
ziyade ‘gerileme emareleri’ olarak goriilen, yenicerilerin esnaf-
lagmaya baglamasi (113), bor¢ nedeniyle kentlilerin koyliilerin
topraklarini ele gecirmeleri (124) gibi gelismelerin epeyi énce-
den goriildiigiiniin gosterilmesi de kayda deger.

Bursa on dérdiincii yiizyildan itibaren 6nemli bir ticaret
merkezi olarak ortaya ¢ikmuisti. Kentin ekonomisi biiytik ol¢ii-
de gerek ipek dokumaciligi, gerekse ham ipek tiretimi bi¢imin-
de ipege dayaniyordu. Erken dénemde kentin mekénsal gelisi-
mi vakif yatirimlar: ve loncalarin karar ve egilimlerince belir-
lenmigken (126), on yedinci ve on sekizinci ytizyillarda ipek tire-
tim ve ticareti kent mekaninin bicimlenmesi iizerinde daha et-
kili gibi goriiniiyor. Sevilay bu dénemde kentte etnik, sinifsal
ve cinsiyete dayali belirgin farklilagmalarin bulundugunu ancak
bu ayrigmalarin ¢ok kati olmadiginin altini ¢iziyor (132).
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Kitabin ana konusunu olusturan on dokuzuncu yiizyilda ya-
sanan dontsiime gelince, buradaki belirleyici unsur, Bursanin
yasadig: kapitalist sanayilesme. Bursa’da yiizyilin baslarindan
itibaren Fransiz sermayesinin dnciiliigiinde, yerli sermayenin de
katkisiyla ipege dayali hizli bir sanayilesme yasaniyor. Bu siireg-
te Osmanli devleti sanayilesmeyi tesvik etmeye calisiyor. Yerli
girisimciler pek ¢ok zorluga ragmen, Avrupalilarla rekabet ede-
biliyorlar, ayrica onlarla ticari iligkiler ve ortakliklar kuruyorlar
(139-40). Sanayilesmenin bir boyutu da fabrikalarda istihdam
edilen hatir1 sayilir bir ticretli isgiiciiniin ortaya ¢ikmast. Biiyiik
¢ogunlugu kadin ve ¢ocuklarin olusturdugu isciler ¢ok zor ko-
sullarda, siki bir disiplin altinda ¢alistiriliyorlar (154-55).

Fabrikalarin yer seciminde iki faktor rol oynuyor: su kay-
nagina ve emek arzini saglayacak mahallelere yakinlik. Bunlar,
“mekéanin kapitalist siireclerin etkisi altinda yeniden yapilandi-
rilmasinin ilk adimlariyds” (173). Zamanla sanayilesme, kentin
gelisim yoniinii ve bigimini belirleyen temel dinamik haline ge-
liyor. Donald Quataert’in en giiclii bigimde itiraz ettigi® ‘imalat
sektori ithal mallarla rekabet edemeyip ¢oktii’ tezi, geleneksel
tarihyaziminin Osmanli imalat sektériine bakisinin ana ekse-
nini olusturur. Sevilay’in sundugu Bursa 6rnegi de bu teze kars:
onemli bir kanit olarak kabul edilebilir. Oyle ki, inisleri ve ¢ikis-
lar1 olsa da Bursa’da yasanan sanayilesme, o boyuttaki bir ken-
tin dokusunu degistirebilecek boyuttaydi.

Sevilay’a goére sanayilesmeye ilave olarak on dokuzun-
cu ytizyll Bursa kent mekanini bigimlendiren ikinci dinamik,
Tanzimat’in getirdigi yeni sehircilik anlayisiydi. Ulasim, haber-
lesme, saglik ve diger kentsel hizmetlerde yagsanan gelisme ve
iyilesmelerin yanisira, planl kentlesme ¢abalar1 da kent y6ne-
timlerinin yeniden diizenlenmesi ve yeni bir kamu diizeni yarat-
ma girisiminin Bursa’daki yansimasi olarak goriilebilir. Ayrica,

2 Donald Quataert, Ottoman manufacturing in the age of the Industrial Revoluti-
on (Cambridge: Cambridge University Press, 1993)
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hiikumet konagi, postane, hatane, tiyatro, yeni okullar, miize vb.
¢ok sayida kamu binast ile devlet kente damgasini dogrudan da
vurmustu. Kanimca burada Sevilay, Tanzimat’a dair tarihgiligin
yonelmesi gereken iki hattan birini drnekliyor. Tanzimat adam-
lar1 eksenli kiiltiirelci tartismanin goktan doygunluga ulastig:
sOylenebilir. Uzerine gidilmesi gereken iki alternatif hattan biri,
Dina Khoury’nin belki de tek olgun érnegini verdigi,” Tanzimat
reformlarinin toplumsal temellerinin arastirilmasi; ikinci hatsa
Kapitalizmin Tagrasrnin yaptig1 gibi, Tanzimat'in somut/maddi
toplumsal sonuglarina odaklanilmasi.

Kitabin elestirilebilecegi noktalar da var. Bilindigi gibi fe-
odalizmden kapitalizme gecise dair Marksist tartismalarda
iki ana pozisyon vardir. Birincisi, kapitalizme gegisi 6zellik-
le kentlerde gelisen ticaret sonucu biriken sermayeye baglayan
Sweezy’nin yaklasimy; ikincisi, kapitalizme gecisi esasen bir si-
nif miicadelesinin sonucu olarak géren Dobb-Brenner yaklasi-
mu. Sevilay, kentte biriken tiiccar sermayesinin feodalizmin ¢6-
kiisiinde dogrudan bir rol oynayip oynamadigini tartigtigi ki-
simda, ikinci pozisyonu benimsiyor (35-39). Ote yandan, kita-
bin Osmanli Imparatorlugu'nun on yedinci yiizyildan sonra ya-
sadig1 dontisimi anlatan boliimiinde, yasanan doniistimii bi-
yiik ol¢tide dis etkiye, ihracat ve ithalata baglayan ve impara-
torlugun cografi olarak sinirli bolgelerine yogunlasan bir anla-
tiya yakin goziikiiyor. Bunda elbette, Osmanli son yiizyillari-
na iligkin muhafazakér olmayan tarihyaziminin, donemi bityitk
ol¢iide Osmanli tariminin ticarilesmesi, Osmanli ekonomisinin
diinya kapitalizmine eklemlenmesi ya da Avrupa kapitalizmi-
nin Osmanli Imparatorlugu’na duhul etmesi ekseninde proble-
matize eden diinya sistemi perspektifinin etkisi altinda bi¢im-
lenmesinin de payi var. Ayrica Sevilay, meselenin salt bir eklem-
lenme meselesi olmadigini da agik olarak soyliiyor (202). Yine

3 Dina R. Khoury, State and Provincial Society in the Ottoman Empire: Mosul
1540-1834 (Cambridge: Cambridge University Press, 1997)




18 | Tarih, Siniflar ve Kent - Osmanli Sinif ve Siyasal Tarih

de, kapitalizme gecis tartismalarinda Dobb-Brenner pozisyonu-
nu benimsedikten sonra Osmanli Imparatorluguna iliskin tartig-
mada Sweezy pozisyonunun dogrudan uzantisi olan diinya siste-
mi yaklagimindan beslenen caligmalarin tezlerine yeterince eles-
tirel yaklasilmamasini bir geligki addetmek miimkiindiir.

Diger bir nokta, fabrikalarin ihtiyaclar: olan isgiiciinii nere-
den kargiladig: tartigmasiyla ilgili. Burada Sevilay, isgiicii ihti-
yacinin ya kentsel zanaatkarlardan ya da 6zellikle yiizyilin or-
talarinda kirsal kokenli kadinlardan ve mevsimlik olarak kar-
silandigini soyleyerek, Bursa’daki sanayilesmenin muhtemelen
kirda miilksiizlesme sonucu kente dogru genis bir niifus hare-
keti yaratmadig1 sonucuna varryor (156). Kirda hatir1 sayilir bir
miilkstizlesme yasanip yasanmadigi ve yasanmadiysa, kentin
ihtiyac1 olan isgiiciiniin nereden ve hangi mekanizmalarla kar-
silandig, hem kir-kent iligkileri hem de kent i¢i sinifsal iligkiler
acisindan son derece 6nemli bir soru. Sevilay’1n mevcut bilgiler
ve kaynaklar temelinde vardig1 sonug gayet mantikli olsa da ki-
tapta bu meselenin {izerine biraz daha gidilse daha iyi olurdu.

Kitabin dolayli olarak da olsa miidahil oldugu bel-
ki de en o6nemli tartigma, on dokuzuncu yiizyll Osman-
li Imparatorlugu'nda degismenin dinamiklerinin ve faillerinin
kimler ve neler oldugu tartismasi. Sevilay, belirleyici dinamik
dis talep gibi goriinse de pek cok gelismenin iki yiizyil 6ncesi-
ne giden bir tarihi oldugunun altini giziyor (208). Boylece de,
degismenin itici faktoriiniin dis dinamik mi i¢ dinamik mi ol-
dugu ekseninde donen tartismalardaki pozisyonunu belirli-
yor. Aslinda Bursa'nin segilmesi de buna dair ipuglar1 barindi-
riyor. Cok acik olarak ortaya koymasa da Sevilay, Bursa’y: yer-
li, i¢-dinamiklere bagl bir sanayilesme 6rnegi olarak tartisiyor.
Kitapta Bursanin 6zellikle ipekten kaynaklanan kendine 6zgii
yanlar1 da vurgulanmakla birlikte, bu model, dis dinamik et-
kisinde gelisen ve neticesinde ya ticarilesen ya da ¢oken yerler
modeline bir alternatif olarak diisiintilebilir. Bursa belki de on
dokuzuncu yiizyilda Osmanli kentlerine ve bélgelerine ne oldu
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sorusuna cevap olarak inga edilecek tiglii bir mukayesenin par-
calarindan biri olabilir. Bu modelin bir tarafinda Istanbul, Iz-
mir, Halep, Selanik, Cukurova, Beyrut gibi Bat1 kapitalizmiy-
le biitiinlesmenin etkisinin dogrudan goézlemlenebildigi, geli-
sen, ticarilegen yerler yer alacaktir. Ikinci olarak da, hem bu-
nun hem de i¢ gelisme dinamiklerinin disinda kalmais yerler dii-
stintilebilir. Bursa da tigiincti bir kategoriyi diisiinmemize basg-
langigc teskil edebilir: Bat1 kapitalizmiyle iligki i¢inde olsa da be-
lirli 6zgiilliikleri temelinde ama esasen kendi i¢ dinamikleriy-
le gelisen bolgeler. Madencilik kenti Zonguldak’ ya da daha
ok Balkanlar’da* ama ayni zamanda Anadolu’da da gelisen®
proto-sanayi merkezlerini bu kategoriye dahil edebiliriz. Bu a¢1-
dan Kapitalizmin Tasrasrni boyle tigli mukayeseli bir modeli ta-
sarlamak i¢in bir baslangi¢ olarak diiginmek miimkiin.

Kapitalizmin Tagras:, hem kentsel ¢alismalar alanina, hem
Osmanli ¢aligmalarina, hem de Bursa tarihine 6nemli bir kat-
ki, heyecan verici bir baslangic. Arkasinin Sevilay’dan geleme-
yecek olmasi ¢ok yazik.

4 Michael Palairet, The Balkan Economies, c.1800-1914. Evolution without deve-
lopment (Cambridge: Cambridge University Press, 1997)

5 Quataert, agy.




OSMANLI CALISMALARI VE
ASAGIDAN TARIH:

Donald Quataert*

Sevilay Kaygalakin anisina,

Sevilay’t ¢ok zeki, yetenekli, enerjik,

sicak ve bilgiye erisme konusunda tutkulu
bir insan olarak hatirliyorum.

Osmanli ¢aligmalar: alani olgunlastik¢a, kendilerini bekle-
yen zengin ve 6énemli arastirma olanaklarindan etkilenen ¢ok
sayida yeni lisansiistii 6grencisini kendisine ¢ekiyor. Bu yazi,
bu yeni kusaga ve onlarin gelecekteki 6grencilerine yoneliktir.
Bunu yaparken agik bir amacim var: Asagidan tarihe yonelik
arastirmalari tesvik etmek istiyorum.

Asagidan tarihi tanimlamak i¢in 6nce onun ne olmadigi-
n1 ortaya koymamiz gerekiyor. Ilkin, yukaridan tarih degildir
—yani devletin, devlet elitlerinin, siyasa yapicilarinin, savasa ka-
rar verenlerin ya da Dogu Sorunuwnun tarihi degildir. Daha agik
soylemek gerekirse, agagidan tarih su anda yazilmakta oldugu
haliyle bu tiir bir tarih degildir.

1 Bu yazinin daha eski bir versiyonu “History from below in Ottoman and mo-
dern Middle East studies—a call for volunteers” baghigi altinda University of
Chicagoda diizenlenen Middle East History and Theory Conference’in agilig ko-
nugmasi olarak 10 May1s 2008 tarihinde sunulmugtu.

*  Binghamton University-SUNY Tarih Béliimii
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Devletin gelisimi, Osmanli tarihgileri arasinda hakim bir ug-
rag olmayi siirdiiriiyor; tarihgiler bu konuya dair nispeten zen-
gin bir literatiir meydana getirdiler. Devletin ve devlet elitleri-
nin incelenmesi elbette dogrudur zira devlet, devletin kararlari ve
edimleri hem Osmanli siyasal yapisinin hem de toplumunun do-
gasin1 ve evrimini kuvvetle etkilemistir. Ne var ki, Osmanli tarihi
gibi zengin ve geliskin bir alanin is¢i, koylii ve diger madun grup-
larin tarihini ihmal etmeye devam etmesi dogru degildir.

Bir asagidan tarih tanimi onerelim: zenginligi yaratanla-
rin faaliyetlerinin tarihi -zenginligin yaratilmasinin degil, ya-
ratanlarin tarihi. Boyle tanimlarsak asagidan tarih Osman-
Ii Imparatorlugunun toplam niifusunun belki de yiizde 90’ 1n1
kapsar. Tersine, yukaridan tarih toplam nitifusun belki yiizde
10’unu kapsayabilir. Ornegin ayn1 donemde yazilan pek ¢ok ta-
rihsel eser gibi, bir doniim noktasi olan The Emergence of Mo-
dern Turkey / Modern Tiirkiye'nin Dogusu da bir avug¢ Osman-
11 entelektiielinin ve devlet adaminin tarihidir.’

Devam etmeden once, yakin zamana kadar Osmanli tarihya-
ziminin agirligini neden yukaridan tarihin olusturduguna dair bir
iki sey soyleyeyim. Osmanli tarihgilerinin elit gruplarinin 6tesine
gecerek Osmanli gegmisinde yasamis olanlarin gogunlugunu ince-
leme konusu yapmaktaki isteksizlik ya da goniilsiizliiklerinin pek
¢ok nedeni var.* Bunlar arasinda kullanilan belgelerin yapisi say1-
labilir —devletin kaleme aldig1 ve neyin dnemli olduguna dair esa-
sen devletin perspektifini ortaya koyan belgeler. Osmanl galigma-
larr alaninin hala kurtulamadig1 modernlesme kuraminin yaygin-
ligina da bu baglamda deginebiliriz. Iyi bilindigi iizere, kisaca ifade

2 Bu konuda sik sik yazdim. Ornegin bkz. “Labor History and the Ottoman Em-
pire, ¢.1700-1922”, “International Labor and Working Class History (2001), 93-
109. Ayrica bkz. “Ottoman Workers and the State, 1816-1914”, Zachary Lock-
man, der., Workers and Working Classes in the Middle East, Albany, 1993, 21-40.

3 Bunoktaya dair iyi bir tartigma i¢in bkz. Joel Beinin, Workers and Peasants in the
Modern Middle East (Cambridge, 2001), 5-12.

4 Quataert ve Beinin'in yukarida deginilen ¢aligmalarina bakilabilir.
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etmek gerekirse bu kuram degismenin yukaridan ve Batrdan gel-
digini ileri stirer. Dahasi, Osmanl zamanindan kalma giiglii bir ta-
rih yazimi gelenegi vardir; devlet gorevlileri ya da imparatorluk sa-
rayina yakin olanlar devletin iirettigi kaynaklar1 kullanarak devle-
tin ilgilendigi seyler ve elitler hakkinda kronikler yazarlardu. Isciler
ya da koyliiler bu sayfalara ok nadiren girdiler; girdiklerinde de ya
fesat ¢ikaran ya da devletin comertliginden yararlanan kisilerdiler.
Bu gelenek Tiirkiye Cumhuriyeti'nde de siirdiiriildii. Tiirkiye'de
bugiin Osmanli tarihi ¢caligmalarinin ¢ogu devletin goriislerini ve
ilgilendigi konular1 yansitmayn siirdiiriiyor. Aksine, asagidan tarih
¢aligmalar1 Osmanli Imparatorlugunun eski Arap vilayetlerinde
¢ok daha yaygindir.

Hem Tiirkiye’de hem de Amerika Birlesik Devletlerinde
asagidan tarih konusundaki goniilstizligiin bir kismy, iscilerle
ilgilenmenin gayrimesru, hatta komiinizm sempatisine benze-
yen haince bir sey olduguna dair ortiik bir algidan kaynaklan-
maktaydi. Soguk savas Tiirkiyesinde ve genellikle muhafazakéar
olan Amerika Birlesik Devletleri’nde bu tiir sempatiler gercek-
ten de riskliydi. Bunun aksine, Osmanl Imparatorlugunun
eski Balkan bolgelerinde iki ¢atisan tarihyazimi trendi mev-
cuttu. Orada tarih yaziciliginin 6nemli bir kismi Osmanli
Imparatorlugu’ndan yasanan kopusu gerekgelendirme ihtiyaci-
na yogunlagsmist1 ve milliyetci bir sdylemle bicimlenmisti. Sov-
yet etkisi doneminde Balkan {ilkelerinde tarih yazicilig1 siklik-
la ig¢iler ve koyliilere odaklandi. Ama Sovyetler Birliginin yiki-
lisindan beri bu tiir tarihgiligin agirlig1 azaldi ve Osmanli yone-
timinden kopusun neden zorunlu oldugunu géstermeye ¢alisan
ilk tiir tarihgilik tekrar 6ne ¢iktu.

Osmanl: tarihinin simdiye dek asagidan tarih perspektifin-
den yazilan érneklerinin neredeyse tamami ekonomik zenginli-
¢i yaratanlarin zenginligi yaratma edimleriyle ilgili oldu.”> Ama

5  Ozellikle bkz. Halil inalcik ve Donald Quataert (der.), An Economic and Social
History of the Ottoman Empire, 1300-1914, Cambridge, 1994.
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bu iireticiler iretmediklerinde, giinliik hayatlarini siirdiirdiik-
lerinde, aile sahibi olduklarinda, titketim yaptiklarinda, devlet-
le iliskilendiklerinde ya da iligkilenmediklerinde, mesela asker-
likten ya da vergiden kagtiklarinda da asagidan tarihin konu-
su olabilirler. Benim ve diger arastirmacilarin Osmanh giyim
kusam yasalarinin tarihi ve genel olarak tiiketim hakkindaki
caligmalarini ele alalim.® Insanlarin on sekizinci yiizyilda giy-
dikleri ya da giymek istedikleri kiyafetlerin incelenmesi, tiiketi-
min Osmanli toplumunda halktan gelen bir degisim giicii oldu-
gunun altini ¢izer. Giyim kusam yasalarinin tarihi halktan ge-
len baskilar ve devlet siyasasi arasinda gerceklesen miizakerele-
ri ortaya koyar ve yeni ortaya ¢ikmakta olan toplumsal grupla-
rin toplumsal hiyerarside nasil ite kaka yukari ¢iktiklarina isa-
ret eder.

ASAGIDAN TARIHIN KAYNAKLARI

Uzun yillar boyunca tarihgiler, asagidan tarihi ihmal etme-
nin mazeretini Bagbakanlik Osmanli Arsivi’nin is¢iler ve koylii-
lerin gercek yasantilari hakkinda ¢ok sey sdylemekten uzak ol-
duguna dikkat ¢ekerek bulabiliyorlardi. Son bir kag¢ onyildaki
yogun kataloglama gabalari sayesinde, bu bahane ortadan kal-
kiyor. Hala biiyiik 6lgiide devletin gériisiinii yansitsa da bu ar-
siv, artik agagidan tarihle ilgilenlerin kullanimina ¢ok daha uy-
gun. Belgelerin verili sinirliliklar: diistiniildiigiinde bu kolay ol-
mayacaktir; ama imkansiz bir sey de degildir.

Ustelik asagidan tarih igin kullanilmay1 bekleyen ta-
mamen yeni belge kategorileri de mevcut. Ilkin, Osmanlh
Imparatorlugu’nun eski imparatorluk baskentinde degil, tasra-
da bulunan kayitlarini ele alalim. Ornegin bir madencilik geh-
ri olan Zonguldak’ta bityiik bir Osmanl: belgeleri y1gin1 oldu-
gundan 1996’da tesadiifen haberdar oldum. Osmanl ve Cum-

6  Donald Quataert, der., Consumption Studies and the History of the Ottoman
Empire: 1550-1922, Albany, 2000deki yazilara bakiniz.
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huriyet doneminden kalan bu resmi kayitlar Zonguldak ma-
den is¢ileri hakkinda yazdigim 2006 tarihli kitaba temel teskil
etti.” Boylelikle, Osmanli emek tarihi ve toplumsal tarihine dair
bir ¢alisma, Osmanli tarih yaziciliginda gok alti ¢izilen kay-
naklarin, yani imparatorluk baskentindeki merkezi devlet ar-
sivlerinin disindaki kaynaklara dayali olarak yazilmis oldu, ki
bu nadir goriilen bir seydir. Zonguldak 6rneginde, 6nemli ik-
tisadi faaliyetlerin varligi, bu faaliyetlerin kaydini tutan resmi
bir arsivin olusmasina yol agmisti. Zonguldak’ta bulunan ma-
teryalin Osmanli déoneminden kalan béyle tek belge yigini ol-
duguna m1 inanacagiz? Belki de Eskisehir’deki biytik demir-
yolu tamirhaneleri, Samsun’daki tiitiin fabrikalar1 ya da Ada-
na pamuk degirmenleri de geride boyle kayitlar birakmislardi.
Eminim tagrada bulunan bagka belge koleksiyonlar1 da kesfe-
dilmeyi ve kullanilmay1 bekliyor. Istanbul arsivleri haricindeki
bu koleksiyonlar gitgide daha kullanilabilir hale gelecek ve Orta
Dogu tarihini ¢alisan pek tarihginin ilgisini ¢ekecek.Osmanli
Imparatorlugu’nun varisi olan pek ¢ok iilkede, sadece Liibnan,
Muisir ve Tirkiye degil, Bulgaristan ve Yunanistan’da da, artan
bir birincil kaynak birikimine rast gelmek miimkiin. Yani Laz-
kiye ve Kavala gibi tiitiin Gretimine dayali kentler ya da Halep,
Sam, Selanik ve Sofya gibi sanayi merkezleri girisken arastirma-
cilar i¢in ¢ok sey vaad ediyor.

Tabii bir de 6zel arsivler var. Michael Gilsenan’in Singapur’da
yerlesik bagarili bir Gliney Arabistanli ailenin 6zel argivlerinde
yuriitmekte oldugu aragtirma gegmise dair 6zel ellerde kalmuis
kayitlar hakkinda ¢cok sey soylilyor. Ya da, Beshara Doumaninin
Nablus’taki aile arsivlerini nasil verimli bicimde kullandigini
hatirlayalim. Ayni sekilde, yirminci ytizyilin baslarinda on bin-
lerce Osmanli is¢isini istthdam eden Oriental Carpet Manufac-
turers sirketinin hala Londra’da bulunan arsivini distinelim.

7 Coal Miners and the State in the Ottoman Empire: the Zonguldak Coalfield,
1822-1920, New York, 2006.
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Bir siire once, ticari efaaliyetler tarihine dair Misir’da bulunan
kaynaklar Kahire Amerikan Universitesi’nce toplanmaya bagla-
narak harika bir is yapilmis oldu.®

Yakinlarda gittigim Yunanistan’da Yunan akademisyen-
ler bana iki zengin ticari faaliyet arsivinden soz ettiler. Birinci-
si su anda Lesbos adasinda olan ve diger belgelerin yanisira Pa-
nos Kourtzis isimli birinin ticari belgelerini iceren Ergani Ban-
kasi arsiviydi. Kourtzis bir Rum-Ortodoks girisimciydi; Istan-
bul kapitalistleriyle, imparatorluk sarayiyla ve yabanci konso-
losluklarla siki baglantilar1 olan sadik bir Osmanli tebaryd:.’
Ikincisi, bugiin Yunanistan’in en biiyitkk bankast olan Corfu
Adasrnda konuslu Alfa Bankasrnin muhtesem arsivleri. Bun-
lar akla, ¢ok yararli arsivler olan Istanbul’daki Osmanli Bankast
argivlerini getiriyor. Ve bir de Atina’daki Kiigitk Asya Caligma-
lar1 merkezinin siradisi arsivi var. Bu arsiv Yunanistan Krallig
ve yeni Tiirkiye Cumhuriyeti arasinda yapilan 1923 niifus mi-
badelesi geregince zorla Yunanistana gonderilen ¢ok sayida Os-
manli Rum-Ortodoks tebainin transkribe edilmis sozlii tanik-
liklarini igeriyor. Kaydedilen bu miilakatlar, Osmanli dénemi-
nin sonlarina dair ¢ok sey aydinlatan zengin giindelik hayat ay-
rintilarini ve Osmanli toplumsal ve iktisadi hayatina dair birey-
sel perspektifleri barindiriyor.”” Osmanli Miisliman miiltecile-
rinin Yunanistan’daki hayatlarina dair 6ykiileri daha az bilinse
de muhtemelen ayni derecede degerli."

8  Beshara Doumani, Rediscovering Palestine. Merchants and Peasants in Jabal
Nablus, 1700-1900 (Berkeley, 1995); Economic and Business History Research
Centre Chronicles, 2005 ve miiteakip sayilar.

9  Bu iki arsive dair bilgi i¢in Evridiki Sifneos [sifneoe@eie.gr]’la iletisime geginiz.
Ayrica bkz. Evridiki Sifneos, “P.M. Courdgis and the birth of a Greekottoman Li-
ner: the Aegean Steam Navigation Company” The Fourth International Congress
of Maritime History, Corfu, 21-27 Haziran 2004.

10 http: //www.helleniccomserve.com/centreasiaminorcontact.html. Erisim tarihi
29 May1s 2008.

11 Bruce Clark, Twice a Stranger. The Mass Expulsions that forged Modern Greece
and Turkey. (Cambridge MA, 2006).
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Elbette bu tiirden bir arastirma yapmanin bir bedeli var. Bu
Rum-Ortodoks kaynaklar1 arasinda bazi Osmanlica ve Fransiz-
ca belgeler olsa da ¢ogu, pek ¢ok Osmanli tarih¢isinin bilmedi-
¢i bir dil olan Yunanca.

%

Bu noktada, emek tarihi tizerine London School of Econo-
mics and Politics’ten John Chalcraft ve benim hazirladigimiz
bir websitesinden bahsetmek istiyorum: [bingiwas.binghamton.
edu/ ~ottmiddl/]. Sitede resmi belgelerin, gazetelerin ve raporla-
rin 6zgiin metinleri ve ¢evirileri bulunuyor. Osmanlica, modern
Tirkge, Fransizca, Almanca ve ingilizce dillerinde olan bu bel-
geler agagidan tarih alaninda arastirma yapmak isteyenlere yar-
dimci olmak amaciyla oraya konuldular.

ASAGIDAN TARIH OLANAKLARI

Asagidan tarih aragtirmacilara es zamanli olarak iki firsat
sunar. Malum, bir yandan genellikle tarih yaziminda ihmal edi-
len isci, koylii ve diger marjinal gruplari ele alma olanagini sag-
lar. Abartmadan séyleyecek olursak bu, tarihsel kayitlarin di-
zeltilmesi icin hayati bir hedeftir ve bagli basina ¢ok 6nemlidir.
Ancak ben bu yazida bunu verili olarak alacak ve asagidan tari-
hin ikinci bir faydasinin altini ¢izecegim.

Bu fayda sudur: asagidan tarih biittinsel bir tarih anlayisina
imkan verir. Ne kastettigimi anlatmak ve asagidan tarihin so-
run ve olanaklarini gostermek i¢in Zonguldak madencileri or-
negini kullanacagim.'?

[k olarak, komiir madeni isgileri gibi bir konunun bile yu-
karidan tarih biciminde, devletin perspektifinden ele alinabile-
cegini gostermek i¢in bu madenciler hakkinda arastirma yapar-
ken karsi karsiya geldigim nispeten zengin tarihyazimindan ki-
saca bahsedeyim. Zonguldak kémiir havzasi biri Osmanli done-

12 Asagidaki 6rnekler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Quataert (2006).
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minde, geri kalanlar1 1930’larda yazilmis dért monografik kita-
ba konu olmustu. Dordii de devleti, 1830’ler-1850’ler donemin-
den baslayarak komiiriin bulunmasina ve ¢ikartilmaya baslan-
masina yol agan olaylar zincirinden sorumlu primum mobile'
olarak goren bir bakisi paylagirlar. Bu ¢aligmalarda kémiiriin
bulunmas: ve sonraki gelismeler hem imparatorlugun hem de
varisi olan Tiirkiye Cumhuriyetinin tarihyazimi geleneklerinde
devletin merkeziligini gosterir.

Devletin golgesi, bu dort ¢alismanin madenlerin tarihini d6-
nemlestirme biciminde de mevcuttur. Yaptiklar: kronolojik sira-
lama tamamen devlet merkezlidir ve madenlerden hangi bakan-
ligin sorumlu oldugu etrafinda kurulmugtur. Ustelik ufak tefek
degisiklikler olsa da bu dénemlestirme bugiine kadar gelmistir ve
madenler hakkinda sonradan yazan neredeyse herkes tarafindan
benimsenmistir. Komiir madenciligi tarihinde devlet temelli kro-
nolojinin bu tistiinliigiiniin salt devletin hakiki agirligindan kay-
naklanmadiginin altini ¢izmek gerekir. Bu daha ziyade hem Os-
manli hem de cumhuriyet tarihyaziminda devlet merkezli gelene-
gin stiregiden hakimiyetinin bir sonucudur.

Dolayisiyla bu yazarlarin neredeyse tamami devlete, devletin
yaptiklarina ve yapmadiklarina odaklanirlar ve igciler hakkinda
devlet perspektifinden yazarlar. Bu yazarlarin bazilari isgilere ok
sempatik yaklasirlar ve onlara yazdiklarinda genis bir yer ayirirlar.
Ama bence bu her zaman uzaktan, ya da daha dogrusu yukaridan
duyulan bir sempatidir; isciler esasen Osmanli devletinin ihmali-
nin kurbani olan ve cumhuriyet devletinin aydinlanmuis siyasala-
rindan faydalanan kisiler olarak ele alinirlar. Yani isciler basl ba-
sina degil de sadece devletle olan iliskileri icinde kayda deger gorii-
lirler. Sadece eski bir madenci olan bir yazar igcilere ve onlarin ya-
sam kosullarina odaklanir ve onlar1 anlatisinin esas 6znesi yapar.

Goriintigteki istisnai durumlarina ragmen komiir madeni is-

13 Modern 6ncesi astronomide evreni olusturan, merkezinde diinyanin yer aldig
halkalardan en digta olani ve ilk hareket edeni. (¢.n.)
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gileri (ve genel olarak isciler), tarih¢ilerin Osmanli toplum, eko-
nomi ve siyasetinin pek ¢ok farkli vechesini incelemelerine ola-
nak saglayan bir prizma olusturabilir. Maden iscilerinin tarihi ya
da agagidan tarih Osmanli Imparatorlugunun biitiinsel bir tari-
hi olabilir. Mesela, madencileri ¢alisirken madenlerin etrafinda-
ki kazalarin kdylerinden mecburi is¢i tertip edildigini 6grendim.
Bu sistemi uygulamak i¢in 1870’lerde devlet, zorunlu ¢aligmaya
tabi olanlarin sokak ve ev adreslerini biliyordu! Bu bize on doku-
zuncu yiizyll Osmanli devletinin yapisi hakkinda ne 6gretebilir?
Ya da bu ¢aligma sisteminde muhtarin roliinii ele alalim. Muhtar-
lar koylitydii ve koy tarafindan segilirdi ama devlet tarafindan isci
tertibi sisteminde kullaniliyorlardi. Buradan kéy-ici iliskiler ve bu
iligkilerin bazi koyliller digerleri tistiinde yeni giigler elde ettikce
nasil degistigine dair ne 6grenebiliriz? Bu iki 6rnek bize gosteri-
yor ki eger tarihgilerin ilgi alani iktidar iliskileriyse, bunu irdele-
mek i¢in de agagidan tarih yapabilirler.

Zonguldak sehrinin dogusuna bakalim; on dokuzuncu yiiz-
yilin ortalarinda sahilde diipediiz bataklik bir alanken 1900’de
dinamik ve ¢ok 6nemli bir ticaret ve sanayi merkezi oluvermisti.
Bu siirecin ve siireci doguran toplumsal, iktisadi ve siyasal giic-
lerin irdelenmesi son dénem Osmanli toplumuna ve etkili olan
girisimci gliglere dair ¢ok sey ortaya koyacaktir. Degismenin fa-
illeri kimlerdir; yerli ya da yabanci maden isletmecileri, tiiccar-
lar ve devletin olusturdugu ne tiir bir bilesim madenlerden kar
elde etmeye caligmaktadir?

Madencilerin hikayesi ayni zamanda bir Osmanli koyii-
niin neden olustugu meselesini ve genellikle ‘koylii’ terimini-
nin igerdigi karmagik kimligi de aydinlatir. Zira bu maden isci-
leri madenci olarak caligsalar da koyleriyle olan kuvvetli bagla-
rin1 koruyan koyliilerdi de. Zorunlu ¢aligma sistemindeki ¢alig-
ma ve yasam dongiileri ayin on bes giiniinde madende on besin-
de de kdyde olmalarini gerektiriyordu. Nihayetinde bu sistem
bir kéylii-madenci kimligi yaratti; bu, kokenleri on dokuzuncu
ytizyilin ikinci yarisinin baglarina giden ve bugiine dek devam
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eden bir strectir.

Bir de Zonguldak’taki kazmacilar i¢in uygulanan parca basi
ticret meselesi var. Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa gibi
diinyanin ¢ogu madencilik merkezinde is¢ilere parca basi ticret
6deniyordu; isciler de bunu tercih ediyorlardi ¢linkii bu gelirle-
rini artirmalarini ve yeraltinda gegirdikleri zamani azaltmala-
rini1 sagliyordu. Ama hem yabancilarin hem de Osmanli uyruk-
lularin sahip oldugu madenlerde ¢alisan Zonguldakli maden is-
cileri parga bagi ticretin uygulanmasina kars: ¢iktilar ve giinlitk
yevmiyenin korunmasinda israr ettiler. Burada par¢a bagi ticre-
te karst ¢ikmay1 doguran koylil temelli deger yargilarinin ko-
runmus olmasi, kiiresel sanayilesmede goriilen biyiik farklilik-
larin ve kapitalizmin hakiki yapisinin altini ¢izer.

Bu son ornekte ticret yapisini tamamen Osmanli devletinin
bir @rtinti olarak gorebiliriz. Ancak asagidan tarih perspektifi
bize farkli bir bakis agis1 saglar. Osmanli toplumunda degisme-
nin igeriden kaynaklandigini, toplumun aralarinda madencile-
rin, maden sahiplerinin, yerel yonetimin ve uluslararasi topluluk-
la etkilesim i¢indeki imparatorluk devletinin de bulundugu farkli
kesimlerinin etkilesimi neticesinde gergeklestigini goriiriiz.

Dolayisiyla agagidan tarih salt elit olmayanlarin, halk sinif-
larinin ya da popiiler kiiltiiriin galigma konusu yapilmasi degil-
dir. Asagidan tarih, toplumsal degismenin uluslararasi ve kiire-
sel diizeydeki genis doniisiimlerle baglantili olan ve yerelde ve
tikelde eklemlenen dinamik bir siire¢ oldugunu gostermektir.

Madencilerin tarihinin ele alinmasi devlete hatir: say1lir bir
dikkat sarf etmeyi gerektirir ve boylelikle devletin komiir hav-
zas1 sakinleri tizerindeki gii¢li etkisini gostererek devletin kap-
saml1 bir kontrolii olduguna dair yaygin algiy1 pek ¢ok agidan
takviye etmis olur. Bundan daha degerli olan seyse, ¢ok siklik-
la ve bayag1 da basite indirgenerek kadir-i mutlak olarak gorii-
len Osmanli devletinin gizemini ortadan kaldirmasidir. Aslin-
da, madencilerin tarihi gostermistir ki devlet komiir madencili-
giyle ilgili en temel hedefi olan savas zamaninda yeterli kdmiir




30 | Tarih, Siniflar ve Kent - Osmanli Sinif ve Siyasal Tarih

arzinin saglanmasi hedefinde bile tamamen ve kesin olarak ba-
sarisiz olmugtur. Hilkumetin ve yaratmis oldugu giivenlik alt-
yapisinin tiim ¢abalarina ragmen madenler, Birinci Diinya Sa-
vast boyunca, kirk yil kadar 6nce 1870’lerde tirettikleri miktar:
gecemediler. Yani, netice itibariyle koyliiler hi¢ devlet plancilari-
nin 6ngdrdiigii gibi giivenilir bir isgiicii teskil etmediler.

Sonug olarak sunlar1 soylemek istiyorum. Osmanli tarih ya-
zicilig1 evrilmeyi stirdiirdiikee, bu isle mesgul olanlar ne tiirden
arastirmalar yapacaklariyla ilgili tercihlerde bulunacaklar. Her
bir arastirmaci bireysel ve kolektif olarak Osmanli ¢aligmalari-
nin nitelik ve yoniiniin bigimlenmesine katkida bulunacak. id-
dia ediyorum ki -kiiltiirel olsun siyasal olsun- elit tarihiyle il-
gilenen mebzul miktarda akademisyene sahibiz. Sizi hem ken-
di ¢aligmalarinizda hem de digerlerinin ¢aligmalarina rehber-
lik ve danigmanlik yaptiginizda asagidan tarihe daha ¢ok 6nem
vermeye ¢agirtyorum. Bu yazida asagida tarihin —koyliilerin ol-
sun ev, atolye, fabrika ya da maden is¢ilerinin olsun- kendi ba-
sina ¢ok degerli birsey oldugunu ve hayati 6nem tasidigini ileri
stirmeye ¢alistim. Asagidan tarihin herhangi bir anda bir toplu-
mun biitiinsel tarihi olabilecegine de isaret ettim. Asagidan ta-
rihin iki tiirti de muhtemelen unutulacak ve kaybolacak bir ge¢-
misin kurtarilmasini kolaylastirir. Bunun edilen zahmete dege-
cek bir amag olduguna inaniyorum.

Ceviren: E. Attila Aytekin




GECis DONEMLERI
UzEeRriNE Bir NoT'

Rifa‘at ‘Ali Abou-El-Haj"

Tarihyazimina baktigimizda, akademik tarihgiler tarihsel
bir goriingiiniin, 6rnegin belirli bir zaman ve mekandaki belirli
bir toplumun, kesin bir tasvirini yapiyor ya da hareketli goriin-
tiisiinii veya fotografini gekiyor gibi yazdiklarini goriiriiz. Biz
okucularin bize sunulanin gegiciligi ve kesin olmamakligiyla il-
gili dikkatinin ¢ekildigi nadiren olur. Burada, tarih yaziciligin-
da gegisleri nasil algilamamiz ve onlara nasil yaklasmamiz ge-
rektigi meselesine, aklimda Osmanlrnin on altincidan on seki-
zinci ylizyila kadar olan donemi olmak iizere, odaklanacagim.
Tarih yazarken nasil diisindiigiimiizle ilgili bu yaklasimin bazi
bariz taktik ve stratejik avantajlar1 var.

Biz tarihgiler ve sosyal bilimcilerin tarihteki gecisleri na-
sil ele aldigimizi diisiindiigiimiizii anlatarak baslayayim. Bas-
tan soyleyeyim ki buradaki yaklagim biraz basit bulunabilir ama
bunu bir egzersiz olarak diistinmek iyi olacaktir. Eger yasanan
tarihi ya da olaylar dizisi olarak tarihi bir siire¢ olarak diigii-
niirsek, tim tarihsel dénemler bir safhadan bir bagka safhaya,

1 1988de Miinih Universitesinde yapilan on yedinci ve on sekizinci yiizyillarda
Osmanli Imparatorlugu’na dair bir konugmanin giris béliimiidiir.

* Binghamton University-SUNY Tarih Bélimii
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bir gelismeden bir bagka gelismeye gecistir. Boyle goriildiigiin-
de, bir siireg olarak tarihin daimi olarak akiskan bir sey olarak
algilanmasi gerekir. Aslinda bu olgu {izerine diisiinen bazi ta-
rihgiler tarihi akan bir irmaga benzetmislerdir; biz tarihgiler bir
seyler yazdigimizda sadece kanit bulmak i¢in o irmaga bir girip
¢ikmis oluyoruz. Bu agidan bakarsak tarih yaziciligi bu devam
eden ve akigkan stirecin bir anligina durdurulmasina dayanan
bir 6rneklemedir. Ote yandan, bir tarihsel donemi bir digerin-
den ayirmak ve o donemi digerinden ayiranin ne oldugunu gos-
terebilmek i¢in yeterince ayirt edici ve netlestirici olmak zorun-
dayiz. Ancak boyle yaparken de, se¢tigimiz gecis dénemini tii-
miiyle inceleyene kadar bir dnceki ve bir sonraki dénemleri du-
ragan fotograflar halinde dondurdugumuz icin, belirli bir do-
neme iligkin fotografimizin net ve dogru oldugunu varsaymak
durumundayiz. Bunu yaptiktan sonra, bir 6nceki ve bir sonraki
donemleri dondurulmus vaziyetten ¢ikarmamiz gerekiyor, boy-
lece daha once dondurdugumuz donemden daha akigkan olani-
na gegerkenki siireklilikleri gosterebiliriz.

Yani belirli noktalarda 6zcii ya da idealize edilmis fotog-
raflar sunmaya zorlaniyoruz, rnegin Halil Inalcik’in Osman-
i Imparatorlugunun bazi tarihsel dénemleri igin yansittig
fotograflar.” Bu dondurma islemi esasen gegici bir ¢ipa olarak
gorillmeli, biraz da ¢ektigimiz idealize edilmis ve 6zcii fotograf-
lar bir noktada gercekmis gibi yapmaliyiz. (Sozlitk anlami kes-
fetmeye ya da icat etmeye yarayan olan heuristic terimiyle kaste-
dilen bu mudur acaba?)

Tezimin ikinci safhasina gegmeden 6nce bir an igin konu-
dan uzaklasayim. Bana &yle geliyor ki simdiye kadar 6zetledigi-
me benzer bicimde, tarihsel diisiiniise de bir siire¢ olarak yak-
lagilabilir, ve tarih¢inin tarihi yazarak yeniden kurmaya calisir-
ken yaptig1 her sey, salt ickin olarak akigkan olan bir siireci bir

2 Halil Inalcik, Osmanl Imparatorlugu Klasik Gag (1300-1600), Istanbul: Yap
Kredi, 2003
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anligina yakalamaya caligma cabasi olarak goriilebilir. Bu ac1-
dan tarih yazicilig1 bir paradoksa yol agar. Bir yandan yazma
aninda anlamui sabitleyerek tarihsel diisiiniis siirecini durdurdu-
gunu varsayar. Tasvir edilen ya da yeniden kurulan tarih, tarih-
sel diislintisteki akiskanlik ve esnekligi durdurdugu i¢in, tanimi
geregi, tahrif icerir. Ote yandan, anlam1 yazma aninda sabitle-
me adimu yararli bir aragtirma stratejisidir, ¢iinkii bize yeni ka-
nitlarin 6nderlik ettigi yeni anlam oriintiileri 15181nda tarihsel
olgular1 gozden gecirmek ve yeniden degerlendirmek i¢in gegici
bir plato saglar. Tahrif icerse de tarihsel diistintise dair bu yakla-
sum faydalidir; aragtirma stratejimizde bu adimi atmadan tarih-
sel olgular1 analiz yoluyla nasil anlariz, bilmiyorum.

Tarihsel gecisleri ele alma stirecinde nasil disiindiigtimiiz-
den, gecislere odaklanmanin temel avantajlarina gecelim. Ge-
¢is donemlerine odaklanmak tarihsel aktorler icin mevcut olan
eylem seceneklerinin ¢okluguna taniklik etmemizi saglar, hem
de belki de alinan inisiyatiflerin belirlenmesi ve tanimlanmasi-
n1 kolaylastirir. Bu bakigin avantajlar1 ka¢inilmazlik argiiman-
larini engellemesinde bulunabilir. Aslinda bu tiirden bir yakla-
simin algilamamizi sagladigi sey sudur: bir aktore sunulan sege-
nekler sinirli olsa da yapilan segimler, belirli toplumsal grupla-
rin belirli anlardaki hareket stratejilerinin dogurdugu hedef ve
sinirlara dayalidir. Bir bagka deyisle, tarihte segimlerin yapildi-
gin1 ve bunlarin genelde ¢ikar ve ihtiyaglarina dair belirli algi-
larla sinirlanmis insanlar tarafindan yapildigini gosterir.?

Ceviren: E. Attila Aytekin

3 Burada tartigilan kavramlarin 6rneklendigi bir ¢aliyma igin bkz. Rifa’at ‘Ali Abou-
El-Haj, Modern Devletin Dogasi, Ankara: 1mge, 2000




TURKiIYE Isci HAREKETI
TARIHINI YENIDEN YAZMAK

M. Hakan Kog¢ak™

Katfasi ve yiireginin 15181 hala bizimle olana...
anist hiiziinlerimiz kadar umutlarimiza da yiiriiyene,
Sevilaya sevgiyle

EMEK TARIHGILIGIMiZIN YONTEM SORUNLARINA
DAIR BiR DEGERLENDIRME

Son yillarda bir yandan emek tarihimize yapilan katkilar-
da, bir yandan da emek tarih¢iligimize yonelik elestiri ve yon-
temsel tartigmalarda dikkate deger bir artis gézlenmekte. Emek
tarih¢iligimize getirilen elestiriler ve ifade edilen eksikliklerin
oncelikle kaynaklarla ilgili oldugu goriiliiyor. Konu hakkinda-
ki degerlendirmelerin emek tarihg¢iliginde kullanilabilecek arsiv
ve kaynaklarin yetersizligi ile bu alanda ¢aligan kurumlarin il-
gisizligi (Akkaya, 2001/2002: 285-289), birinci el kaynak kulla-
niminin yetersizligi ve cogunlukla ikinci el kaynaklarla birbi-
rinin tekrari tarihlerin yazilmasi (Giizel, 1993: 415-416; Akin,
*  “Bu metin yazarin 2009 yilinda Marmara Universitesi'nde tamamladig1 Pasabah-

¢e Semtinde Is¢i Stmifinin Olusumu Cam Is¢i Hareketinin Gelisimi ve Yonelimleri

baglikli doktora tezinin ilk boliimii temel alinarak ve yeniden diizenlenerek olus-
turulmugtur”

**Yrd. Dog. Dr., Kocaeli Universitesi, Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Calisma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimii.
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2005: 81), var olan kaynaklarin da 6zensiz ve yetersiz kullani-
mi1 (Makal, 2007a: 15-76) noktalarinda yogunlastig1 gézleniyor.
Ikinci temel elestiri alan1 yontemsel sorunlarla ilgilidir. Bir yan-
dan emek tarihgiligimizde kuramsal bir zemine oturan ¢alis-
malarin eksikligi (Akkaya, 2001/2002: 293) konu edilirken, di-
ger taraftan da yerel, mikro diizeyde ¢aligmalarin (isyeri, isko-
lu, kurum diizeyinde), vaka incelemesi, monografi tiirii derin-
lemesine arastirmalarin yetersizligine deginilmektedir. Yerel/
mikro aragtirmalarin azligina karsin genel/makro diizeyde ¢a-
lisma sayisinin orantisiz fazlaliginin yarattig zaaflar vurgula-
nir (Kog, 2000: 17). Son yillardaki bazi olumlu gelismelerin, s6z-
konusu elestirileri tiimiiyle gegersiz kilacak diizeye erisemeseler
de, kayda deger ilerlemeler sagladig: gozlenmektedir. Bagbakan-
lik Osmanli Arsivi (BOA) ve Cumhuriyet Arsivi (BCA) kolek-
siyonlarinda yapilan kapsamli arastirmalarda ortaya ¢ikartilan
ve heniiz biiyiik boliimii degerlendirilmemis olan belgeler birin-
cil kaynak alanini zenginlestiren ve yeni bakis agilar1 getiren
malzemeler olarak emek tarihi ¢alismalarinda giderek daha faz-
la yer almaktadir.! Heniiz ¢ok sinirli ve kimi zaman tesadiiflerle
de olsa kimi kurum arsivlerinin kullanimi umut verici sonuglar
ortaya ¢cikarmaktadir.? Ornek verilen ¢aligmalar ayni1 zamanda
birincil kaynak kullaniminin ve derinlemesine 6rnek olay ince-
lemelerinin de yetkin 6rneklerini olusturmaktadirlar. Ote yan-
dan Tarih Vakfi, Tiirkiye Sosyal Tarih Arastirma Vakfi (TUS-
TAV) gibi sivil arsivcilik kurumlarin sahip olduklar: arsiv ko-

1 Ahmet Makaln, Tiirkiye sendikal hareketinin ilk gelisim evrelerinde kritik bir
rol oynayan (Cumhuriyet Halk Partisi) CHP’nin sosyal isler biirosu ve biiro go-
revlilerinden Rebii Barkin'in faaliyetleriyle ilgili olarak BCA-CHP koleksiyonla-
rindan derledigi malzemeyi kullanarak kaleme aldig1 makaledeki yeni ve diizelti-
ci bilgiler, zenginlesme ve yeni bakis agis1 gelistirme konusunda dikkat ¢ekici bir
ornek olusturur. Bkz. (Makal, 2007b: 213-266).

2 Ornegin Donald Quataert'in yakin zamanda Tiirkgede de yayinlanan ¢aligma-
sinda Tiirkiye Tagkomiirti Genel Mudurligi Egitim Dairesi ve Zonguldak Kara-
elmas Universitesinde bulunan arsiv belgeleri belirleyici 6neme sahip olmustur
(Quataert, 2009).
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leksiyonlar1 emek tarih¢iligimiz agisindan dnemleri heniiz yete-
rince anlagilmamis zengin bir birikimi icermektedir.’ Bu tiirden
gelismeler yukarida sayilan kaynaklar ve kaynak kullanimiyla
ilgili sorunlarin ve eksikliklerin giderek azalmasi yoniinde bek-
lentilerimizi ve umutlarimizi artirmaktadir. Ancak emek tarih-
ciligimizle ilgili elestiri ve tespitler salt kaynaklara iliskin konu-
larla sinirl: degildir. Son zamanlarda alana iliskin yotemsel tar-
tigmalar da 6nem kazanmaktadir.

Emek tarihimizdeki egemen bakisin elitler ve devlet mer-
kezli oldugu, emekgilerin bu tarihin 6znesi haline gelemedik-
leri (Akin, 2005: 75) ve emek tarihgiligimizin salt sendikalarin,
grevlerin, eylemlerin ele alindig1 bir hareket tarihi olarak gelis-
tigi (Akin, 2005: 76-77) yoniindeki degerlendirmeler yakin za-
manlarda yapilan ¢alismalarda dikkat ¢eken baslica yontemsel
elestirilerdir. Son yillarda, Bogazigi Universitesi Atatiirk Ilkele-
ri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii kokenli arastirmacilarin tez, ma-
kale ve kitaplarinda bu yondeki yontemsel elestiriler yogunluk
kazanmaktadir. Bu anlamiyla emek tarihgiligimiz iginde yeni
bir damarin olustugundan s6z etmek yanlis olmayacaktir. Daha
¢ok, erken cumhuriyet donemi emek tarihi iizerine yogunlagan
bu gruptan Murat Metinsoy, Tirkiye’de bakis agisi itibariyle
birbirine zit tarih geleneklerinin, devlet merkezli, moderlesme-
ci bir tarih yazimi yonetimini benimsemek konusunda benzes-
tiklerini vurgular (2007: 24-25). Alt siniflarin daha ¢ok giinde-
lik yagam i¢inde ortaya ¢ikan miicadele ve direnis 6rneklerinin,
devlet ve elitler diizeyindeki politikalarin olusumundaki belirle-

3 Konuyla ilgili olarak http://www.tarihvakfi.org.tr ve http://www.tustav.org ad-
reslerine bakilabilir. Her iki kurumun da arsiv varliklarinn tasnifi ve aragtir-
maci kullanimina sunulmast biiyiik 6l¢tide gontillii emekle ve son derece sinir-
I1 kaynak ve olanaklarla gergeklestirilmektedir. Tarih Vakfrnin yakin zamanda
kullanima agtig1 (Tiirkiye Isci Partisi) TIP argivi ve TUSTAV’in gegen yillarda
ana malzemesini tasnif ederek kullanima sundugu (Devrimci Is¢i Sendikalart
Konfederasyonu) DISK arsivi emek tarihgiligimiz i¢in kritik Snemde kaynaklar
olarak ozellikle vurgulanmasi gereken takdire sayan gelismelerdir. Her iki arsi-
vin kataloglarina da belirtilen web siteleri tizerinden ulagilabilir.
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yiciligine vurgu yapar. Sendikalar, grevler ve buna benzer kolek-
tif eylemlere yogunlasan bir emek tarihgiligi egilimini “hareket
tarih¢iligi” olarak niteleyen ve bunun Tiirkiye’de hakim yakla-
sim oldugu belirlemesini yapan ayni okuldan Yigit Akin ise bu
tiirden bir emek tarih¢iliginin, ig¢ilerin ve is¢i sinifinin tarih-
sel anlatida 6zcii ve indirgemeci bir sekilde kurgulanmasina ne-
den oldugu elestirisini getirir (2005: 77). Metinsoy’a gore emek
tarihgileri, “is¢i sinifinin giindelik yasam i¢inde verdigi 6rgiit-
stiz miicadeleyi, giindelik, anonim direnis bi¢imlerini, giinde-
lik yasam i¢inde ortaya ¢ikan simif ¢atigmalarini tarihin biling-
digina atmiglardir.” (2007: 29). Grubun genel goriislerini yansit-
tigin1 diisiindiigiimiiz bu ve benzeri iddialardan yola ¢ikan ¢a-
lismalarda isgiicii devri, firar, dilekce verme, isyeri degistirme,
toprakla baglarini siirdiirmek gibi pratikler ve tutumlar prole-
terlesmeye ve agir calisma kosullarina karsi birer direnis olarak
degerlendirilirler.*

Emek tarihgiligimize iligkin bu farkli okuma 6nerisi ve ar-
kasindaki esashi yontemsel elestiri bizim de paylastigimiz bir-
¢ok hakli yan icermekte, alanin sinirlarini genisletecek ve de-
rinlestirecek 6nemli bir agilima kaynaklik etmektedir. Bunun-
la birlikte s6zii edilen yaklagimin kimi noktalarda elestirisini
gliclendirirken asir1 bir gubuk biikmeye doéntisebildigi de go-
ritlir. Ayrica emek tarihimizin kimi temel sorunsallar: yanit-
siz kalir. Ornegin sinif miicadelesinin, siyasal ve sendikal ya-
pilarin orgiitlii faaliyetlerine indirgenmemesi gerektigi, giin-
delik diizeyde de siiren bir boyutunun oldugunu vurgulamak,
yerinde bir uyaridir. Ama “siyasi yagamin ve sinif miicadelesi-
nin temelini kavrayabilmek i¢in bakilmasi gereken asil alan is,
as, vergiler, miilkiyet ve tiretim iizerinde alttan alta siiregiden
catigmalardir”(Metinsoy, 2007: 34-vurgu bize aittir) dendigin-
de, bu tam da ¢ubugu abartili bicimde diger tarafa bitkme hali

4 Akin ve Metinsoy’un andigimiz galismalar disinda su tez ¢aligmalar: 6rnek gos-
terilebilir: (Nacar, 2004); (Giirboga, 2005).
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olarak goriiniir. Yazarin bu tiirden argiimanlarini desteklemek
i¢cin bagvurdugu E. P. Thompson’in, benzeri sayisiz giindelik di-
renisi aktardiktan sonra Ingiltere’de is¢i sinifinin olustugu an
olarak ilk modern orgiitlii is¢i hareketi Chartistler ve kitle sen-
dikalarinin ortaya ¢ikisini isaret ettigi gozden kagirilmamali-
dir. Hele de somiiriilen proleter kitleler séz konusu oldugunda
orgitli sinifsal ve siyasal miicadelenin hayati 6nemini gérme-
mek, kiiclimsemek ya da yerine -6nemli oldugu kuskusuz ol-
makla beraber- bireysel direnisleri ikime etmek hem nesnel ol-
mayan, hem de saniriz yazarin amaglariyla da bagdasmayan bir
tutum olur. Ornegin isgilerin igyerlerini terk etmelerini prole-
terlesme siirecine, ¢alisma kogsullarinin olumsuzluguna kars: bi-
reysel ve/veya toplu diizeyde bir direnis olarak okumak miim-
kiindiir. Ama bunlar1 organize olmayan bireysel diizeyde dire-
nisler, savunma stratejileri olarak gorsek bile bu isyerlerindeki
yiiksek hareketliligin is¢i orgiitlenmesine, kolektif bir ig¢i hare-
ketine engel olusturdugu gercegini degistirmez.

Giindelik miicadele ile 6rgiitlii olan arasinda mutlak ayrim-
lar yapmak her zaman miimkiin olmadig: gibi, 6rgiitlii hareke-
tin de bir “giindelik hali/boyutu” oldugu goézden kagirilmama-
lidir. Giindelik miicadelenin konusu olan meselelerin bir siire
sonra ya da ayn1 zamanda orgiitlii gruplarin faaliyet alanina da
girmesi sozkonusu olabilir. Farkli diizeylerde siirdiiriilseler de
de sinif miicadelelerinin esasen orgiitli gligler arasinda cereyan
ettigi ve bu gliclerin siyasi eylemleriyle belirli sonugclara ulagti-
g1 da unutulmamalidir. S6z konusu ettigimiz yazar grubunun
yaklagimlariyla ilgili bir bagka sorunlu alan ise devlet merkez-
liliktir. Yazarlarimiz emek tarihi yazinimizi, is¢i sinifina genel-
likle devletin bulundugu yerden bakmakla elestirmektedirler
ve bunda haklidirlar. Ama bu kez de ¢ubugu yine tersine biike-
rek, iscilerin devlet karsisindaki giindelik miicadele ve direnisi-
ni one ¢ikarirken, isverenlerin varligini unutuyor gériinmekte-
dirler. Bu noktada da tam da elestirdikleri bakisi bu kez tersin-
den iiretmekte, adeta devlet ve iscilerin kars1 karsiya geldikleri,
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isverenlerin ortada olmadig: bir sinif miicadelesi resmini yeni-
den iiretmektedirler. Oysa ig¢i sinifinin olusumu ancak giinde-
lik ve toplumsal-siyasal diizeyde miicadele i¢inde oldugu serma-
ye sinifiyla iligkisi i¢inde anlagilabilir.

Yazarlarimizin gelistirdikleri yontemsel tartismanin oda-
ginda iscilerin emek tarihinin 6znesi olamamalariyla/kilina-
mamalariyla ilgili temel —ve ¢ok yerinde buldugumuz- bir eles-
tirinin oldugu goriilmektedir. Biz de bu yerinde saptama ve eles-
tiriyle ilgili bir bagka karisikliga deginmeyi gerekli gormekte-
yiz. Sozettigimiz karigiklik emek tarihi genel baslig1 altinda yer
alan; caligma iliskileri tarihi ile is¢i hareketi ve/veya is¢i sini-
f1 olusumu tarihinin biiyiik bir kesisim alanlari olmasina kar-
sin birbirinden farklilagan sorunsallara ve yontemlere sahip iki
alan olarak degerlendirilmemesinden kaynaklanmaktadir. Ca-
lisma iliskileri, “iggiicii igerisinde farkls statiiler arasinda kuru-
lan (Gretim siirecinden kaynaklanan) iliskiler” olarak tanim-
lanmaktadir (Makal, 1997: 32). Giintimiiziin kapitalist nitelikte-
ki calisma iliskileri ise endiistri iliskileri olarak tanimlanir. Is¢i
hareketi kavrami dar anlamuiyla, ¢alisma iligkileri disiplini i¢in-
de, bu iliskilerin taraflarindan birisi olan is¢ilerin, tiretim stire-
cinde giristikleri eylemleri etkinlikleri icerir. Genig anlamiyla
is¢i hareketi kavrami ise endistri iliskilerinin disinda iscilerin
devlet, siyasi partiler ve kamuoyu ile olan iliskilerinin de déhil
oldugu bir alana isaret eder (Makal, 1997: 249). Is¢i sinifi tari-
hi aragtirmalar1 giiniimiizde bu genis sekilde tanimlanan -en-
diistri iligkileri alaninin ¢ok Gtesine uzanan- alana dogru yayil-
mistir. Ozellikle isci sinifi olusumunu konu alan tarihsel aras-
tirmalar kiltiirel, sosyal, ideolojik, siyasal boyutlariyla toplum-
sal formasyonun daha genis alanlarina yayilan bir bakis gelis-
tirmiglerdir. Takibeden béliimlerde genis bicimde ele alinacak
sinif olusum siireci, endiistri iliskilerinin konusu olan tiretim
slirecinin/mekaninin yani sira yagsam alanlarini, kiiltiirel 6riin-
tiileri, sinif temelli siyasi miicadeleleri de kapsar. Is¢i hareketi,
sinif olusum siirecinin belirgin kurumsal géstergesidir. Isci si-
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nifinin olusumunu ¢éztimlerken, temelde ¢alisma iligkilerinin
olusturdugu zemine baksak da onceligimiz sinif deneyiminde-
dir. Kurumsal iligkiler ve diizenlemelerin i¢inde ve 6tesinde ig¢i-
lerin yasam deneyimleri is¢i hareketi agisindan temel dinamik-
ler olarak goriilmelidir. Ayni zamanda is¢i hareketlerinin kaltii-
rel, ideolojik ve siyasal deneyimler olarak is¢i sinifi yasantisina
etkileri gozlenmelidir. Caligma iliskilerinden farkli olarak, is¢i
sinifi bu tarihin taraflarindan birisi degil bizatihi 6znesidir. S6-
miirilye maruz kalan kitlelerin tarihsel haklilik ve politik mes-
ruiyet zemininde giristikleri miicadelelerin ve boylece kendile-
rini bir sinif olarak inga etmek i¢in ortaya koyduklar: eylemle-
rin niteligi ve boyutlar1 ¢alisma iliskileri kavraminin esitleyici,
dogallastiric1 ve kurumsallastirici sinirlarini asar.

Tiirkiye’de emek tarihi genel baslig1 altinda degerlendirilen
calismalarda cogu kez galisma iliskileri tarihinin is¢i hareke-
ti tarihi yerine ikame edildigi goriilmektedir. Oyle ki, isminde
“igci hareketinin evrimi” baglhigini tasiyan bir kitapta, neredey-
se sadece ¢aligma yasamina dair anayasal ve yasal degisiklikler
bulunabilir (Isik, 1995). Is¢i hareketi ya da sendikalar tarihi bag-
11g1 tasiyan baslica yapitlarin hemen hepsinde emekgilerin ikti-
sadi kogullari, galigma yasamindaki mevzuat degisimleri ve ik-
tidarlarin is¢i sinifina dair politikalar1 gibi temalarin agirlikli
yer kapladiklar: goriiliir (bkz. Kog, 2003). Burada ele alis genel-
likle tek yonliidiir. Iscilere “ne yapildig1”, onlara “neler verildi-
gi/verilmedigi” 6grenilebilir ama onlarin ve érgiitlerinin neleri,
nasil yaptiklarini/yapamadiklarini 6grenmek pek miimkiin ol-
maz. S6zkonusu yaklasimin salt bize 6zgii oldugunu da diisiin-
memek gerekir. Ronaldo Munck’un “Hindistan’daki emek ¢a-
lismalari, simdiye kadar endistri iligkileri, resmi sendika tari-
hi, emek verimliligi ve emek istatistikleri izerinde odaklanmis-
t1” diyerek yaptig1 saptama dikat ¢ekici bir benzerlige isaret eder
(1995: 168). Erken cumhuriyet donemi emek tarihgiligine ilig-
kin gelisen tartismada, bu donem emek tarihg¢iliginin, bir hare-
ket tarihi olarak gelismis olmasi elestirilmistir. Oysa goriinen o
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ki, sadece erken cumhuriyet dénemi igin degil, emek tarihimi-
zin geneli i¢in asil sorun “hareket tarihgiligi“ yapiliyor olmasi
degil tersine is¢i sinifinin kendi deneyimini ve eylemini merke-
ze koyan bigimde gercek anlamiyla hareket tarihgiligi yapilmi-
yor olmasidir.

Tirkiye’de ig¢i hareketlerini konu alan yapitlarin biytik bo-
liimii istatistiki verilere (bkz. Tiim Iktisatcilar Birligi, 1976) (is-
giicil, grev, sendikalasma rakamlari/oranlar1 vb.) kisisel tanikli-
ga dayali anlatimlara (bkz. Siilker, 2004; Agrali, 1967) veya sen-
dikalara ait resmi kurumsal belgelere (bkz. Kog, 2000) dayalidur.
Bunlarin tiimii de tek tek is¢i hareketi tarihi yazimi igin gerekli
ve 6nemli olmakla beraber, iclerinden sadece birisine yaslanan
ve/veya analitik bir bakisa, kuramsal bir ¢ergeveye yaslanmayan
calismalar tek yanly, eksik ve dar bir bakis ve birikim yaratilma-
sina neden olabilmektedir. Tarihten ve tarihgiden beklenen salt
oykiilemek, dokiim yapmak ya da belgeleri konusturmak olma-
sa gerekir. Ele alinan olaylarin, sunulan veri ve belgelerin ku-
ramsal bir ¢erceve i¢inde, kavramsal araglar da kullanilarak de-
gerlendirilmesi beklenir. Is¢i arastirmalarinda kiiresel diizeyde
getirilen acilimlari, “Uluslararasi Yeni Is¢i Aragtirmalari” bagli-
g1 altinda degerlendiren Ronaldo Munck’un ¢izdigi ¢erceve soy-
lemeye calistiklarimizin 6zIi bir ifadesini igerir:

Is¢i aragtirmalari yalnizca emegi bigimlendirenin sinif miica-
delelerinin dinamigi olmas dlgiistinde, is¢i sinifi diger siniflar-
la iligkileri i¢inde ¢alisilirsa yararl olabilir. Kiiresel yaklasimimiz
sendikalarin ya da diger formal is¢i sinifi 6rgiitlerinin incelen-
mesine indirgenemez; emegin toplumsal, kiiltiirel ve politik ifa-
delerinin biitiin bir dizisini kucaklamalidir. (1995: 41)

Ote yandan Munck’un ifadesini tersinden okumak da miim-
kiindiir: Sendikalarin da tarihte ya da bugiin “emegin toplum-
sal, kiiltiirel ve politik ifadelerini“ kapsayacak bir biitiinliikle in-
celenmesi gerekir. Sosyal tarih disiplininin 6ncti isimlerinden
Eric Hobsbawm “amacimizin basitce gecmisi kesfetmek degil,
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ayni zamanda ge¢misi agiklamak ve bu suretle simdiyle bir bag
kurmak” olmas1 gerektigini séylerken haklidir. Bizim bilmek is-
tedigimiz der Hobsbawm neler oldugu kadar nigin oldugudur
(1999: 326). Tarihe boyle yaklagmak bizi tarihsel sosyolojinin
alanina tastyacaktir. $imdi, toplumsal ve tarihsel bir olusum sii-
reci olarak is¢i sinifin1 anlamak icin bu alandan gelen katkilara
kisaca bakmak istiyoruz.

TARIHSEL SOSYOLOJININ AGTIGI YOL

Theda Skocpol, tarihsel sosyolojik incelemelerin temel ka-
rakteristiklerini sdyle siralar: Zamana ve mekana somut bir se-
kilde yerlesmis toplumsal yap1 ve sonuglarla ilgili sorular sor-
mak, siirecleri zaman icinde ele alip sonuglarin nedenlerini
aciklamada zamansal ardigiklig1 ciddiye almak, 6nemli eylem-
lerin ve yapisal baglamlarin etkilesimine dikkat etmek ve 6zgiil
tlirden toplumsal yapilarin ve degisim kaliplarinin tikel ve degi-
sik ozelliklerini aydinlatmak (1999: 2). Tiim bu 6zellikleriyle ta-
rihsel sosyoloji gelenegi, tarihi bilinegeldigi tarzda, gegmis olay-
lar1 aktarma edimi olmaktan kurtaran, ona sosyolojinin temel
sorulariyla yaklasan ve boylece yine sosyolojinin temelinde yer
alan nedensel baglar kurma gabasina hizmet eden bir arayistir.
Bugiin oldugu gibi ge¢miste de toplumlar homojen, ¢eliskisiz ve
tek bir yone ilerleyen bir biitiin olmamaislardir. O halde “eski za-
man insanlarini da” aynen bugiin oldugu gibi tecriibe eden, ¢a-
tigan, uyumlanan kimseler olarak algilamak, bir anlamda ge¢-
mis toplumlar1 da sosyolojik araglarla incelemek gerekir. Kus-
kusuz bu arayisin arkasinda toplumlar1 egemenlerin gordiigii/
gormek istedigi gibi yekviicut ve bir amaca yonelmis/yonelme-
si gereken biitiinler olarak gormeye/gostermeye itiraz eden asa-
gidakilerin, ezilenlerin seslerini tarihe yansitma/dahil etme ih-
tiyac vardir. Sosyoloji bu sesin nasil, neden ve hangi mekaniz-
malarla cilizlastirildigini aragtirir ve anlatir. O halde ge¢misin
seslerini dinlerken de benzer bir arastirmaya girigmek gerekli-
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dir. Hem iktisadi ve sosyal temel yapisal etkenlerin agiklanma-
sina hem de genis topluluklarin deneyimlerine kapali “biiyiik
tarihler’in dogallastirici, esitleyici, soru sormayan/sordurma-
yan yapilari karsisinda tarihsel sosyoloji umutlu bir patika acar.

Bir olgunun nasil olustugunu anlamak i¢in, dncelikle onun
ne zaman olustugunu anlamamiz gerektigi ilkesini esas alarak,
Charles Tilly’den hareketle “6nceki olaylarin daha sonraki olay-
lar tizerindeki toplam etkisini” basit¢e patika bagimlilig1 (path
dependency) olarak tanimlayan Ferdan Ergut ve Aysen Uysal,
bu basit gériinen tanimin yol acacag: yontemsel sonuglarin ol-
dukga radikal olduguna dikkat ¢ekerler: “Eger toplumsal, siya-
sal, iktisadi siirecler belirli bir noktada girilen patikaya bagimli
ise toplumsal degisimin 6nceden kestirilebilir ve kaginilmaz bir
yonii olamaz. Tarihsel sosyolojinin en giiglii yani, tam da tarih-
sel bilgiyi diger bilgi tiirlerinden ayiran bu patika algisini mer-
keze almasidir.” (2007: 12). Toplumsal degisimin kaginilmaz bir
yoniiniin olmamasi, insan eylemlerinin giiciini, kitlelerin d6-
nistiirticuliigiini kabul etmek, dikkati buraya yoneltmek de-
mektir ki yukarida ortaya koydugumuz elestiriler baglaminda
isci hareketi tarihimiz i¢in ihtiya¢ duyulan baslica sey de kani-
mizca budur.

Bir kez daha Ergut ve Uysal’a bagvurarak soylersek, tarih-
sel sosyolojinin en 6nemli tstiinligii “6zneleri, yapilarin icinde
ve fakat onlarin esiri olmadan, kendi seslerini duyurabilir hal-
de gormemizi saglamasidir” (2007: 12). Sézkonusu 6zneler dii-
slinen, maliyet-yarar hesaplarini yapabilen ve bunlarin sonun-
da eyleyebilen, kisacasi rasyonel 6znelerdir ve tam da rasyonel
ozneler olduklar icin stratejiler dnem kazanir. [htiyacimiz olan
tarihsel sosyolojinin, ancak ¢ok genel hatlariyla 6zetledigimiz
bu yontemsel agilimlarindan yararlanan bir ig¢i hareketi tarihi-
ni olusturmaktir. Amag is¢i hareketinin degisen tarihsel kosul-
larda, degisen temel yapilarla iliski icinde girdigi patikalar1 bul-
mak ve izlemektir. Isci hareketinin tarihini kurumsal bir tari-
he indirgememek, bizatihi hareketin kendisini de bir toplumsal
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miicadeleler alani olarak, kendisini olusturan 6znelerin gergek
deneyimleri ve rasyonel eylemleriyle sekillenen ve yeniden se-
killenen bir alan olarak analiz edebilmek yoniinde bir ¢aba ge-
listirilmelidir. Tarihsel sosyoloji, is¢ileri kandirilan ya da des-
tanlar yaratan yiginlar yerine, sinif karsitlariyla belirli strateji-
ler temelinde farkli diizeylerde miicadeleler gergeklestiren 6zne-
ler olarak gérmemizi saglayan araglari sunmaktadir. Isci hare-
ketinin gelisimi; sanayilesme, disa agilma, ithal ikdmecilige yo-
nelme ya da ¢ok partili yasama ge¢me, anayasa degisikligi gibi
makro diizeyde isleyen Tiirkiye kapitalizminin ve ulus devleti-
nin yapisal dinamikleriyle iliskilendirilmelidir. Bu, yapisal et-
kenlerin “esiri olmadan”, is¢ilerin yazdiklar: bildirilerin, segtik-
leri yonetim kurullarinin, yaptiklar: grevlerin arkasindaki akil
yiiritmeleri, tepkileri, degisen deneyim ve degerleri ortaya ko-
yarak yapilabilmelidir.

SUREC VE SONUG OLARAK Isci SINIFT OLUSUMU

Is¢i sinifinin olusumundan soz edildiginde, sosyal bilim-
lerin toplumsal siniflar literatiiriindeki ana akimlar arasinda
onsel bir tercih yapilmis olur. Bu tercih, sahibini statii ve taba-
kalasma nosyonlarina dayanan Weberci paradigmanin disin-
da tuttugu gibi, d4hil ettigi Marxist yazinin i¢inde de yapisal-
c1 bir konumdan uzaklastirarak, tarihselci yaklagimin saflari-
na yerlestirir. Burada, siniflarin miicadele iginde ve tarihsel ola-
rak ortaya ¢ikan sosyal yapilar olduguna vurgu yapilmaktadir.
Gelir ve statii Olgiitlerine gore iistiiste dizilmis konumlar hiye-
rarsisinden veya iiretim araglariyla iliskilerine gore semalarda-
ki yerlerine yerlestirilmis insanlarin toplamindan bagka bir sey,
nesnel belirleyicilerin ¢izdigi sinirlar icinde kendi tarihlerini ya-
pan insanlarin ortak deneyim ve eylemlerinin olusturdugu, te-
mel, yapisal nitelikte toplumsal gruplar tanimlanmaktadir. Ta-
rihsel maddeci sinif kuraminda, “toplumsal siniflar tek tek ele
alinip incelenmezler, artiga el koymanin belirli bi¢im ve meka-
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nizmalar1 ¢ergevesinde girdikleri karsilikli iliskiler i¢inde (s6-
miiri iligkisi) kavranabilirler.” (Ozugurlu, 2005: 24). Dolayisiy-
la siniflarin olusumunu, siniflar arasindaki miicadele cerceve-
sinde anlamaya ¢alismak gerekir. Marx ve Engels’in “tek tek bi-
reyler, ancak bagka bir sinifa karg1 ortak bir savagim yiiriitmek
zorunda oldukg¢a bir sinif meydana getirirler” (1992: 91) sozle-
riyle ifade ettigi gibi iiretim noktasindan genel siyaset ve ideo-
loji alanlarina kadar her diizeyde siirekli, esitsiz bigimde, uzlas-
maz geligkilerin ortaya ¢ikardigi, ama ¢ogu kez kolayca goriiniir
hale gelmeden de siiren siniflar arasindaki savagim ayni zaman-
da siniflar1 olugturan temel dinamiktir. E. P. Thompsonin bir-
cok kez alintilanmis tinlii ifadeleriyle ¢izdigi cerceve tam da bu
noktada bir kez daha tekrar edilmeye degerdir:

Siniflar ayriks: entiteler olarak varolup, diisman sinflar bulmak
amaciyla etraflarina bakinip sonra da miicadeleye tutugmazlar.
Tersine insanlar kendilerini belirlenmis giizergahlar icinde ya-
pilanmis bir toplumda bulurlar, sémiiriiyti deneyimlerler; ken-
dilerini uzlasmaz celiski noktalarinda tanimlarlar ve bu mese-
leler etrafinda miicadeleye tutusurlar; kendilerini iste bu miica-
dele icinde bir sinif olarak fark ederler; sinif bilinci, bu farke-
disin bilgisine sahip olmalar1 demektir. Sinif ve sinif bilinci her
zaman gergek tarihsel siirecin sonunda yer alir, baginda degil.
(1995: 136)

Bu gergeve, sinif miicadelesinin onceligine vurgu yaptig: ka-
dar, siniflari, 6znesiolduklar: toplumsal miicadeleler iginde de-
neyimlerini isleyerek bir bilince doniistiiren insanlarin olustur-
duklari sosyal yapilar olarak ortaya koymasiyla da 6nem tasir.
Boylece de agik ya da ortiik pek ¢ok izleyicisi bulunan meka-
nik ve indirgemeci sinif olusumu agiklamalarindan farklilagir.
Thompson'in formiilasyonu, Jurgen Kuczyinskinin: “Modern
is¢i sinifi makinenin iiréiniidir...iretici gii¢lerin evriminin so-
nucudur. Makinenin yaratmis oldugu bir sey; alet-makinenin
bir yaratimidir” (1994: 37) sozleriyle ortaya koydugu tanimin
yontemsel olarak tam kargisinda yer alir. Kuczyinskinin yakla-
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sim1 ig¢i sinifi tarihini biiyiik olgiide istatistiklerle ve fabrikay-
la sinirlandirdig: gibi {iretim siirecinde zorunlu olarak bir ara-
ya gelen insanlarin nasil ortak tutumlar ve érgiitlenmeler ger-
ceklestirdiklerini ve giderek toplumu doniistiiriicii bir gii¢ hali-
ne geldiklerini anlatmakta zorlanir. Oysa Thompson'in yapma-
ya ¢aligtig1 tam da budur. Ona gore is¢i sinifinin olusumu, fab-
rika sisteminin kendiliginden dogusu degil, ekonomik tarihin
oldugu kadar siyasal ve kiiltiirel tarihin de bir olgusudur. Sana-
yi Devrimi farklilagmamis bir insan hammaddesi tizerine degil,
“ozgiir dogmus Ingiliz’in” iizerine etkide bulunmus, is¢i sinifi
olusturuldugu kadar kendi kendini de olusturmustur (Thomp-
son, 2004: 249).

Uretim siirecindeki gelismeler tek yonlii ve mekanik bi¢im-
de insanlarin tepkilerini ve bilinglerini belirlemez. Bu zorlayi-
c1 etkenlere maruz kalan kitleler ayn1 zamanda kiiltiirel, din-
sel, siyasal geleneklerin de tasiciyilaridirlar ve oncelikle onla-
rin sagladig: araglarla ve onlarin ¢izdigi sinirlar igcinde tepkiler
gelistirirler. Boylece kapitalizmin gelisimi farkli cografyalarda
benzer iktisadi-sosyal kosullar olusmasina neden olsa (fabri-
ka sisteminin gelisimi, makinelesme, proleterlesme, kentlesme,
vb.) ve kitleler i¢in benzer deneyimler yaratsa da her bir cograf-
yanin tarihsel ve toplumsal farkliliklari, onlarin bu deneyim-
leri algilama/isleme bigcimlerini ve bunlarla basetme/uyumlan-
ma /direnme stratejilerini farklilastirir. Thompson’in ¢i181r agan
caligmasinda giristigi sey; bu farkli ve somut deneyim ve stra-
tejileri sistematik bi¢imde, dayandiklari mantiksal sistemle-
ri, tarihsel siiregleri ¢oziimleyerek okuma, anlamlandirma ug-
ragidir. Onun da icinde yer aldig1 Ingiliz Marksist sosyal ta-
rihgileri bize, sanayi devriminin ortaya ¢ikardig1 proleterlesen
kitlelerin modern Ingiliz is¢i sinifina déniisiimiiniin dogru-
sal bir rota izlemedigini, karmasik ve geri doniislii bir siireg ol-
dugunu anlatirlar. Thompsonin zengin detaylarla ¢izdigi tab-
lo bize is¢i sinifinin sanayi devrimi ve fabrika sisteminin edil-
gen bir sonucu olmadigini, bu gelismelere karsi zanaat gelenek-
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lerinin, halkin ahlaki ekonomisinin, kirsal koyla ve isci top-
luluklarinin 1srarla koruduklar: kiltiirlerinin kullanildig: ve
savunuldugu bir savasin sonunda olustugunu gosterir. Benzer
bir vurguyu, endiistri devriminin ilk evresinde biitiin emek-
cilerin makinelesmis fabrikalara stiriiklenmediklerini, tersine
zanaatkérlarin, belli tirde vasifl is¢ilerin, ev endiistrisi ig¢ileri
ve rengberlerden olusan kesimlerin, is¢i sinifinin bityiiyen bo-
limiini olusturdugunu saptayan Hobsbawm’in satirlarinda da
goriirtiiz (1998: 226). Ayni zamanda emek hareketinin ilk olus-
tugu donemlerde Hobsbawm’in tanimlamasiyla “calisan yok-
sullarin” en etkin, savasg¢1 ve siyasal bakimdan bilingli kesim-
leri, yeni fabrika proletaryasi degil, vasifli zanaatkarlar, bagim-
siz artizanlar ve evde caliganlardir (1998: 233). Thompson ve
Hobsbawm gibi yazarlarin yaklasimlarindan ¢ikardigimiz te-
mel noktalar sunlardir: Birincisi, is¢i sinifi olusumundan s6z
ettigimizde, hi¢ bir zaman sinirlar1 belirgin bicimde ¢izilmis,
tiimiiyle homojen bir sosyal yapidan s6z ediyor olmayiz. Ikin-
cisi, siniflar miicadelesi iginde bir araya gelen kitlelerin, bir kis-
mi ilk anda gericilik/gegmise 6zlem gibi goriinen bir dizi stra-
teji ile oncelikle varolan durumlarini korumaya yonelmeleri-
ni dogru okumak gerekir. Ugiinciisii, olusum kavraminin bir
olus anindan ¢ok esasen bir siirece isaret ettigini akilda tutmak
gerekir. Sinif bir nesne ya da kast degildir. Yine Thompson’in
veciz ifadelerine basvurarak soylersek, “Tarihi belirli bir anda
durdurursak, ortada siniflar kalmaz; yalnizca ¢ok degisik de-
neyimleriyle ¢ok sayida insan kalir. Ama biz bu insanlar1 top-
lumsal degisim i¢inde yeterince izlersek, iliskilerinde, diisiin-
celerinde ve kurumlarinda diizenlilik goriirtiz.” (2004: 41-42).
Iste bu belirli bir siire¢ iginde izledigimiz diizenlilikler biitiinii
bize sinifi anlatir. Peki, ama olusan ya da bu olusum i¢inde gi-
derek varlik kazanan sey nedir? Thompson’in inceledigi déonem
ve mekén baglaminda soruya yaniti ¢alisan insanlarin kendile-
rini koruyacagini diigiinerek sarildiklar: 6nceki dénemin me-
kanizmalarinin yetersizligini ve islevsizligini gorerek, kapita-
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lizmin sonuglarina kars: alternatif bir giic gelistirmeye basla-
malari, ¢cok cesitli talep ve orgiitlenmelerle toplumsal konum-
larini degistirmeye yonelen siyasi bir giice ve yaygin bir ortak
kiiltiirti paylasan kitlelere dontismeleridir.’ Eserindeki daha so-
mut referanslarla, Ingiltere’de genel oy talebiyle ortaya ¢ikan ilk
modern siyasi igci hareketi olan Chartist hareket -ki bu ¢aligan
sinifin diger siniflara kars: gelistirdigi bagimsiz siyasi tutumu-
na isaret etmektedir- ve biiyiik bir yayginlik kazanan genel isci
sendikalarinin -ki bu ¢alisanlar arasinda gelisen ¢ikar 6zdesli-
¢i fikrinin giicline isaret etmektedir- varlig1 is¢i sinifinin olus-
tugunun baslica gostergeleridir (2004: 867, 957-958). Is¢i sinifi-
nin en temel orgiitleri olan sendikalarin ifade ettigi kurumsal-
lik ve siyasi bir giice doniisen isci hareketi. Isci sinifi olusumu-
na dair bu formiilasyonda belirlenen 6l¢iitler, farkl: yaklasim ve
ilgi odaklarina sahip olsalar da hemen her yazar ve ¢alismanin
genel kabuliinii olusturur.

Erik Olin Wright, betimleyici bir kategori olarak tanimladi-
g1 sinif olusumunu (class formation), sinif yapisiyla-sinif miica-
deleri arasinda kritik bir bag kurdugu ve Marksizmin -kendi-
sinin teleolojik buldugu- klasik kendinde sinif/kendi i¢in sinif
ayrimini agmayi sagladig: icin 6nemli bulur (2000: 191). Veri-
li bir tarihsel kesitte ayni insanlar1 6rgiitlemek icin harekete ge-
cen tarihsel aktorlerin her biri bunu kendi tanimladiklar: kol-
lektifler icinde yapmak i¢in miicadele verirler (Przeworski, 1977:
372). Sinif miicadelelerinin yanisira bagka miicadele alanlarinin
da belirleyici oldugu, karmasik tarihsel siirecler i¢inde isci sini-
finin olugsmasi ancak proleter kitlelerin sinifsal temelli kolektif-
ler olarak orgiitlenmeleriyle miimkiin olabilir. Sinif temelli bir
orgiitlenme kuskusuz bir is¢i hareketini anlatir. Balibar bu nok-
tada is¢i hareketinin varligini dogrudan sinif olusumunun 6n-

5  Bu noktada, Thompson'in bu déniisiimii betimlerken kullandig: temalar: biryiik
olgiide kiiltiirel alandan segtigini ve bunun da kendisine “kiiltiirelcilik” elestirile-
rinin yoneltilmesine neden oldugunu hatirlatmaliyiz.
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kosulu olarak koyarak “Is¢i sinifinin az ¢cok homojen bir sosyo-
lojik durum temelinde degil sadece bir is¢i hareketinin oldugu
yerde varoldugunu kabul etmek gerektigi” belirlemesinde bulu-
nur (Balibar ve Wallerstein, 1993: 212).°

Dar ve genis anlamda ig¢i hareketi tanimlar1 6nceki boliim-
lerde verilmisti. Burada is¢i hareketinin evrensel ve yerel iki dii-
zeyine isaret etmek isteriz. Is¢i sinifinin sinif deneyiminin ge-
liskili kiiltiirel dokusu i¢cinde gelistirdigi 6z-imgenin en evrensel
tezahiirii sendikadir (Ozugurlu, 2005: 83). Modern sanayi kuru-
munun Ozellikle fabrika, sanayi tesisi, maden ve tersanenin en
toplu bicimlerinde, baska bakimlardan ¢ok farkli kiiltiir ve top-
lumlarda karakteristik sendika bi¢imleri iiretmis olmasini sa-
sirtict bulan Raymond Williams, is¢ilerin kiltiirel farklara rag-
men gosterdikleri bu ortak tepkinin evrenselligine dikkat ¢eker
(1989: 160-161). “Isci sinifi deneyimleri arasinda oldukca genis
farkliliklar olsa da, sendika yaratma gabasi i¢ine girmemis tek
bir ulusal sinif deneyimine rastlanmaz” diye yazan Ira Katznel-
son da ayni vurguyu yapar (1986: 20). Bu evrensel yapinin bas-
t1g1/igine yerlestigi topragy, is¢i hareketinin yerel boyutunu ise
Balibar becerikli bir kavrayis ile ifade eder:

I§<;i hareketi hi¢bir zaman fabrikanin, ailenin, meskenin, etnik
dayanismalarin, vb. is¢i alaninda goriindiikleri sekliyle yasama
ve ¢aligma kosullarina bagl sinifsal pratiklerin (bunlar is¢iye
6zgii toplumsallagma bigimleri olarak adlandirabiliriz) biitiint-
nii ifade etmedi ve bunlar1 biinyesine almadi... Buna karsilik her
seferinde onlara hareketle (grevler, hak arayislari, bagkaldirilar)
ve orgiitlerle birlesme kapasitelerini saglamis olan, tam da bu s1-
nif pratikleridir —mesleki aligkanliklar, toplu direnis stratejileri,
kiltiirel sembolleridir. (Balibar ve Wallerstein, 1993: 213)

6  Balibar’in, is¢i 6rgiitlerinin higbir zaman is¢i hareketinin butiintinii temsil et-
memis olduklar1 gibi onunla donem donem ¢elismek durumunda da kaldiklari-
ni1, bunun yarattig1 ¢eligkilerin de is¢i hareketinin kendisini mevcut 6rgiitlenme
bigimlerine ve pratiklerine kars1 yeniden kurmasi gerektigi seklindeki krymetli
saptamalarini da akilda tutmak gerekir.
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Araliksiz bir siire¢ olan sinif olusumunda “siniflar 6rgiitle-
nir, dagilir ve yeniden orgiitlenirler” belirlemesini yapan Pre-
zeworski, bu siirecte, ideolojik ve politik miicadelelerin belirle-
yiciligine dikkat ¢eker (1977: 367). Glindeme getirdigi sey, sinif
olusumunu saglayacak belirleyici gii¢ olarak, is¢i sinifini temsil
eden bir sosyalist hareketin miidahalesinin gerekliligidir. Yaza-
ra gore sosyalist giicler sinif olusumuna kapitalizmin yapisi ve
gelisimine dair bir teoriyle dahil olurlar ve iscileri diger siniflar
kargisinda kendi sinif partilerinin segmenleri olarak orgiitlerler.
Prezeworskinin, sinif olusumunda kimi zaman agir1 kiltiirelci
yaklagimlarca ihmal edilen siyasi 6zneye, parti ve segimlere vur-
gu yapmasi yerinde bir miidahaledir. Ancak yaklagiminda in-
dirgemeci bir yan oldugunu da g6z oniinde bulundurmak gere-
kir. Prezeworski’nin parti ve se¢cimlere yaptig1 daraltici vurguyu
Goran Therborn'un yaklasimiyla genisletebiliriz. Therborn'un
analizinin temelinde yer alan “kapasite” kavrami bu nokta-
da 6nemli bir agilim saglar (1983: 39). Yazar, Thompson’in si-
nif olusumunu biiyiik 6lgiide 6z-bilincin gelisimiyle 6zdesles-
tiren 6znelci/kiiltiirel yaklasimina karsi, somut orgiitsel gii ve
iktisadi konumun 6nemine dikkat ¢eker. Sinif kapasitesinin i¢-
sel (siniflarin giiglerini harekete gecirme yetenegine isaret eder)
ve hegemonik (sinifin, ditgmanlarina kars: izole etmek, sindir-
mek, bolmek ya da grev yapmak gibi amaglar1 yerine getirebil-
mek i¢in kullandig1 imkan ve firsatlara isaret eder) diizeyleri-
ne isaret eden Therborna gore, bu hegemonik kapasite yalniz-
ca bir politik 6nderlige atfedilmemelidir; ayn1 zamanda sinifin
tiim sosyal iligki ve pratiklerinde de ortaya konur (1983: 40).

Burada bir anlamda Thompson’in &ykiisiinii sonlandirdig:
yerden devam edilmektedir. Prezeworski, Therborn gibi yazar-
larin analiz ettikleri siire¢, Thompson’da kurumlar1 ve politik
hareketleri ile kendilerini bir sinif olarak orgiitlemeye baslayan
kitlelerin sonraki agamalarda -devam eden ucu a¢ik olusum sii-
recinde- farklilagan kogullarini igerir. Artik sinif olugsum stire-
cinin genel agirlik merkezi, kiiltiirel alandan siyasete ve kendi-
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ligindencilikten iradi siyasi miidahalelere dogru kaymaktadir.
Thompson'in olusumlarinin uzun tarihini bize anlattig1 yapilar
(genel sendikalar ve politik is¢i hareketleri) bir kez ortaya ¢ikin-
ca bundan sonra artik is¢i sinifinin kurulusunun basglica kosu-
lu haline de gelirler.

Isci sinift olusumunu Ugiincii Diinya iilkelerinde ¢aligma-
nin birtakim 6zel zorluklar icerdigi agiktir. Ugiincii Diinya ca-
lisan sinif olusumlarinin, kapitalizmin emperyalist asamasin-
da ulusal sinirlar1 asan iktisadi dinamiklerce belirlendigini ve
bu belirlemenin de s6z konusu iilkelerde benzer yapilara temel
olugturdugunu gorebiliriz. Eger s6z konusu tlkelerde farkli
bir sinif olusumu varsa bu en basta diinya kapitalist sisteminin
egemenlerinin iktisadi ihtiyaglar1 nedeniyledir. Dolayisiyla
Uglincii Diinya’da sinif olusumlarinin 6zgiinligi tesadiifi ya
da ttimiiyle o cografyanin tarihsel-kiiltiirel 6zgiinliiklerine in-
dirgenemeyecek nitelik arz eder (Kogak, 2001: 20). Bir demir-
celik kompleksindeki is¢ci deneyimleri tizerinden Hindistan’da
is¢i sinifinin olusumunu incelemis olan Vinay Bahl bunun far-
kinda olan arastirmacilardan birisidir. Bahl, ¢aligmasinda In-
giliz kolonyal egemenliginin ve bunun karsisinda gelisen ulu-
salc1 temeldeki siyasi hareketin Hindistan ig¢i sinifinin olu-
sumunda nasil belirleyici etkilerde bulundugunu ortaya ko-
yar (1995: 150-203). Onun kuramsal tartigmas: tam da yuka-
rida belirttigimiz kiiltiirel indirgemeci Maduniyet Calismalar1
(Subaltern Studies) ekoliiniin temsilcisi olan emek tarihgileriy-
ledir. Bu ekol, is¢ilerin sahip olduklar: kiiltiirel 6gelerin etki-
si 0ne ¢ikaran bir yaklasim sergilemekte, analizlerini kiiltiirel
fark temasi etrafinda gelistirmektedirler. Bahl ise is¢ilerin de-
neyimlerini merkeze alan bir yaklasimi savunur. Dénem bo-
yunca ¢ok giiclii etkileri olan ulusalct hareketin hegemonya-
sina karsin demir-gelik kompleksi TATA'nin is¢ileri giindelik
deneyimlerinin olusturdugu biling sayesinde bagimsiz bir si-
nif hareketi olusturmanin yollarini bulurlar. Onlar, sinif olma
bilingleri dogrudan yasamsal gereksinimler temelinde sekil-
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lense, “tarihsel bir misyonun tasiyicisi” olmasalar da kendi-
lerine sabir telkin eden egemenleri asabilecek bir orgutliiliige
ve miicadele diizeyine erisebilmiglerdir. $imdi “olusum” nos-
yonunu daha iyi kavrayabilmek icin onun kilit kavrami olan
“deneyim”e daha yakindan bakacagiz.

KiriT Bir KAVRAM OLARAK “DENEYIM”

Isci hareketi tarihini iscilerin bizatihi 6znesi olduklari bir s1-
nif olusum siireci mantig1 i¢inde incelemeye girisildiginde de-
neyim kavrami vazgecilmez bir 6nem kazanir. Yapisalci ekol-
le giristigi etkili polemikte Thompson, teori ve pratikte unutu-
lan deneyim kavrami araciligiyla yapinin siirece doniistigii ve
Oznenin tarihe yeniden girdigi kavsak kavramlar: inceledigini
soylerken bu 6nemi 6zlii bigcimde ortaya koyar (1994: 273). Tiir-
kiye is¢i hareketinin gelisimini biiyiik dl¢iide yapisal degisimle-
rin otomatik yansimalar1 olarak algilayan egemen emek tarihi
yazinimiz diigiiniildiigiinde 6znenin bu tarihe yeniden girme-
sinin yasamsallig1 ortadadir. Deneyim maddi yasamdan cikar
ve sinif bigiminde yapilanir, bu nedenle de toplumsal varlik top-
lumsal bilinci belirler. Bu noktadan sonra yapinin belirleyici et-
kisi zayiflar. Thompson’in 6zlii ifadeleriyle, “yasayan herhangi
bir kusak acisindan, herhangi bir simdide deneyimi ele alis tarz-
lar1 kehaneti hige sayar ve herhangi bir dar belirlenme tanimla-
masindan kagar.” (1994: 273) Bu tarihsel sosyolojinin yukarida
andigimiz esaslarinin bu alandaki bir yeniden ifadesinden bas-
ka birgey degildir. Isci hareketi tarihine soyunan birinin gérevi
de bu olsa gerektir: dar belirleme ve kehanetlerin 6tesinde sinif
deneyimlerinin dogasini kavramak ve agiklamak.

Ellen Meiksins Wood, timdengelimsel yapisalci sinif tanim-
lar1 karsisinda, yapu ile siireci biitiinliikle ele alan sinif olusumu
nosyonunun kullaniminin sundugu imkani séyle belirler:

Yapisal siireg olarak sinif nosyonu (...) Sinifin olusumunun ya-
pisal temeli antagonistik iiretim iligkilerinde bulunmakla bir-
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likte, bu iligkilerce uygulanan yapisal basinglarin siniflarin olu-
sumunda bilfiil etkide bulunduklar1 6zel bigimlerin tarihsel ve
sosyolojik analizce empirik olarak ¢oziilmesi gereken agik uglu
bir sorun oldugu kabul eder. (2001: 110)

Wood, buradan hareketle herhangi bir sinif tanimin siirecin
arastirilmasina engel olmamasi tersine yolunu agmasi gerektigi-
ni soylerken ¢ok haklidir. Bitmez tiilkenmez teorik sinif tanim-
larina bogulmus olan sinif ¢aligmalar: alanini kurtaracak olan
ancak boyle bir yaklagim olabilir. Bizim sosyal bilim ve politi-
ka alanimiz i¢in de bu uyarinin yararlilig: tartisilmaz. Bizi sinif
deneyimlerinin katmanlarini ¢6ziimlemeye davet eder. Sosyal
bilimler yazinimiz yapisal sinirlari epeyce belirgin kilacak biri-
kimi olusturduguna gore simdi deneyim alanindan ¢ikarilacak
malzemeyi islemenin vakti gelmistir. “Yapilagmis stireglerin be-
lirleyici basinglarinin insanlarca nasil deneyimlendigi ve bun-
larla nasil bas edildigini aragtirmak tarih¢inin veya sosyologun
gorevidir” diyerek bizi bu konuda goreve ¢agiran Wood alanda-
ki isbolimiint de 6zetler:

Deneyim kavraminin ihtiva ettigi kuramsal mesajin ana fikri, di-
ger seylerin yanisira sudur: Belirleyici basinglarin isleyisi tarih-
sel ve bu yilizden de dolayimsiz olarak empirik bir sorundur. Ku-
ramsal olan ve empirik olan arasinda bir kopukluk olamaz; ta-
rih¢i Thompson da kuramci Thompson’in ortaya koydugu gore-
vi hemen devralir. (2001: 109)

O halde simdi gérevimizi yapmak iizere ise girismek vak-
tidir. Gidecegimiz ilk yerse tabii ki fabrikanin kapis1 olacaktur.

EMEK SURECINDE SINIF OLUSUMU

Marx, Kapital’in ilk bolimlerinde, bizi meta ve para iligki-
lerinin analizi tizerinden dolasim alaninda gezdirdikten son-
ra, “herseyin ortada ve herkesin géztioniinde gectigi bu giiriil-
tiili alan1” terk ederek, “kapisinda ‘isi olmayan giremez!” lev-
hasi ile bizi karsilayan, gizli kapakl: iiretim alanina” davet eder
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(2004:178). Bize burada sermayenin yalniz nasil tirettigini degil,
ama nasil tiretildigini de gorecegimizi, kar saglamanin sirlari-
n1 zorlayacagimizi taahhiit eder. Kapidan girince gorecegimiz
sey emek siirecidir. Bu siirecin analizi, kapitalist iliskiler icinde-
ki yerinin anlasilmasi, Marx i¢cin meselenin temelini olugturur.
Bizi davet ettigi yerde, fabrikanin i¢inde, olup biteni tiim ayrin-
tist ve derinligiyle anlatmak icin eserinde hayli hacimli bir yer
ayirmigtir. Ciinkii sistemin temelini olusturan arti-deger isci-
den burada sizdirilir, sémiirti burada gerceklesir. O halde bura-
da olup biteni anlamak sistemin genel dinamiklerini anlamak
i¢cin bir gereklilik olarak karsimizda durmaktadir. Marx’tan
sonra yeterince ilgi gormemis olan bu alan 1960’11 y1llardan iti-
baren bir anlamda yeniden kesfedilir. Bizi fabrikanin i¢ine davet
eden bu kez, zaman i¢inde kendi bagina bir tartigma alan1 hali-
ne gelecek olan emek siireci (labor process) kuraminin dnciisii
Harry Braverman olur. Alanin temel yapiti kabul edilen, Emek
ve Tekelci Sermaye’de Braverman, tekelci kapitalizmde kendisi-
ni genel bir durgunluk egilimi olarak ifade eden kriz egiliminin,
is¢i sinifinin yaygin ve kapsamli bir sekilde vasifsizlastirilmasi
ve sermayeye gercek anlamda tabi kilinmast siireci ile nasil igige
gectigini parlak bigimde gosterir (2008: 28).

Yirminci yiizyil baglarinda ABD’li isletmeci Taylor'un “bi-
limsel yonetim ilkeleri” adiyla olusturdugu ve uyguladigi, kok-
ten degisimler getiren emek organizasyonu ve sistematik yone-
tim uygulamalari, Braverman’in baglica inceleme alanidir. Bra-
verman, sonradan Taylorizm olarak adlanarak tiim diinyada
yayginlagsan bu yonetim uygulamasinin emegin kapitalist {ire-
tim stirecindeki konumunu nasil etkiledigini aragtirir. Temel
tezi, sozkonusu yonetsel degisimlerle birlikte emek siirecinin,
zanaattan, gelenekten ve iscilerin bilgisinden kopmasi, boyle-
ce bu siirecin artik iscilerin yeteneklerine degil tiimiiyle yone-
tim pratiklerine yaslanir hale gelmesi, yani vasifsizlagmasidir.
Daha 6nce zanaat temelinde orgiitlenen emek siirecinde tasa-
rim ve kavrayis yeteneklerini kullanabilen is¢iler, Taylorist ilke-
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lere dayal1 yonetim biciminin hakim olmasiyla birlikte ellerin-
deki bu giigleri sermayeye kaptirarak sadece birer uygulayiciya
doniisiirler. Uriinlerin tasarimi igyerinden uzaklasarak isletme-
lerin ilgili servisleri tarafindan yapilmaya basglarken, yapilan is-
ler de pargalara boliinerek standartlastirilir ve isin her bir parca
uygulamasi ayri bir is¢inin sorumlulugu haline getirilir. Braver-
man olup biteni soyle 6zetler:

Kapitalist tiretim tarzinda yeni yontem ve makineler, emek sii-
recinin isgiler tarafindan yo6netilen bir siire¢ olarak ¢oziiliip, yo-
netim tarafindan yonetilen bir siire¢ olarak kurulmasini amag-
layan bir yoneticilik ¢abasiyla birlesir. Kapitalist, is bolimiiniin
ilk biciminde, zanaat1 pargalar ve onu iscilere parga parca iade
eder, boylelikle siireg bir biitiin olarak artik herhangi tek bir is-
¢inin denetimi altinda degildir. ... Yonetim bilimsel-teknik dev-
rim ¢aginda kendisine siireci bir biitiin olarak kavrama ve onun,
istisnasiz biitiin 6gelerini denetleme gorevini biger. (2008: 174)

Emegin vasifsizlasmasi ve kapitalistin emek siirecinde mut-
lak denetim kurma gabalar1 direngsiz bir ortamda stirmez; her
zaman ¢esitli bicim ve diizeylerde isci direnisleriyle karsilagir.
Iscilerin kendilerine dayatilan degersizlesmis ¢alisma bigimle-
rine kars1 ditsmanliklari, istihdam kosullar: izin verdigi ya da
daha fazla emek yogunlugu elde etmeye yonelik kapitalist ham-
leler fiziksel ve zihinsel kapasitenin Gtesini zorladigi anlarda
kendilerine yiizeye ulasan yollar bulan bir yeralt1 nehri gibi sii-
riip gider (Braverman, 2008: 156). Braverman’in vasifsizlasma
ve emegin denetimi kavramlari izerine insa ettigi emek siireci
kurami, zaman icinde ¢esitli agilardan elestirilere ugrar ve yeni
yaklagimlarla geniglik kazanir.

Kuskusuz, emek siireci tartigmasinin -Braverman’a getiri-
len elestirilerin de iizerinde yogunlastigi- en kritik konusu de-
netimdir. Graig G. Littler ve Graeme Salaman, emek iizerinde-
ki denetimin sadece emek siirecinde kurulmadigini, kapitalist
piyasalar ve devlet/sermaye iligkilerinin belirledigi daha genis
bir arka plana sahip oldugunu ortaya koyarlar. Ayrica emegin
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denetiminde isyeri disindaki, okul, aile gibi sosyal kurumlarin
roliiniin de eklenmesi gerektigini vurgularlar (1982: 256-261).
Emek stireci literatiirinde denetim konusu ¢ok degisik bag-
lamlarda da ele alinmis, baslica sosyal bilim ekollerinin tem-
silcileri kavrama farkli yorum ve yaklagimlar getirmislerdir.
Burada hayli hacimli tartigmalar1 yansitmak hem miimkin
hem de gerekli olmadigindan, tartigmalarda 6nemli oldugu-
nu diisiindigimiiz dogrultu kazandiran bir miidahaleyi kisa-
ca 0zetlemekle yetinecegiz.

Emek siireci kurami giderek kapitalist emek siirecinin di-
namiklerini ortaya ¢ikarmak yerine, emek denetim stratejileri-
ne iliskin karmasik tipolojiler yaratmakla ugrasir hale gelmistir
(Ozoglu, 2002: 184). Emek siirecinin temel dinamigi olarak s6-
miirii yerine denetim alindiginda ve denetimin somiiriiyle bag-
lantis1 koparildiginda ortaya ¢ikan sadece giic ve iktidar iliskile-
rini ¢6ztimleyen 6zne merkezli yaklasimlardir. Somiirii iliskileri
ve bu iliskilerin 6ziinii agiklayan emek deger kurami ihmal edil-
diginde sinif yapisi, siniflar miicadelesi ve kar arasindaki bag-
lantinin kurulmasi ve bu sayede emek siirecinin kapitalist gelis-
meyle iliskilendirilmesi olanaksizlagir. Oysa kapisinda girilmez
levhasi bulunan mahrem alana girmemizi saglayan emek siireci
kuramindan bizim bekledigimiz tam da bu baglantilarin kurul-
mast, kapitalizmin kalbinin atti1 mahrem alanin sirlarinin ifsa
edilmesi degil midir? Sonugta, emek siireci tartigmasinin, bii-
yiik 6lgiide Max Weber ve Michel Foucault’dan esinlenen, gii¢
dagilimi, iktidar, denetim odakli koluna mesafeli bir pozisyon
aldigimizi belirtmekle yetinerek isyerinde denetim konusunda
gelistirilen baslica yaklasimlara da kisaca bakmak isteriz. Bun-
lardan birisi Edwards’in kapitalizmin seyri i¢inde degisen dene-
tim konseptlerine iliskin siniflamasidir (Thompson, 1989: 144).
Rekabetci kapitalizmin hakim oldugu erken evrelerdeki kiigiik
ve lretim siirecinin gorece basit oldugu isyerlerinde, isverenin
dogrudan denetleyici konumunda oldugu basit denetim déne-
minden, yogunlasan sinif miicadeleleri ve sermayenin tekelci-
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lesmesi siirecine paralel olarak teknik denetim evresine geci-
lir. Bu ayn1 zamanda Braverman’in odaklandig: Taylorizm ev-
resine tekabiil eder. Bu evrede denetim kisisellikten uzaklasa-
rak isyerinin fiziksel ve sosyal yapisina gomiilmiis yapisal bir
denetim bi¢imi s6zkonusudur (iretim bandi ve benzeri ¢ok bi-
linen mekanizasyon pratikleri burada yer alir). Teknik denetim
stirecinin yarattig1 celiskiler bir siire sonra kurumsal, hiyerar-
sik kumanda temelli, sistematik bir yonetsel yapinin dogmasi-
na yol acar. Edwards, bu ti¢ farkli denetim bigiminin sedece ta-
rihsel olmadiklarini, ayn1 donemde sanayinin farkli 6zelliklere
sahip bolmelerinde ayni anda var olabilecegini de ekler. Alana
diger bir katk: da Andy Friedman’dan gelmistir (1977: 43-55).
Friedman, denetimin yekpare bir siire¢ olarak diisiiniilmemesi
gerektigini, isyerindeki isgiicii farkliliklarina uygun iki alterna-
tif denetim stratejisinin oldugunu vurgular. Bunlardan birinci-
si, ozellikle biyiik, istikrarli ve isgiiciiniin zay1f bicimde 6rgiit-
lendigi isletmelerde gegerli olan dogrudan denetim stratejisidir.
Bu stratejinin arkasinda sermayenin is¢ilerin bagimsizligini de-
vamli baski altinda tutma istegi yer alir. Ama Friedman, is¢iler
sadece kazanglarini diistinen birer homo economicus olmadik-
lar1 i¢in bu durumun onlarin insani sinirlarini zorladigini be-
lirler. Dogrudan denetimin karsilastig1 engellere karsi sermaye-
yinin iggiicliniin vasifli kesimleri i¢cin uyguladig: ikinci strate-
ji ise “sorumlu 6zerlik”tir. Bu modelde iscilerin, emek siirecine
becerileri, ihtiyaclar1 ve arzular:1 temelinde katilmalar1 hedefle-
nir. Boylece is¢ilerin kendilerini isletmenin ¢ikarlariyla 6zdes-
lestirmeleri ve baglanmalar1 istenir. Iki strateji ayn1 isletmede
uygulanabilir. Bu durumda ortaya merkez ve gevre olmak tizere
ikili bir isgiici yapist ¢ikacaktir. Merkezdeki ayricalikli isgiicti
sorumlu 6zerklik yoluyla denetim altina alinirken, gérece dii-
stik vasifli gevre isgiicli i¢in dogrudan denetim mekanizmala-
r1 isletilecektir.Braverman’in isyerindeki denetim karsisinda ge-
lisen is¢i direnislerininin; bicimlerinin, ayrimlarinin ve farkl
isci kesimlerinin buna katilim diizeylerini ele almamis olmasi
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da elestirilmistir. Bircok arastirma, bu direnislerde is¢ilerin va-
sif, kidem, sosyal koken gibi farkliliklar baglaminda degisik dii-
zeyde tepki/katilim gosterdiklerini vurgulamistir. Yine Littler
ve Salaman, yonetsel politikalar karsisinda gelistirilen direnis-
lerin detaylara dair olduguna, iscilerin tahakkiim altinda olma-
larini normal kabul ettiklerine ve igletmenin hiyerarsik dogasi,
karar alma mekanlar1 ve sermaye yatirimi gibi esasa iliskin me-
selelerin direnis alaninin diginda kaldigina da dikkat ¢ekerler
(1982: 259). Yazarlarin yerinde saptamasiyla, aslinda emek siire-
cindeki rizanin arkasinda 6ncelikle is¢ilerin alternatif istihdam
imkéanlarina sahip olmadiklari bilgisi bulunur. Alternatif istih-
dam firsatlarinin bulunmadigi bir durumda her tiirden direnis
son derece zorlagir (1982: 261).

Bunun diginda iscilerin direnis kapasitesini belirleyen iki
o6nemli etkenden soz edilebilir: sermaye-devlet iliskileri ve isci
sinifi icindeki ayrimlar. Devletin sendikal orgiitlenmeye yakla-
siminda gosterecegi toleransli tutum direnis kapasitesini yiik-
seltir, is¢i sinif1 icindeki vasif, yas, cinsiyet, etnisite vb. gibi pek-
¢ok ayrimin varlig1 ise tarih boyunca direnis kapasitesini zayif-
latan etkenler olarak karsimiza ¢ikar. Braverman’a getirilen bir
elestiri de, onun analizine sinif 6rgiitlerini dahil etmedigi, sinifi
bireylerden olusuyor gibi ele aldig1 yoniindedir (Stark, 1980: 98).
Opysa sinif orgiitlerinin, yonetsel denetim stratejileri karsisinda
alacaklar1 tutumlar 6nemlidir. Bunun farkinda olan Taylor'un
gelistirdigi bilimsel yonetim konseptinin, sendikalar1 dislaya-
rak hatta diigman gorerek kuruldugu/yerlestigi unutulmamali-
dir. Amerika’da sendikalarin, Taylorizmin getirdigi yogunlasti-
rilmis denetim sistemine uyum saglamas: ancak devlet miida-
halesinin de devreye girdigi bir stirecin sonunda ve Birinci Diin-
ya Savasrnin olusturdugu ortamda gergeklestigi belirtilmelidir.

Braverman’da ve emek siireci tartismalarinin sonraki geli-
siminde 6nemli yer tutan konulardan digeri vasiftir. Vasif tar-
tigmasinin emek piyasasinin yapist icinde ve sermaye birikim
stiregleri ile birlikte diisiintilmesi gerektigi bir¢ok arastirma-
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a1 tarafindan vurgulanir (Ozdemir, 2002: 439). Arastirmacila-
rin dikkat cektigi gibi vasifsizlagma, mutlaklastirilmamasi ge-
reken bir stirectir. Degisik sosyo-ekonomik ve tarihsel durum-
larda sermaye birikimini ve emek tiretkenligini artirmaya do-
niik olarak, vasfi artiran ya da sinirlayan farkli yontemler gelis-
tirilebilir (Ozdemir, 2002: 440). Vasifsizlasmanin, zanaat tarzin-
dan kitlesel iiretimine gecis siirecinde ele alinmasi, zanaatgile-
rin dnceki iiretim bigimleri icindeki konumunu tartisma konu-
su haline getirir. Herseyden 6nce degisimden onceki dénemde
de tiim isgilerin zanaatci niteligine sahip olmadig1 unutulma-
malidir. Isgiicii o zaman da vasifli ve vasifsiz iscileri kapsayan
bir heterojenlik géstermektedir. Ayrica zanaatci niteligindeki is-
gilerin emek siirecindeki rolleri iizerinde de durulmustur. Or-
negin ondokuzuncu yiizyil sonlarinda ABD’de sanayinin gelis-
me evrelerinde vasifli iscilerin iglevsel bir denetimci rolii oyna-
diklar1 vurgulanmigtir. Zanaatgilerin bu donemdeki giiglerinin
sadece teknik bilgi ve beceriden kaynakli olmadigy, onlarin tire-
timdeki denetim islevlerinin de konumlarinda belirleyici oldu-
guna dikkat ¢ekilir (Stark, 1980: 99). Taylorist yontemlerin uy-
gulamaya ge¢mesinin ardindan zanatgi niteligindeki zayiflama-
ya kargin vasifli iscilerin denetici olarak emek siirecinde yer al-
diklar1 gorilir.

Michael Burawoy, gelistirdigi fabrika rejimi kavramsallas-
tirmasiyla isyerindeki politik-ideolojik siireglere dikkat ¢ekerek,
emek siireci kuramina a¢ilim getiren bir diger 6nemli isimdir.
Onun dnermesi, iiretim siirecinde iscilerin pratiklerinin ve ilis-
kilerinin diizenlenmesiyle ilgili -politik etkileri olsa da- esasen
teknik boyuttaki emek siireglerinin, isyerindeki miicadeleyi dii-
zenleyen ve sekillendiren iiretimin politik aygitlarindan ayrig-
tirilmasi gerekliligidir (1990: 87). Fabrika rejimi tanimi ise hem
emek siirecinin politik etkisine hem de tiretimin politik aygit-
larina atifta bulunur. Igyerindeki politik iligkilerin diizenlendi-
¢&i rejimler, emek siiregleri, firmalar arasindaki piyasa rekabe-
ti, isglicliniin yeniden iiretimi ve devletin miidahalesi gibi et-
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kenlerin belirleyiciliginde olusur. Bu baglamda da farkli cograf-
yalar ve tarihselliklerde bir rejimin farkli varyantlar: goriilebi-
lir. Fabrika rejimleri ayn1 zamanda ¢aligma kurallari, toplu s6z-
lesme, sosyal giivenlik haklarinin kullanimi, isverenlerin fark-
lilagan denetim stratejileri ve is¢ilerin kars direnisleriyle bi¢im-
lenir. Burawoy, fabrika rejimlerinde meydana gelen degisimler
tizerinden bir kapitalizm dénemlendirmesine de gider. Marx’in
¢oziimledigi ondokuzuncu yiizyil kapitalizminin rizadan ¢ok
zora dayali yontemlerle ve tiimiiyle piyasanin belirleyeciligin-
de olugturulan “despotik fabrika rejimi” bir prototiptir. Once-
sinde, yukarida belirtilen etkenlerce degisime ugratilarak gecer-
liligini zaman icinde yitirmis bir dizi farkl: rejim denenmistir.
Yazarin iizerinde yogunlastigi Ingiltere 6rneginde devlet icinde
devlet niteligi kazanmis olan sirket kasabalarini, patriyarkal ve
paternalist karakterli rejimler izlemistir. Despotik fabrika reji-
minde devlet iiretimin dissal sartlarini korumakla sinirlt bir is-
lev goriir, emek siireciyle ilgili diizenlemelere gitmez. Iscilerin
gecim kosullar: tiimiiyle isverene baglidir ve rekabetci piyasa-
nin anarsik yapisinin biitiin etkilerine agiktirlar. Yirminci yiiz-
yildaki gelismelerle (iscilerin ticrete bagimliliklarini azaltan ¢a-
lisma yasami diizenlemelerinin ve yeniden tiretim siirecini go-
rece giivenceye alan sosyal giivenlik sistemlerinin etkisiyle) ri-
zanin agir bastig1 hegemonik bir rejime gecilmistir. Bu rejimde
yalnizca zorun uygulanmasinin sinirlandirilmas: ve diizenlen-
mesine gidilmez, ayn1 zamanda disiplin ve cezanin bizatihi ken-
disi rizanin konusu haline gelir.

Fabrika rejiminin sosyal karakteri bdylece emek siirecinin
bicimlenmesinden ve firmalar arasi rekabetten bagimsiz bir
hale gelir. Hegemonyanin olugturulmas: rizanin siirekli tiretil-
mesi ile mimkiindiir. Burawoy, rizanin iiretilmesi i¢in kullani-
lan mekanizmalar1 ayrintili bicimde ele alir. Bireylerin kendi
diisiincelerinin 6znel bir ifadesi olan mesruiyetten farkli olarak,
emek siirecinde riza etkinliklerin diizenlenmesinin sonucun-
da olusturulur. Temelinde, is¢ilerin gercekte sinirlanarak neler
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olabilecegi belirlenmis olan etkinliklerin onlara kendi tercihle-
riymiscesine sunulmasi yatmaktadir (Burawoy, 1979: 27). Bura-
woy, rizanin tiretilmesini saglayan bazi mekanizmalar belirler.
Bunlardan birisi ¢alismanin bir tiir oyun gibi diizenlenmesidir.
Monoton ¢alismanin etkilerini gidermek i¢in ¢alisanlarin ge-
listirdikleri ve yonetimin de 6dillendirmelerle destekleyip ku-
rallarin belirledigi bir tiir “kim daha fazla tiretecek” oyununa
katilan is¢i ayni zamanda bu oyunun esasen yonetimce belirle-
nen kurallarini benimsemis olur. Isyerinde vasif ve kidem te-
melinde farkli pozisyonlar arasinda devamli bir hareketlilik ya-
sanmasiyla olusan i¢sel emek piyasasi da, ayni digsal emek pi-
yasalarda oldugu gibi, “esit ve 6zgiir” iscilerin bireyci rekabet-
lerini yaratmasi ve yonetimle olabilecek kimi gerilimleri is¢i-
ler arasindaki gerilimlere dontigtiirme potansiyeli ile riza tire-
timine katkida bulunur. Diger bir mekanizma isyerlerinde top-
lu sézlesme ve sikdyet mekanizmalari ile olusturulan bir tiir ic-
sel devlettir. Toplu sozlesme yoluyla yeniden diizenlenen ¢atis-
ma sendika ve sirket igin, isletmenin gelisim ve varligini siir-
diirmesi temelinde bir ¢ikar ortaklamasi saglar (Burawoy, 1979:
115). Bu durumda igyerindeki sinif miicadelesi kapitalizmin esa-
sina etki etmeyen marjinal sinirlara gekilir. Boylece igsel devlet,
iscilerin kendilerini haklar1 ve 6devleri olan endiistriyel birer
yurttas olarak algiladiklar1 rizaya dayali bir sistem olusturur.
Burawoy’a gore, tiim bu mekanizmalar isyerinde hegemonik bir
rejimin inga edilmesinin temelini olugturan rizanin tretilmesi-
ni, bu baglamda da sémiiriiniin devamliligini saglarlar. Biz fab-
rika rejimi kavramsallastirmasini, mikro (isyeri) alan ile makro
(degisen devlet/refah modelleri) alan arasinda baglant: kurma-
ya ve donemsellestirmelere olanak taniyan niteligiyle emek tari-
hi ¢alismalarimizda kullanabilecegimiz yararli bir ara¢ olarak
degerlendiriyoruz.

Sinif miicadelesinde isyerinin 6nemini 1srarla vurgulayan
Burawoy’a gore ig¢i sinifl olusumunda isyerinin, burada siiren
politik ve ideolojik miicadelenin 6nemi ihmal edilmistir. Oysa
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ozellikle de Ingiltere 6rneginde goriildiigii gibi isci sinifi top-
luluk ve geleneklerinin giiglit olmadig: yerlerde, isyerlerinin
kendisi sinifsal direnisin kalesi haline gelebilirler (Burawoy,
1990: 87). Isgileri incelemenin merkezine koymanin gereklili-
gini savunan Munck, bunun ayni1 zamanda emek siireci alani-
na oncelik vermek anlamina geldigini sdyler (1995: 41). Isci s1-
nifinin incelenmesi emek ile sermaye arasindaki iligkinin iire-
tim yerindeki incelenmesine dayanmalidir. Boylesi bir temel
olmadan, grevlerin, is¢i hareketi 6rgiitlenmelerinin ve de sini-
fin politik gelismelerinin incelenmesi, indirgemecilik ile salt
tanimlama arasinda gidip gelecektir (Munck, 1995: 42). Emek
tarihi yazinimizin genel olarak “isyerinin kapisindan ige-
ri” girmedigini goriiriiz. Burada bir istisna olarak Zonguldak
bolgesi maden iscileriyle ilgili caligmalar zikredilebilir. Yakin
zamanlarda hazirladig1 doktora ¢alismasinda Nursen Giirbo-
ga, iscilerin toprakla iliskileri etrafinda kurdugu basarili an-
latisinin yani sira, madenlerdeki emek siirecinin ozelliklerini
de analizine dahil ederek etkili bir 6rnek sunmustur. S6miirii-
niin is¢iler tarafindan bizzat deneyimlendigi tiretim noktasin-
da olup bitenleri dikkate almak hem tarihsel algimiz1 derinles-
tirecegi icin yararli, hem de kollektif hareketlerin arkasindaki
birikimi ya da altindaki dip akintisini algiyabilmek i¢in gerek-
lidir (Kogak, 2008: 76).

SoNug

Ahmet Makal’in hakli bir serzenisle dile getirdigi gibi “Emek
tarihi alanina iliskin ¢aligsmalar nicelik ve nitelik yoniinden ek-
sik olmakla ve alan yeterince gelismemis olmakla birlikte, ‘se-
falet’ sozciigiinii hak etmeyecek bir bilgi birikimi saglanmigtir
(2007a: 29). Simdi bu ciddi birikime yaslanarak kuramsal ara-
yislar1 da olan, is¢i sinifi olusumunu ¢ok boyutlu olarak resmet-
meye yonelmis, 6znesi is¢iler ve onlarin orgiitleri olan bir sinif
tarihini olugturmak i¢in daha fazla olanak vardir. Bunu yapar-
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ken giindelik direnisler ile 6rgiitlii miicadeleyi kars: karsiya koy-
mak ya da bunlardan birisini “esas” alan olarak belirlemek ge-
rekli ve dogru olmayacaktir. Kanimizca asil zenginlestici olan,
bu iki alani iliski icinde degerlendirmek olacaktir. Igci hareke-
tinin tarihini anlamak sadece sendikalarin kurumsal diizey-
de tirettikleri belgeleri biraraya getirmekle -her ne kadar heniiz
bu da hakkiyla yapilmamuis olsa da- olmayacak, onun toplumsal
altyapisini anlamak icin iscileri siyasal katilim, go¢, kentlesme
gibi deneyimleri iginde ve tabii giinliik miicadele alaninda 6zel-
likle de emek siirecinde arastirmak gerekecektir. Yanisira, mak-
ro ya da mikro diizeyde is¢i hareketinin gelisimini belirleyen ik-
tisadi, sosyal, ideolojik vb. dinamikleri anlamak, hareketin tari-
hini bunlarin i¢ine yerlestirmek gereklidir. Bu durumda farkl
alanlarda tiretilen bilgi kiimelerini biraraya getirmek, is¢i sinifi
olusum siirecinin bir pargasi olarak yeniden okumak gibi bir go-
rev karsimiza ¢ikmaktadir. Simdi tarihsel sosyolojinin sundugu
bakis acisiyla, ilgimizi bir yandan emek siireci yazininin dikkat
cektigi tiretim noktasina diger yandan sinif olusumu yaklasimi
cercevesinde sosyal-kiiltiirel gelisme dinamiklerine, siyasal sii-
reclere yogunlasartirarak isci hareketi tarihimizi yeniden yaz-
mak hem miimkiin hem de gerekli gériintiyor.
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“Ey Ivi Karpri UVEY ANA”Y
KeENT TARIHI YAZIMI VE BIR
CATISMA ALANI OLARAK ERKEN
CUMHURIYET ANKARA’SI

Biilent Batuman»

Disipliner bir etkinlik olarak tarih, iki anlamda toplumsal
giic iligkileriyle iliski icerisinde kavranmak durumundadir. On-
celikle, gecmigte cereyan etmis bir dizi olayin bilgi nesnesi ola-
rak kavranmasi, ancak i¢inde cereyan ettikleri gii¢ iliskileri de-
sifre edilerek miimkiin olabilir. Tkinci olarak, gegmise dair iire-
tilen bilgi, o tarihsel momente dair bir temsilin de iiretilmesi
anlamini tagir ve bir etkinlik olarak tarihyazimi bugiin yapi-
lan bir etkinlik oldugunca, trettigi temsilin -nesnesi diine ait
olsa dahi- bugiin i¢in tasidig1 bir anlam, bu temsilin bugiinkii
gii¢ iligkileri agisindan bir iglevi olmak durumundadir. Yani ta-
rih bilgisi, hem konu edindigi hem de iginde iiretildigi donemin
gii¢ iligkilerine dair izler barindirir. Bu durum, tarihsel ilgi (ve

* “Ankara Ankara./ Ey iyi kalpli tivey ana!” Cemal Siireyanin “Oteller Hanlar Ha-
mamlar igin Strekli $iir’inden (Siireya, 2002: 165).

** Bu yazi, yayina hazirlanmakta olan “ ‘Early Republican Ankara: Struggle over
Historical Representation and the Politics of Urban Historiography” baslikli ma-
kalenin Tiirkgelestirilmis ve gozden gegirilmis versiyonudur.

** Dr., Bilkent Universitesi, Giizel Sanatlar, Tasarim ve Mimarlik Fakiiltesi
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bilgi) nesnesi kent oldugunda daha da can alic1 hale gelir; zira
kentler, salt fiziksel cevreler olarak degil, tasidiklar: kolektif an-
lamlarla da bireysel ve toplumsal praksisin mekansal bilesenleri
olurlar. Agik ki bu kolektif anlamlar, tekil kentlerin gegmiste ba-
rindirdiklar1 toplumsalliklarin tortusuyla bigimlenir ve tarih-
yazimi bunlarin yeniden yorumlandig: ve tekrar tekrar tiretildi-
¢i bir alandir. Bu yazi, bir tarihyazimi nesnesi olarak kendisine
dair iiretilen temsillerin agirligini, bugiinkii politik anlama tize-
rinde en ¢ok hisseden kentlerden biri olan Ankara’y1 ve ona dair
tiretilen tarihyaziminin giincel politik boyutlarini konu ediyor.

Ankara kenti, Cumhuriyetin modernlesme projesinin hem
sahnesi hem de aract olmustur ve bu arag¢sallik Ankara’nin salt
kentsel gelisimini degil ayn1 zamanda kentin imgesini, bu ken-
tin toplumsal ve siyasal algilanis bigimlerini de belirler. Bagkent
ilan edilisini takip eden gelisme siireci “yoktan var edilen kent”
mitiyle bezenen modern Ankaranin tarihi, aslinda bu mitin
ideolojik bir temsil olarak kentsel yasant1 tizerindeki etkisinin
artip azaldig1 dénemler silsilesi olarak okunabilir. Zira bu dé-
nemler kentsel yapi i¢indeki ¢atismalarin yiikselis ve algalislari-
na tekabiil eder. Toplumsal miicadelelerin yogunlastigi, sinifsal
gerilimlerin arttig1 donemlerde kentli burjuva tabakalarin alt s1-
niflarin yokluguna duydugu 6zlemin Ankara’daki ifadesi hep
nizam ve konforla anilan Erken Cumhuriyet Ankara’sidir. Bu
nostaljik imge kuskusuz agik¢a politiktir; kentsel dlcekte siire-
giden sinifsal catismanin, kentin toplumsal-siyasal anlami tize-
rinden devam eden 6zgiil bir bilesenidir. Asagida gostermeye
calisacagim gibi, bu nostaljik imgenin yiikselise gectigi son sii-
re¢ bir yanda Siyasal Islam’in, bir yanda Kiirt sorununun bas-
kist altinda mevcut hegemonyanin ulusalcr bir séylem ile tah-
kim edilmeye ¢aligildig1 90’11 yillar olmustur. Bagka 6zgil tarih-
sel dinamiklerin de etkisi altinda sekillenen bu siirecte Anka-
ra artan bir ilgiyle kentsel arastirmalara konu oldu. Bu aragtir-
malarin 6nemli bir bolimii “Erken Cumhuriyet Donemi’ndeki
Ankara’y1 konu alan ¢alismalardi. Bu yazinin amaci ise 90’larda




“Ey lyi Kalpli Ovey Ana” | 69

tiretilen Ankara konulu yayinlarin aslinda tam da Ankara kenti-
nin —daha da 6zel olarak “Erken Cumhuriyet Ankara’si’nin- ta-
rihsel anlami tizerine bir ¢atismanin unsurlar: oldugunu goster-
mektir. 90’11 yillar bir yanda Erken Cumhuriyet déneminin top-
lumsal ve siyasal dinamikleriyle kentlesme siirecleri arasindaki
iliskiselligi agiga ¢cikarmaya ¢alisan arastirmalarin, bir yanda da
Ankara’ya iliskin kigisel hatiralar ve “yoktan var edilen bagkent”
mitini Atatiirk ve Milli Miicadele imgelerine bagvurarak yeni-
den iireten yayinlarin -6zellikle Cumhuriyet’in 75. yildéntimii
kutlamalar1 kapsaminda- yogunlagmasina sahne olmustur. Bu
miicadele ayni zamanda bilimsel bilgi tiretiminin toplumsal im-
gelem diizeyinde ideolojik kurgularla etkilesim ve hatta catis-
ma i¢ine girdigi bir tarihsel 6rnek de teskil etmektedir. Kusku-
suz bilimsel bilginin ideolojik olmadig1 sdylenemez, ancak asa-
g1da gostermeye calisacagim gibi, bu doneme damgasini vuran
sey, tarihsel bilgi kategorisi olarak iiretilen bir temsilin nostaljik
bir sdylemin arzu nesnesine doniisiimiidiir.

KeENT TARIHI YAZIMI VE TURKIYE KENTLERI

Toplumsal yapinin anlamli bir birimi olarak goriilmeye bas-
lanmasiyla birlikte kent, tarihyazminin da ilgi alanina girmis-
tir. Bu anlamda kent tarihgiliginin baglangicini 19. yiizyila ta-
rihlemek yanlis olmayacaktir (Abbot, 1996). Buna karsilik, 6z-
gl bir arastirma alani olarak kent tarih¢iliginin baglangic1 ge-
nellikle 1960’lara dayandirilmaktadir (Sutcliffe, 1984; Ugur,
2005). 60’larda kentlere yogunlasan ilginin sebebi 2. Diinya Sa-
vasi ertesinde bir yanda Uciincii Diinya’da gozlenen kentlesme
dalgasinda, bir yandan da ozellikle Avrupa kentlerinde gozle-
nen yeniden inga faaliyetinde aranmalidir. Yine de ilging olan
nokta ayni donemin sahit olacagi kentsel toplumsal ¢atismala-
rin bir sonraki onyilda hem kentlesme caligmalarina damgasi-
n1 vuracak, hem de kent tarihgiligini toplumsal tarih alaniyla
iliskilendirecek olmasidir (Tilly, 1996). Burada, kent tarihgili-
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ginin Tirkiye'deki kent tarihi yazimini ilgilendiren en 6nem-
li boyutunun “Batili olmayan” toplumlarin kentlerini kavram-
lagtirmak icin bagvurulan “Islam kenti” tanimi1 oldugunu vur-
gulamakta fayda var. ilk olarak Abu-Lughod (1987) tarafindan
elestirilen “Islam kenti miti”, sonraki dénemde giiciinii biyitk
olgide yitirse de (Celik, 1999), Tiirkiye’de iiretilen kent tarihgi-
ligi tizerinde etkili olmustur (Kaygalak, 2006). Zira Tirkiye’de
kent tarihi yazimi gelenegini belirleyen en 6nemli sorunsal Os-
manli kenti olmustur. Yazinin konusunu dagitmamak amaciy-
la, burada Tiirkiye'de kent tarihg¢iliginin izledigi gelisim stire-
cini detaylandirmadan asil inceleme konum olan Erken Cum-
huriyet Dénemine ve bu dénem Ankara’sinin tarih yazimi i¢in-
deki yerine ge¢mekte fayda gorityorum.! Zira asagida yapaca-
g1m tartisma, gerek genel anlamda kent tarihciliginin, gerekse
Tirkiye'deki tiretimin son yirmi yilda ge¢irdigi doniisimi de
dolayli olarak igerecektir.

Tiirkiye’de Cumhuriyet’in kurulus yillar: 6teden beri 6nem-
li bir arastirma konusu olmussa da bu déonem 1990’lara kadar
“Erken Cumhuriyet Dénemi” olarak tanimlanmamistir.? Bu
donem genellikle ya siyasi bir donemlestirme ile Tek Parti D6-
nemi yahut da lidere referansla Atatiirk Dénemi diye tanimlan-
mustir. Doneme iligkin yapilan ¢alismalarin ¢cogunlugu siyaset
bilimi alani i¢cinde tretilmis, bu ¢alismalar incelenen doneme
dair pek de elestirel nitelik tasimayan betimlemeler olmaktan
Oteye gecmemislerdir. Buna kargilik 90’larin bagi Cumhuriye-
tin kurulus donemini elestirel bir mercekle inceleyen ¢alismala-
rin ortaya ¢ikisina tanik olur. Siyasal alanda “Tkinci Cumhuri-
yet” kavramiyla yanki bulan elestirel egilim bir anlamda post-

1 Kent tarihgiligi ve Tirkiyede kent tarihi yazimu tizerine literatiirti tarayan bir ¢a-
lisma igin bkz. Ugur (2005). Osmanli (kent) tarihgiligi tizerine faydali metodolojik
tartigmalar igin ise Aytekin (2006: 13-24) ve Kaygalak (2006: 7-20)a bakilabilir.

2 Bunun tek istisnasi Inci Aslanoglu'nun Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarligi bas-
liklt ¢aligmasidir (Aslanoglu, 1980). Yine de, 1923-1938 donemini inceleyen bu
¢aligma “erken cumhuriyet dénemi” ifadesine 6zgiil bir anlam atfetmez.
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modern elestirinin Tirkiye siyasal tarihine uygulanmasini sag-
lamistir (Sezer, 1993). Ulus-insasi siirecinin otoriter karakteri-
ne vurgu yapan bu elestirinin temel argiimani bu kurucu unsu-
run Tirkiyenin siyasi tarihine damgasini vurdugu ve devletin,
Cumhuriyet tarihinin tiimiine yayilan baskin roliiniin bu ku-
rulus momentiyle kavranmasi gerekliligidir (Altan, 1992; Sever
ve Dizdar, 1993). Buna gore, Cumhuriyetin kurucu ilkeleri ola-
rak one ¢ikan, milliyetciligin ve laikligin kati yorumlar ve eko-
nomide devlet¢i korumacilik bugiin artik ortadan kalkmis bu-
lunan 6zgiil tarihsel kosullarin iiriintidiir. Bu elestirel yorum li-
beral bir ¢agri niteligi tagisa da, 90’11 yillara damgasini vuracak
olan neoliberal kiiresellesme siireci i¢inde devlet kontroliiniin
(baskisinin) sesli bicimde elestirildigi boyut siyasetten ¢ok eko-
nomi oldu. Hatta ironik bir bicimde, 90’l1 yillar giiglii bir 6zel-
lestirme dalgasina paralel olarak artan insan haklari ihlallerine
sahne oldu. Bir bagka deyisle devletin liberalizasyonuna dair ya-
pilan ¢agri ekonomik alanda yanki bulurken, siyasal agidan ge-
lismeler tam tersi yonde oldu. Yine de Cumhuriyet’in kurulus
stirecine iligkin bu elestirel yaklasim, akademik diinyada kiiltii-
rel caligmalarin kiiresel 6lgekte yayginlagmasinin etkisiyle bir-
leserek modern Tirkiyenin olusum siirecini toplumsal ve kiil-
tiirel yagantinin muhtelif boyutlari ile sorunsallastiran bilimsel
arastirmalarin 6niinii agmais oldu.

Cumbhuriyet’in kurulus déoneminin hem siyaset bilimi hem
de tarih disiplini i¢inde yeni bir perspektiften -modernite eles-
tirisi gercevesinde- ele alinis1 “Erken Cumhuriyet Dénemi”nin
de tarihsel bir kategori olarak ortaya ¢ikisina sebep oldu. Basli-
ginda “Erken Cumhuriyet Dénemi™ne atif yapan ilk lisansiistii
tez caligmasi, Nuray Mert’in Bogazi¢i Universitesinde tamam-
ladig1 doktora tezidir (Mert, 1992). Izleyen birkag y1l iginde ayn1
{iniversitenin Sosyal Bilimler ve Atatiirk lkeleri ve Inkilap Tari-
hi Enstitiilerine teslim edilen bir dizi lisansiistii tez calismasi da
benzer bigimde “Erken Cumhuriyet Dénemi”ni konu alir. Bu ¢a-
lismalar, konulari itibariyla tarihyaziminin ¢esitlenen ilgi alan-
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larini da 6rnekler niteliktedir. Ornegin Bozkurt (1995) Erken
Cumhuriyet Déneminde kadin kimliginin kurulumunu egitim
stireci i¢inde incelerken, Giirboga (1996) ayni1 donemin popiiler
yayinlarinda kadin imgesinin {iretimini incelemektedir. Dikici
(1996) harf inkilabini segkinler-halk karsitlig1 iginde toplumsal-
lagtirmay1 denerken, Caner (1996) “Tiirkiye’nin baskenti olarak
Ankara’nin Erken Cumhuriyet Donemindeki planlama ve geli-
simini inceler. Bu ¢aligmalarin ortak paydasi modernite elesti-
risini toplumsal cinsiyet, alfabe, kentlesme gibi kiiltiirel yapilar
tizerinden yapmalaridir.

Tartigmamiz agisindan dikkat cekici olan ¢aligma, Caner’in
Erken Cumbhuriyet Doneminde planlanisi ve gelisimiyle Ankara’y1
konu alan galigmasidir. Ayni donemde, bagkent Ankara’yr Er-
ken Cumhuriyet modernlesmesinin kentsel ifadesi olarak kavra-
yan ve gelisimini inceleyen tez ¢alismalarinin ¢oklugu ve ulusla-
rarasi niteligi dikkat ¢ekicidir. Ornegin Pérouse (1994) Fransa’da
(Université de Reims Champagne-Ardenne) yaptigi doktora te-
zinde kentin 1919-1950 arasinda “Angora”dan “Ankara”ya donii-
stimiinii incelerken, Lynch (1996) ABD’de (University of Texas,
Austin) yaptig1 yiiksek lisans tezinde Ankaranin kentsel ¢evre-
sini ulusal kimligin insa stireciyle iliskilendirerek inceler. Yaban-
c1 aragtirmacilarin bile ilgilendigi Erken Cumbhuriyet Ankara’st
ayn1 dénemde Tiirkiyeli arastirmacilarin yurt i¢i ve yurt dis1 ku-
rumlarda yaptiklari ¢aligmalarin da konusudur. Kogak’in (1998)
ODTU’de yaptig1 calisma ile Kezer’in (1999) ABD’de yaptig1 ¢a-
ligma, benzer kavramlarla Ankaranin ingasini ulus-devlet olugu-
munun siyasal boyutuyla iliskilendirir. Yine ayn: donemde Sen-
giil (1998) Ingiltere’de tamamladigi doktora tezinde kentlesme
stirecinin siyasal boyutunu Ankara 6rnegi tizerinden tartigir. Bu
caligmalarin gogunda dikkat ¢eken ortak bir yon, tiim kenti bii-
tiinsellik icinde cumhuriyet modernlesmesinin araci ve sembolil
olarak kavramalaridir. Ilerleyen yillarda ise, hem kentin kendisi,
hem de ulus-ingas: siireci farkli boyutlariyla ve farkl 6lgeklerde
¢ok daha detayli arastirmalara konu olacaktr.
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Bir ARASTIRMA KATEGORisi OLARAK “ERKEN
CUMHURIYET ANKARA’ST”

90’larin ilk yarisinda Cumhuriyetin ilk yilarina dair yapi-
lan calismalar i¢inde Ankara’nin 6zgiil bir arastirma nesnesi
olarak ortaya ¢ikmasinin bir sebebi yukarida degindigim eles-
tirel tartigmalarin kaginilmaz olarak dénemin sosyal, siyasal
ve kiilttirel pratiklerini barindiran Ankara’ya uzanmast ise, di-
ger bir sebep de ayn1 donemde mekanin sosyal bilimlerdeki ro-
line iliskin artan ilgidir. Toplumsal iligkilerin kentsel mekanla
iliskisinin arastirilmasi, sosyal bilimler alaninda otuz yildan
fazla bir ge¢mise sahip. Mekanin politik niteligine iliskin bu
ilginin kokleri 60’11 yillarin ortalarinda ABD ve Avrupa’da
ortaya ¢ikan kentsel toplumsal hareketlere kadar siiriilebilse
de, mekansal boyutu énde tutan bir sosyal kuramin filizleni-
si Marksizmin c¢esitli disiplinlerle (6zellikle cografya ve kent-
sel sosyoloji) temasinin {irtiniidiir. 1968 olaylarinin ardindan
sosyal arastirmalarda giderek artan mekansal vurgu ti¢ temel
sorunsal etrafinda gelisti (Soja, 1989). Bunlardan ilki Sojanin
“sosyo-mekansal diyalektik” diye tanimladigi, mekan ve top-
lumsal iligkiler arasindaki iliskiselligin tarifidir. Baslangicta
toplumsal bir iiriin olarak kavranan mekén, giderek toplumsal
iliskilerin kurucu bir unsuru olarak ele alinmaya baglanmig-
tir. Tkinci sorunsal, 6zellikle Castells’in (1977) vurguladig1 ve
Marksist kentsel caligmalar ag¢isindan 6nemli bir tartisma oda-
g1olusturan “kentsel birimin 6zgiilliigii”diir. Ugiincii sorunsal
ise, daha sonra kapitalist gelismenin esitsiz cografyalarini ice-
recek bi¢imde genisleyecek olan mekinin sermaye birikim sii-
reci icindeki roliidiir (Harvey, 1982).

Gregory’ye (1994) gore mekéansal arastirmalarin ilk onyili po-
litik ekonominin egemenliginde gectiyse de, bu hakimiyet iler-
leyen donemde 6nce sosyal teoriye sonra da kiiltiirel ¢alismala-
ra gecer. Bu doniisiim ayn1 zamanda Soja’nin “elestirel sosyal te-
orinin mekéansallagmas1” diye tanimladig1 ve ortodoks Marksist
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analizin sinirlarinin 6tesinde yer alan “postmodern cografyala-
ra” dogru bir acilimui tarifler. 90’larin kentsel aragtirmalarinda
en ¢ok referans verilen kuramcilardan birisi Henri Lefebvre’dir.
Bu ilginin, orijinal (Fransizca) basim tarihi 1974 olan Mekdanin
Uretimi adl1 ¢1g1r acict calismasinin 1991°de Ingilizceye gevril-
mesine bagl oldugunu belirtmekte fayda var (Lefebvre, 1991).
Toplumsal arastirmalarin konularindaki ¢ogullagsma ve elesti-
rel kuram alaninda ust-anlatilarin reddi, mekansal olana du-
yarly, 1k, toplumsal cinsiyet, etnisite, post-kolonyalizm vb. te-
malar1 iceren genis bir arastirma yelpazesinin ortaya ¢ikisty-
la sonugland1. Ayni gesitlenme ve ¢ogullasmanin tarih ve kent-
sel tarih alanlarinda da paralel bigimde cereyan ettigini vurgu-
lamak gerek. Bu dénemde kent tarihi yaziminda da 6ne ¢ikan
mikro-tarihgiligin ilgi alanlar1 da, metodolojisi de s6z konusu
doniistimden payini ald1 (Stieber, 1999).

Iste 90’1 yillar1 kogullayan bu tarihsel baglamda Erken
Cumbhuriyet Ankara’si Tirkiye modernlesmesinin mekéansal
boyutlarini inceleyen arastirmacilar icin giderek artan bir ilgi-
nin nesnesi oldu. 1990-2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki iini-
versitelerde tamamlanan tezler incelendiginde, bashiginda “Er-
ken Cumbhuriyet” dénemine vurgu yapan tezlerin sayisinin gi-
derek arttig1 goriilmektedir. 1990-1995 yillar1 arasinda bu say1 2
iken 1996-2000 aralig1 igin 12 ve 2001-2006 aras1 igin de 38’dir.’
Bu tezler incelendiginde “Erken Cumhuriyet Dénemi” vurgu-
sunun salt bir tarihsel donemlestirmeden fazlasina igaret etti-
¢i goriilmektedir. Ulus-devletin insasi ile belirlenen ve iradi bir
modernlesme siirecini imleyen bu dénemin “Erken Cumhuri-
yet Dénemi” diye tariflenisi, s6z konusu tarihsel kesitin mo-
dernlesme elestirisi ¢ercevesinde ele alinisinin gostergesidir.
Yine 1996-2006 yillar1 arasinda Tirkiye’de {iretilen bu lisan-
stistii tezler i¢inde kent ve mimarlik konulu olanlarin da gide-
rek arttig1 gozlenir. 1996-2001 araliginda konusu kent ve mi-

3 Busayilar YOK’iin Ulusal Tez Merkezi veri taban incelenerek elde edilmistir.
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marlik olup “Erken Cumhuriyet Dénemini inceleyen tez sayis1
4’tiir. Bu tezlerin hepsi de “Erken Cumhuriyet Ankara’si’ni1 ince-
lemektedir. 2002-2006 araliginda ise Erken Cumhuriyet Done-
minin kentsel ¢evresini inceleyen 14 ¢aligma vardir ve bunlarin
5'i dogrudan “Erken Cumbhuriyet Ankara’si’n1 konu almakta-
dir. Dikkat edilmesi gereken nokta bu sayilarin, baghiginda “Er-
ken Cumhuriyet Ankara”sina referans veren ¢alismalari igerdi-
gidir. Oysa basliginda “Ankara” ifadesi gegmedigi halde Erken
Cumbhuriyet Ankara’sini inceleyen ¢ok sayida tez vardir. Bun-
lara 6rnek olarak Genglik Parki'ni inceleyen Uludag (1998), Ki-
zilay Meydanrni inceleyen Batuman (2000) ve Ulus Meydanrni
inceleyen Yalim (2001) verilebilir. Burada verilen sayilar kapsa-
yict olmaktan ziyade 90’larin ikinci yarisinda Erken Cumhuri-
yet Ankara’sina yonelen ilgiye dair bir fikir olusturmalar icin
verilmistir. Yukarida deginildigi gibi, ayn1 donemde yurtdisin-
daki kurumlarda da Ankara’y1 benzer incelemelere konu eden
arastirmacilar bulunmaktadir.

Goriilmektedir ki Ankara, 90’larin ikinci yarisinda 6nce Er-
ken Cumbhuriyet yillarinin fiziki gevresi, sonrasinda ise mo-
dernlesme projesinin kendini ifade ettigi somut tiriinlerden biri
olarak gozde arastirma konularindan biri haline gelmistir. Kus-
kusuz Cumhuriyet Ankara’sinin kentsel gelisimine iligkin, mo-
dernlesme elestirisi temelinde olmayan incelemeler de mevcut-
tur; bunlara 6rnek olarak Sahil (1986) ve 90’lada yapilacak ¢a-
lismalarin ¢oguna temel olacak 6ncii galismasiyla Tankut (1990)
verilebilir. 90’larin ikinci yarisinda yogunlagsmaya baslayan ¢a-
lismalar ise Ankara’y1 ve ulus devletin insa siirecini modernles-
me elestirisi baglaminda, mekan tiretimi, mekansal pratiklerin
kimlik tiretiminde oynadig1 rol, sosyo-kiiltiirel siireclerin kent-
sel ve mimari ifadeleri, ideolojik temsillerin yapili ¢evre araci-
lig1yla aktarimi gibi acilardan incelemislerdir. Anilan ¢aligma-
larin yogunlugu, 90’larin ikinci yarisinda bir arastirma nesne-
si olarak “Erken Cumhuriyet Ankara’si’ndan bahsedilebilecegi-
ni gosteriyor. Yine de “Erken Cumhuriyet Ankara’si’nin bir ta-
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rihsel arastirma kategorisi olarak ortaya cikigini tespit edebil-
mek i¢in bu ¢alismalarin tamamlanis tarihleriyle Giretim siireg-
leri arasindaki zamansal fark: g6z oniinde bulundurarak 90’1a-
rin bagina donmek gerekiyor.

“Erken Cumbhuriyet Dénemi” ifadesinin tarihyazimsal bir
kategori olarak Tiirkiye mimarlik tarihi alaninda dolasima gi-
rigini isaretleyen 6nemli bir etkinlik Mimarlar Odas1 Ankara
Subesi’nin 1993 yili Ekim ayinda Almanya Bityiikel¢iligi ile bir-
likte diizenledigi “Bir Bagkentin Olusumu: Ankara 1923-1950”
baslikli kolokyumdur (Mimarlar Odast Ankara Subesi, 1994).
Erken Cumhuriyet Ankara’sini sekillendiren yapilarin ve on-
lar1 iireten tarihsel kosullarin incelendigi bu toplanti, Alman-
ya ve Tiirkiye’nin akademik kurumlarindan gelen bilim insan-
larinin katilimiyla gerceklesir. Almanya’dan gelen katilimci-
lar 6zellikle Erken Cumhuriyet mimarisine damgasini vuran
yapilarin ¢ogunun miiellifi olup ana dili Almanca olan (Nazi
Almanya’sindan kacan Almanya veya Avusturya asill)) mimar-
larin Tirkiye’deki etkilesimlerini incelemektedir. Kolokyumun
ilgi ¢ekici olan noktasi ise, konferansin basliginda yer almama-
sina ragmen “Erken Cumhuriyet Dénemi” ve “Erken Cumhuri-
yet Mimarlig1” ifadelerinin katilimcilarin hemen hepsi tarafin-
dan kullanilmasidir. Konugmacilarin bazilar1 “Erken Cumhuri-
yet Dénemi”ni kendi basliklarinda kullanirken (Tankut, 1994;
Ozbay, 1994), digerleri basliklarinda kullanmasalar da sunum-
lar1 igerisinde asli bir kategori olarak kullanirlar (Baydar, 1994;
Aslanoglu, 1994). Kolokyum katilimcilari iginde Tankutun su-
numu dikkat cekicidir. Tankut'un Cumhuriyet Ankara’sinin
planlama siireci iizerine 1987’de Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi'nde tamamladig1 ve 1990°da yayinlanan 6ncii
calismasinda “Erken Cumhuriyet Donemi” ifadesi yer almaz.
Buna karsilik kolokyum sunumunun baslig1 “Erken Cumhuri-
yet Donemi $ehir Mimarisi: Ankara”dir. Yine Mimarlar Oda-
s1 Ankara Subesi’nin 1990 sonlarinda baglayip 1991 ortalarin-
da sona eren ve Ankara tarihini konu alan etkinlikler dizisi in-
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celendiginde, 1993 kolokyumunun ve bu kolokyumda ortaya ¢1-
kan “Erken Cumhuriyet Dénemi” kategorisinin kullanimi daha
da dikkat gekici hale gelir. Zira hemen hemen ayni arastirmaci-
larin katilimiyla gergeklesen ve Ankara’nin antik déneminden
Erken Cumbhuriyet Dénemine uzanan tarihsel bir izlegi olan et-
kinlikler dizisi ne bu son donemi one ¢ikarir, ne de bu donemi
tanimlarken “Erken Cumhuriyet Donemi” kategorisine basvu-
rur (Mimarlar Odas1 Ankara Subesi, 1992). Goriinen odur ki,
bu ifadenin tarihsel bir analiz kategorisi olarak dolasima giri-
si 1992-1993 araliginda olmus, ve en ¢abuk mimarlik ve sehir-
cilik tarihi alanlarinda kabul gérmiistiir.* Bunun sebebi, yuka-
rida tartigildig gibi, 90’larin ilk yarisinda Tiirkiye’de dolasima
giren modernlesme elestirisine paralel olarak kentsel arastirma-
lara yonelik uluslararasr ilgidir.

Yukarida belirttigim gibi, Cumhuriyetin kurulus streci-
ni modernlesme elestirisi ¢cercevesinde inceleyen ve Ankara’y:
arastirma nesnesi yapan kent tarihi ¢alismalarinin ilk dalgas:
kentin timiini Tirkiye modernlesmesinin hem sembolii hem
de sahnesi olarak kavrayip degerlendirmistir. Bunun ardindan
ise arastirma cercevesi benzer kalmakla birlikte inceleme konu-
lar1 hizla cesitlenir. Erken Cumhuriyet Déneminin toplumsal,
siyasal ve kiltiirel yapilar1 mekéanlar araciligiyla incelenmeye
baglar. Ornegin Hifzisithha Enstitiisii binasini avangard mimar-
lik kavrami baglaminda inceleyen Kiling (2001) ve Ankara’da
inga edilen egitim yapilarini inceleyen Alpagut (2005) arastir-
malarini tekil yapi 6lgegine odaklarken, gelenek ve modernlik
gerilimini cumhuriyet ideolojisi baglaminda ve Kizilay’da yer
alan Saracoglu Mahallesi iizerinden inceleyen Erkan (1996) ve
Atatiirk Bulvarrni bir modernlesme araci olarak inceleyen Ak-
yiirek (2000) ve Caglar (2001), ve yine benzer bir ¢ercevede Is-

4 Bu etkinlikten bir y1l kadar 6nce, Berlinde diizenlenen bagka bir bilimsel toplan-
tiya sundugu tebligde Bozdogan (1992) “erken cumhuriyet Tiirkiye’sinde” mo-
dern mimarlik ve ulusalciligin kiiltiirel politikalar1 arasindaki iliskiyi tartigir.
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tasyon Caddesi’ni inceleyen Ozten (2001) farkli mekénsal 6lgek-
lerde ¢aligmiglardir. Benzer bicimde kentsel meydanlar ve park-
lar da Erken Cumhuriyet Ankara’sinin modernlesme stireci-
nin sahnesi ve aract olan mekanlar olarak incelenmistir: Batu-
man (2000) Kizilay Meydanrni, Yalim (2001) Ulus Meydanrni
arastirirken Uludag (1998) Genglik Parkrni ve Akytirek (2000)
Gazi Ciftligini inceler. Arastirma nesneleri tekil yapilardan bii-
yiik kent parcalarina kadar Ankaranin cesitli 6lgeklerdeki kent-
sel mekanlarina uzanirken, aragtirma temalar1 da siyasal hege-
monya (Sengiil, 1998; Batuman, 2000), toplumsal cinsiyet (Gii-
rol, 2003), insan-doga iligkisi (Karamustafa, 2003) vb. konula-
r1 igerecek sekilde ¢esitlenmistir. S6ylem ve temsil gibi kavram-
lar ve bunlarin modernligin insas1 agisindan aragsallig1 da sik-
likla bagvurulan kavramsal cercevelerdir: Dinger (2000) ve Ak-
samaoglu (2003) Erken Cumhuriyet Ankara’sinin edebiyat ala-
nindaki temsil bicimlerini incelerken, Ozdemir (2004) Ankara
Hipodromunu ve Korkmaz (2007) Ankara Milli Stadr'n1 kitlesel
toren ve kutlamalarin mekanlar: olarak ideolojik islevleri a¢i-
sindan arastirmiglardir.

Bir NosTALJi NESNESi OLARAK “ERKEN
CUMHURIYET ANKARA’SI”

Bu bilimsel aragtirmalar derinleserek gelisirken, 90’11 yilla-
rin siyasi atmosferinde Erken Cumhuriyet Ankara’s1 bambagka
bir tarihyazimi bigiminin daha nesnesi haline gelmektedir. Zira
bu donemde siyasal statitkonun ezeli sikintilarindan ikisi bir-
den yiikselise gecti. Bunlardan ilki, 6zellikle Birinci Korfez Sa-
vasl sonrasi yeni bir bicim alan Kiirt Sorunu, digeri ise dnlene-
mez gibi goriinen yiikselisi ve ard1 ardina gelen se¢im zaferleriy-
le Siyasal Islam’dir. Siyasal Islam’in politik arenada giderek ar-
tan etkinligi Cumhuriyetin modernist ve sekiiler kiiltiiriinii be-
nimsemis kentli orta siniflarda yogun bir kaygi iiretti. Islami
baskinin tehdidi altinda olma hissi, ifadesini, Erken Cumhuri-




“Ey lyi Kalpli Ovey Ana” | 79

yet doneminin yitik altin yillarina 6zlem duyan bir nostalji bi-
¢iminde buldu.

Nostalji, agik¢a degisimin tetikledigi bir durumdur, Boym'un
(2001) altini ¢izdigi gibi nostalji ve degisim ayni madalyonun
iki yiizii gibidir. Bu anlamda da nostalji modernligin temel bile-
senlerinden biri olarak ortaya ¢ikar. Degisimin tetikledigi kay-
g1 ideal(lestirilmis) bir gegmise 6zlem bigimini alir. Yani nostal-
ji ge¢misten cok bugiine dairdir. Bugiiniin bakis acisiyla hatirla-
nan ge¢mis, aslinda bugiiniin kosullariyla basa ¢cikabilmeye hiz-
met eder (Westwood and Williams, 1997: 12). Dahasi, 6zlenen
geemis sadece hatirlanmaz, yeniden kurulur; bu ge¢mis aslin-
da bugiine dair bir kurgudan bagka bir sey degildir. Kavramin
kokeninin isaret ettigi gibi, > nostaljinin 6zledigi sey huzurlu bir
yuvadir (Davis, 1979). Ve 90’lar Tiirkiye’sinde ortaya ¢ikan Er-
ken Cumhuriyet Dénemi nostaljisinin ifadesini buldugu arac-
lardan birinin Ankara kenti olmasi bosuna degildir; zira An-
kara (erken) cumhuriyet modernlesmesinin bozulmamis gev-
resi olarak tahayyiil edilen® yuvanin ta kendisidir. Cumhuriyet
projesinin bos levhasi olarak tasarlanmis bulunan Ankaranin
1930’lardaki imgesi “Erken Cumhuriyet Ankara’s’” olarak kut-
sanip nostaljik yakinmanin kayip nesnesi bi¢ciminde sabitlenir.

Ozyiirek (2007), Erken Cumhuriyet Dénemine iligkin 90’lar-
da viicut bulan nostaljiyi “nostaljik Kemalizm” olarak tanimlar.
Buna gore, bu nostaljinin baglica tastyicilar1 80’lerin ekonomik
liberallesme siirecinden en ¢ok kayba ugrayan kesimlerdir. Bun-
lar arasinda yer alan biirokratlar ve orta sinif memurlar yalniz
ekonomik a¢idan yoksullagmamais, ayn1 zamanda kamusal alan-

5  Etimolojik olarak nostalji, Yunanca eve doniis (nostos) i¢in “acili hasret” (algia)
kokeninden gelmektedir. Terim ilk olarak 17. yiizyilda Isvigreli askerlerin sila
hasretine bagl olarak gelistirdikleri semptomlar1 tanimlamak tizere kullanilmug-
tir (Boym, 2001: 3).

6  “Erken cumhuriyet Ankara’s’” imgesinin kurgusalligi da son dénemde arastirilan
konular arasindadir. Ornegin Cumhuriyetin siyasal tahayyiiliin Ankaradaki anit-
lar araciligryla tiretimi igin bkz. Sargin (2004), Batuman (2005).
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daki etkinlik ve prestijleri de zayiflamigtir. Ek olarak, bir yan-
da Siyasal Islam’in, diger yanda Kiirt hareketinin siyasal baski-
s1, IMF ve AB kaynakli ekonomik ve siyasal mtidahalelerle dik-
kate deger bir huzursuzluk yaratmigtir (Ozyiirek, 2007: 20-22).
Siyasal dalgalanmalara paralel olarak Ankaranin nostalji siya-
setinin bir araci olarak ortaya ¢ikist aslen 1997-98 déneminde
(28 Subat siireci ve onun bir pargasi olarak diisiintilmesi gereken
75. Yil kutlamalari sirasinda) gergeklesse de bu yiikselisin dncii-
sl sayilabilecek bir hareketlilik 90’larin ilk yarisinda gézlenir.
Nitekim, 90’larin bagindan 2002’de AKP hiikiimetinin kurulu-
suna kadar gecen dénemde nostalji siyaseti diye tanimladigim
cercevede yapilan yayinlarin benzer nitelikleri tasidig1 goriiliir.
Bu yayinlar: ¢ kategoride incelemeyi 6neriyorum: ani niteli-
gindeki kisisel anlatilar, Cumhuriyetin kurulus hikayesini an-
latan, ¢aligmalarinin igerigiyle nostalji anlatisini yeniden {iret-
medigi halde bu anlatinin i¢ine oturtulmak {izere ¢ercevelenen
tarih denemeleri ve dikkat gekici bir kiilliyat olusturan gorsel
agirlikl yayinlar.

90’larda ciddi bir okur kitlesiyle bulusan ve neredeyse ken-
di i¢inde bir tiir tanimlayan bir dizi biyografik eser kaleme alin-
di. Bunlar Cumhuriyet’in ilk kusagina mensup, Erken Cumhu-
riyet Doneminde gocukluk ve ilk genglik yillarini yasamis bi-
reylere ait anlatilard1 (Uguk, 1995; Urgan, 1998; Denktas, 1998;
Giimiisoglu, 2001). Bu anlatilarda Erken Cumhuriyet Dénemi,
artik yitirilmis bir titopyaya, devlet ve yurttaslarin ayni ideal-
ler etrafinda kenetlendigi, topluma birbirini besleyen coskulu
bir iyimserlik ve giiclii bir idealizmin hakim oldugu bir zamana
tekabiil eder. Bu anlamda bu kusagin bireyleri, Erken Cumhu-
riyet Doneminin cisimlestigi sembollere doniigmiislerdir; onla-
rin yitik gengligi, (bugiin Siyasal Islam tarafindan tehdit altin-
da bulunan) Cumhuriyetin de yitirilmis altin ¢cagidir (Ozyiirek,
2007: 43). Dahasi, bu anlatilar icinde “erken” Cumhuriyet done-
mi, gergekten de bir ¢ocukluk dénemini imler; safligin damga-
sin1 vurdugu (ulusun) ¢ocukluk giinleri (90’lardan bakildigin-
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da) geri donmemek iizere yitirilmistir. Ozyiirek’in (2007: 47-92)
etraflica tartistig1 gibi, bu kusagin anlatilarinda 6zel yasant ile
doénemin kamusal yasantisi i¢ ice gecer ve yer yer biri digerinin
yerine ikame edilir. Boylelikle bireyler Cumhuriyet tarihinin
pargalar: haline gelirken kisisel anilar resmi tarihin referansla-
riyla yeniden kurulur. Bizim tartismamiz agisindan 6nemli olan
nokta ise bu anlatinin icinde Ankara’nin rolidiir. Yukarida de-
¢inildigi gibi, Erken Cumhuriyet Ankara’si, tam olarak “ozle-
nen ideal ev”dir; Erken Cumhuriyet Déneminin mutlu ve hu-
zurlu yuvasidir: “Yatarken kapimiz kilitlemezdik biz. Ankara
boyle giivenli bir yerdi, farkli bir sehirdi o zamanlar... Valiler,
hekimler ve en bilindik insanlar Ankara’dayd:” (aktaran Oz-
ttirk, 2007: 79). Cumhuriyetin elit ntivesi i¢in kent biiytik bir ev-
dir; kuskusuz bu evin sinirlari, ger¢ek —heterojen- kentin sinir-
lariyla 6rtiismez. Bu sinirlar ¢ok daha tarifli bir sosyal ¢evrenin
kentselligini, tiim kent olarak —tipk: bu sosyal ¢evrenin, kaynas-
muis, sinifsiz bir toplumu temsil edig iddiasi gibi- varsayar.Erken
Cumbhuriyet Ankara’sin1 “ideal ev” yapan bir baska unsur da
kuskusuz “baba” figliriidiir. Gergekten de 90’larda Ankara tize-
rine Uretilen kigisel anlatilara bakildiginda, Ankara’nin 6nemli
bir 6zelligi de Atatiirk’le fiziksel olarak karsilasma olasiligidir.
Cesitli yazarlarin anlatiminda Atatiirk’le karsilasan ¢ocuk ya
da geng anlaticinin heyecani, okuyuculara 6z(l)enilmesi bekle-
nen, neredeyse mistik bir deneyim olarak aktarilir (Araz, 1998;
Mihcioglu, 1998; Karaveli, 1999), zira burasi Mustafa Kemal’in
Ankaras’dir (Araz, 1998) ve “Atatiirk’siiz Ankara, Ankara’siz
Atatiirk” olamaz (Uydum, 1992: 4). Atatiirk ve Ankara arasin-
daki iligki nostaljik kurgunun i¢inde huzurlu ev ve baba otori-
tesi arasindaki iligkinin kaginilmazligiyla tariflenir. Resmi tari-
hin kdiltiirel triinleri i¢cinde sik¢a ve siirekli rastladigimiz Ata-
tlirk methiyelerinden farkl: olarak burada nostaljik anlat1 “ger-
¢ek” ¢ocukluk anisini 6zlenen kurgusalligin ana ekseni olarak
kullanir. Mutlu ve huzurlu bir yuva atmosferi olarak animsa-
nan Erken Cumhuriyet Donemi, ne kadar:1 dzel anilardan, ne
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kadar1 (resmi) tarih anlatisindan kaynaklandig: belli olmayan
bir amalgama donusiir.

Ankara tizerine 90’larda iiretilen nostaljik anlatilarin yeni-
den trettigi bir dizi temanin varlig1 dikkat cekicidir. Bunlardan
en onemlileri Ankaralilarin neredeyse 6zcii bir bicimde Cumhu-
riyetci olduklar: —gerek Milli Miicadele’ye gerekse Cumhuriyet’e
kosulsuz destek verisi- ve baskent Ankara’nin yoktan yaratildi-
¢1 mitidir. Aslinda bu iki tema birbiriyle gelisir niteliktedir; zira
birincisi Cumhuriyet 6ncesi Ankara’ya bagimsizlikei ve ulusal-
c1 bir toplumsal 6z atfederken, ikincisi kayda deger bir toplum-
sal (ve hatta fiziki) yapinin yoklugunu varsayar.

Ik temanin iiretildigi anlati Mustafa Kemal’in Ankara’ya
gelisi ve Ankaralilarin kendisini karsilayislaridir. Zira bu an
Ankaranin tarihiyle Milli Miicadele tarihini esitleyip her ikisi
icin yeni bir tarihsel anlatinin sifir noktas: haline gelecektir. Bu
karsilasma tarihsel bir 6nemle tanimladiginca semboller tizerin-
den yazilacaktir; bu yiizden o giin Mustafa Kemal’i kargilayanlar
Ankaranin sembolii olan Segmenlerdir (Uydum, 1992). Bu karsi-
lagmanin anlatimi gergekle mecazin i¢ ice gectigi, Ankara’nin ki-
sileserek bir kentten bir 6zneye dontistiigii bir anlatiya doniistr:

O giin soguk, puslu, yagmurlu bir giin. Uyuyan sehrin {stiin-
de bir ses, bir haber patliyor birden. Gok giirtiltiisii gibi: ‘Musta-
fa Kemal geliyor’...

Uyuyan ya da uyudugu sanilan Ankara, bu sesi duymus, bu ¢ag-
riy1 almig ve iste o an silkinerek terkedilmisliginden, yalnizhigin-
dan uyanmustir.

Simdi biitiin sehir ayaktadir. Onu kargilamak tizere yollara do-
kiillmistiir. Kurtariciyr ve onun gergegini tanimis, ona inanmig-
tir. (Araz, 1998: 31-2)

Bu andan sonra Ankara ve Atatiirk ayrilmaz hale gelir, Anka-
ra kenti Atatiirk’le hatirlanir, bir bagka deyisle Erken Cumhuriyet
Ankara’si disinda bir Ankara tahayyiil etmek imkansizlagir. Or-
negin Mihcioglu, kisisel anilar1 tizerinden 1920’ler Ankara’sinin
giindelik hayatina dair rettigi etnografik nitelikli ¢caligmasinin
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bityitk kisminda Atatiirk’ten veya Cumbhuriyet’ten bahsetmez-
ken, kitabin 10-15 sayfalik bir kismi, metnin biitiiniiyle uyumsuz-
lugu fark edilir bicimde, Atatiirk’le karsilasmalara ayrilir (Mih-
croglu, 1998: 60-75). Yine Erdogdunun (1999a) Ankara’min Tari-
hi Semt Isimleri ve Oykiileri baslikli calismasi kentin semt ve ma-
hallelerini anlatirken Atatiirk’e dair anekdotlara yer vermeden
edemez. Yukarida yaptigim alintida Ankaranin Atatiirk’ten ba-
gimsiz tahayyiiliiniin imkénsiz hale gelisi kadar, kentin kisilegti-
rilmesi ve ona “kuvvacr” bir nitelik atfedilisi de dikkat ¢ekicidir.
Ankara’ya atfedilen 6zcii kimligin en iyi 6rnegini Simsir’in (2001)
Ankara’min Bagkent Olusu baglikli calismasini yayinlayan Anka-
ralilar Vakfi adina Vakif Bagkan1 Dinger’in kitaba yazdig1 6nsoz-
de bulmak miimkiin:

Ankara tarih boyunca bagimsizligin anlamini bilen ve bunun be-
delini 6deyen bir kenttir. Ankara ve ¢evresi insani igin bagimsiz-
lik ve 6zgiirliik bir yasama bigimidir. Ankara kahraman, 6zgiir ve
bilge insanlarin sehridir. Ankara Milli Miicadele’nin dogusunda
ve baglangicinda olaylar1 en dogru bir bigimde izlemis, gergekle-
ri aninda gormiis ve gerekli tavrini koymustu. (Simsir, 2001: 7)

Burada dikkat ¢ekici bir nokta bu 6ns6ziin, ¢aligmanin ken-
disiyle arasindaki iligkidir. Ozellikle 75. y1l kutlamalar1 gerce-
vesinde basilan (ya da yeni baskisi yapilan) kitaplarin 6nsozle-
ri ciddi bir incelemeyi hak ediyor. Emekli biiytikel¢i ve tarihgi
olan Simsir, Disisleri belgeleri tizerinden yaptig1 arastirma ger-
cevesinde Ankara'nin baskent olus siirecini uluslararasi iligkiler
zemininde ele alir. Urettigi anlat1 ulusalc ve devletgi bir karak-
ter tagisa da (kitabin ana temas: Batili diplomatlarin Ankaranin
baskentligine direnisleridir) yazarin metodolojik kaygisi gor-
mezden gelinemez. Buna karsilik Dinger’in yazdigi 6nsoz,
Simsir’in ¢alismasina, ¢aligmanin kendi igeriginin Gtesinde bir
gerceve dayatir. Cumhuriyet’in 75. yildéniimii anisina yayinla-
nan ¢aligmalarin ¢ogunda ayni 6zellik goze ¢arpar; nostaljik an-
latiy1 yeniden iiretmeyen ¢aligmalar yazilan 6nsozlerle bu gerge-
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venin i¢ine oturtulmaya ¢alisilir. Ornegin Akgiin’tin (1996) mo-
nografik ¢alismasi, eseri yayinlayan Ankara Kuliibii'niin Yone-
tim Kurulu tiyelerinden biri tarafindan kaleme alinan 6nsoz-
le Kemalist bir mesajin nesnesine déniisiir. Yine Erdogdunun
orijinal basim tarihi 1965 olan halkbilim arastirmasi, yazarin
yazdig1 6nsoézde belirttigi gibi “tarihi bir sehri” gen¢ kusakla-
ra aktarmay1 amaglarken (Erdogdu, 1999b: xi), kitabin 75. yil
kutlamalar1 kapsaminda 1999’da yapilan baskisina 6nce Kiil-
tiir Bakani sonra da yayinci Ankaralilar Vakfi imzasiyla yazi-
lan 6nsozler, kitab: “Tiirkiyenin kalbi ve Cumhuriyet’in sem-
bolii” tizerine “75. yilda bir bagvuru kitabr” olarak tarifler (Er-
dogdu, 1999b: x). Ozellikle yeni basimi yapilan eski kitaplar, res-
mi tarih gergevesini benimsemis olduklar1 halde nostaljik an-
latiy1 tiretmiyor oluslariyla dikkat ¢ekicidirler. Ulug’un ilk ola-
rak 1970’te yayinlanan Hemgehrimiz Atatiirk baslikli ¢caligma-
s1, Milli Miicadele 6ncesi ve sirasinda Ankara’y: anlattigi halde,
yukarida 6rneklenenlere benzer bir nostaljik ideallestirmeyi ya-
hut Ankara’ya dair bir kisilestirmeyi icermez. Buna karsilik, ese-
ri bu gergeveye sokmak Ankara Kuliibii 2. Bagkani Kalip¢rnin
yazdig1 “Onséz”iin gorevidir: “Ankara bugiin de, Anitkabir’le
en biiytiik hemsehrisini bagrinda barindiran ve élimstizleserek
siginak olan ulu bir bagkenttir” (Ulug, 1997: vi).

Benzer bir durum Kiiltiir Bakanligrnin yayinladigi, aslinda
75. yil kutlamalarinin ideolojik igerigiyle higbir ortakligi bulun-
mayan ve Ankaranin kentsel tarihine katk: yapmay1 amaclayan
bilimsel ¢aligmalar i¢in de gegerlidir (6rnegin Sarioglu, 2001;
Tunger, 2001). Bu ¢aligmalarin hepsi Kiiltiir Bakani Talay’in im-
zasini tasiyan onsozlerle yayinlanirken aragtirma nesneleri 6z-
giil bir kent olan Ankara’dan “kahraman Bagkent Ankara’ya
doniistir (Erdogdu, 1999a: v). Yine 75. yil anisina yayinlanan ki-
taplarda, donemin ideolojik ¢ercevesine uyum saglamak adina
kendi tiirlerinden farklilagsan baska eserler de mevcut. Bunlara
bir 6rnek tipik bir turistik kent rehberini Atatiirk’le butiinlegti-
ren Baskent Ankara & Atatiirk, Sehir Rehberi 1998 dir (Kogoglu,
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1998). iki dilli olarak (Tiirkge ve Ingilizce) hazirlanan rehberin
kapaginda 2. Meclis binasinin siyah-beyaz bir fotografi bulun-
makta, 6nsdzde 75. y1l kutlamalarina katkinin amaglandigi be-
lirtilmekte ve rehberin sonunda bir “Atatiirk Ozel Boliimii” bu-
lunmaktadir.

Yine bu dénemde yayinlanip kendi tiiriindeki diger eser-
lerden farklilagan bir ¢alisma Bozyigit'in iki kitaptan olusan
Ankara konulu edebiyat derlemeleridir. Kendisinden once ya-
yinlanmis olan benzerleriyle, 6rnegin Ankara konulu edebi-
yat driinlerini de iceren Batur (1994) derlemesi ve Atabas ve
Cengizkan’in (1998) yayina hazirladig1 Ankara siirleri segkisi ile
karsilastirildiginda Bozyigit acik¢a edebiyat metinlerinden nos-
taljik bir derleme yapmaktadir. Diizyazi tiriinlerinin derlendigi
Bozyigit (2000)'in 6nsoziinde yazar “yoktan varedilen bu kent”e
dair alt1 ¢gizilecek boyutun “Atatiirk ve Ankara iligkileri” oldu-
gunu vurgular (Bozyigit, 2000: xiii). Siirlerin derlendigi ikinci
cilt ise “Ankara ve Atatiirk” baglikli bir giris bolimiini igerir
(Bozyigit, 2001: 1-13). Isimleri sirasiyla Ankara’nin Tasina Bak
ve Ankara’nmin Tastir Yolu olan kitaplarin her ikisinin de kapak-
lar1 Erken Cumhuriyet Ankara’s: fotograflariyla bezelidir. Bir
baska deyisle, nostaljik anlati ¢cercevesi, sundugu metnin igeri-
ginden bagimsiz araglarla (kapak tasarimi, kitap basligi, 6nsoz-
ler) kendini yeniden iiretmekte, bu anlamda 90’larin ikinci ya-
risinda iiretilen Ankara tarihyazimi i¢inde hatiri sayilir bir etki
tretmektedir.

90’larda Ankara’ya dair iretilen nostaljik anlatinin ikinci te-
mas1 yoktan varedilen kent olarak Ankara’dir. Bu mitin gercek-
ten uzaklig1 ve Cumhuriyet 6ncesi Ankaranin tarihsel birikimi
etraflica tartisilmig bulunmaktadir (Aydin, 2000). Enteresan bir
bicimde, yoktan varedilen kent imgesinin kurulmas i¢in ayni
anda hem yokluk halini —yani virane Ankara kasabasini- hem
de varlik halini —yani bozkirin ortasinda yaratilan modern va-
hay1- anlatacak muglak ve bir o kadar da melankolik ¢agrisim-
l1 bir ifade ortaya ¢ikmistir: “bir zamanlar Ankara”. Bu ifade,
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ti¢ farkls kitabin adidir (Sagdig, 1993; Basgelen, 1998; Arcayii-
rek, 2005), ve ayn1 zamanda hem Evren’in (1998: 9-84) hem de
Araz’in (1998: 25-38) virane Ankara’y anlattiklar: boliimlerin
de bagligidir:

O zamanlar... i¢inde yagayanlardan baska, hemen de herkesin
unuttugu, diinya haritasindan nam-1 nisan: silinmis, derin ve
uzun uykulara dalmis bir kiigiik, karanlik kasabaymis Ankara. ..
Yorgun, terkedilmis, diigkiin. Geg¢misin agirhigi altinda ezil-
mis gibi, sanki biitin zamanlarin digina ¢ikmis ve biitiin
mekanlardan silinmis.

Y1l 1919. O daracik sokaklar, karanlik, 1s1ksiz... Sitma yatakla-
r1, toz firtinalari, okulsuz, tiyatrosuz, miizesiz, miiziksiz. Kisaca-
s1 biitlin uygarlik nimetlerinden yoksun... Kiigiik, karanlik, hii-
zunli bir kasaba... (Araz, 1998: 25).

Alintida tasvir edilen virane Ankara imgesi hemen tiim eser-
lerde yer alir; zira Cumhuriyet 6ncesi Ankara’sinin hali ne ka-
dar vahimse Cumhuriyetin modern bagkenti yaratmasi o den-
li mucizevi bir basar1 olacaktir. Bunun yaninda bu virane kent
imgesinin ¢okiis halinde olan bir imparatorlugun da gostereni
oldugu gozden kagirilmamalidir. Buna karsilik, “bir zamanlar
Ankara” ifadesi ayn1 zamanda bugiinden (90’lardan) bakildi-
ginda yok olmus goriinen nostaljik yuvayi, yani nizam ve tertip-
le hatirlanan modern baskenti de imler:

Nasil bes ytiz yillik bir imparatorluktan, yepyeni bir Cumhuriyet
¢tkarmigsa Mustafa Kemal, simdi de ¢agdas uygarliklar diizeyin-
de bir bagkent, “bir baskent zarafeti” onun eseri olarak dogsun
istiyordu. Bu onun inancrydi. Millet Meclisi, {iniversiteleri, kon-
servatuarlari, tiyatrolari, konser ve sergi salonlar1 olan bir sanat
ve kiiltiir sehri. Yesili, ormani, agaclari, ¢igekleri, parklari ile do-
nanmis bir doga giizeli... Planly, bilingli her tiirlii estetik ve zarif-
likle 4bad edilmis bir sehircilik 6rnegi. Onun Ankara’si boyle bir
mucize olacaktir. ((Araz, 1998: 36)

“Erken Cumbhuriyet Ankara’s’” bugiine iliskin nostaljik bir
temsil olarak, icinde iki ayri olumsuzlamayla iliskilenen ti¢ farkl
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Ankara imgesi barindirir: yoklugun sembolii olan 1920’lerin vi-
rane kasabasi, 1930’larin ideal ve modern bagkenti, ve bugiiniin,
utang verici bigimde kendini Siyasal Islam’a teslim etmis bulu-
nan metropolil. Agik ki virane Osmanli kasabasi ile Ankara’nin
bugiinii tam da ideal olan 1930’lar Ankara’sinin olumsuzlama-
laridir; ve bugiinden bakildiginda bu iki momentin (1920’ler ve
1990’1ar) oldugundan karanlik tasviri, 1930’lara duyulan nos-
taljik 6zlemin olmazsa olmaz unsurlaridir. Erken Cumhuriyet
Ankara’s1 denildigine akla gelen 1930’larin nezih yapili ¢evresi-
dir; ama bu imge nostalji siyasetinin arac1 oldugunca hem 20’li
yillar1 hem de bugiinii i¢inde barindirir.

Bu béliimiin baginda belirttigim gibi, 90’larda yayinlanan
ve Erken Cumhuriyet Ankara’sin1 konu alan ¢aligmalar i¢inde
dikkat gekici bir grup da gorsel nitelikli kitaplardir. Bu kitapla-
rin ilk 6rnekleri 90’larin basinda sosyal demokrat Ankara Bii-
yiiksehir Belediyesi’nin, Ankaralilarin hemserilik bilincini ar-
tirmak amaciyla baglattigi kampanya cercevesinde ortaya ¢ik-
t1. Kampanya kapsaminda Ankara’nin bagkent ilan edilisinin
70. y1ldéniimii anisina bir dizi yayin hazirland. ilk defa 1992
yilinda bir Ankara Kent Bibliyografyas: yayinlanirken ayni do-
nemde yayinlanan iki kitap 6zellikle gorsel nitelikleri ve Erken
Cumhuriyet Ankara’sinin gorsel imgesine verdikleri 6nem ne-
deniyle dikkat ¢ekicidirler. Bunlardan ilki, Erken Cumhuriyet
Ankara’sinin gorsel bir arsivini olusturmay1 hedefleyen Anka-
ra Posta Kartlar1 ve Belge Fotograflar: Arsivi’dir (BELKO, 1994).
Diger yayin ise Cumhuriyetin kurulusunu kent mekéni tizerin-
den kuran -bir bagka deyisle Cumhuriyet Ankara’sin1 hikaye
eden- bir anlatiy1 Erken Cumhuriyet Dénemi Ankara’sinin fo-
tograflar1 araciligiyla sunan Bir Zamanlar Ankara’dir (Sagdig,
1993). Bityiiksehir Belediyesinin yayinlarina ek olarak ayni do-
nemde Kiltiir Bakanlig1 da bir kitap hazirlamis (Ozel, 1992), ve
son olarak yine ayni donemde Ankara iizerine tarihsel analiz-
leri, kisisel anlatimlar1 ve edebi pargalar: derleyen bir kitap 6zel
bir bankanin yayin1 olarak ¢ikmaistir (Batur, 1994).
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Birbiri ardina yayinlanan bu dért yayin, Erken Cumhuri-
yet Donemine ait Ankara fotograflarinin yeniden dolagima gir-
mesine de vesile olmuslardir.” Biri zaten fotograf albiimii ola-
rak tasarlanan (BELKO, 1994) ve 1920 ve 30’larin Ankara fotog-
raflarini yogun bicimde kullanan bu calismalar ortak fiziksel
ozellikler barindirmaktadir. Kitaplarin hepsi biiyiik boy olarak
ve asli unsurlar1 olan gorsel malzemenin okunakliligini artira-
bilmek amaciyla kuse kagida basilmistir. Bu kitaplar arasinda
ozellikle Biyiiksehir Belediyesinin Bir Zamanlar Ankara’s1 ve
Kiltiir Bakanligrnin Ankara’st Erken Cumhuriyet Ankara’sina
dair gorsel anlatilar kurma tesebbiisleri olarak anlagilmalidirlar.
Zira bu yayinlar yalnizca dogrusal (ilerlemeci) bir tarih anlati-
s1 Uretmeyip, Erken Cumhuriyet Ankara’sina “bakmak” tizere
belli bir giizergah da kurarlar. Iki ¢alisjmanin kurgusu birbirine
¢ok benzer: Ankaranin Cumhuriyet 6ncesi tarihine iliskin —an-
tik donem Ankara’sindan Milli Miicadele Ankara’sina kadarki
donemi kapsayan- 20-25 sayfalik bir girisin ardindan yaklasik
100 sayfalik asil kisimda iglenen Erken Cumhuriyet Ankara’sy,
ve son olarak bugiiniin (90’larin) Ankara’sina ait fotograflar.®
Bu gorsel anlati, yeni bagkentin olusumunu/insasini gorselles-
tirmek fikriyle tutarli bicimde, eski —virane- Ankara ile baslar
ve 6nce yeniden insa edilmis bulunan kent merkezine (Istasyon
Caddesi ve Ulus), oradan da yeni devlet mahallesinin ve villala-
rin bulundugu Yenisehir’e ilerler. Bir baska deyisle bu yayinlar
Erken Cumbhuriyet Ankara’sina —~Cumhuriyet¢i modernitenin
ideal yuvasina- dair nostaljik bir anlati kurarlar. Burada dikkat
cekici olan sey, 1950 sonrast Ankara tarihinin bu anlati icinde
yer almayisidir. Erken Cumhuriyet Ankara’si, Ankara’nin tiim
tarihi haline gelir. Burada, s6z konusu nostaljik imgenin dolasi-

7 Gorsel bir temsil olarak “erken cumhuriyet Ankara’s’nin nostalji siyasetinin ara-
c1 olarak kullanimini bagka bir yerde tartigtim. Bkz. Batuman (2008).

8  Batur'un (1994) derledigi Ankara Ankara ise hem farkl: tarihsel donemlere ver-
digi agirhkta daha adildir, hem de 20. yiizy1l Ankarasinin farkli donemlerine ait
fotograflara yer verir.
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m1 da goz oniinde tutulmalidir: Hepsi de maliyetli kagitlara bii-
yiik boy olarak basilan bu kitaplarin fiyatlar: diigtiniildiigiinde,
bunlarin ancak iist-orta sinif mensubu Ankaralilar tarafindan
satin alinabilecegi goriilir. Bu sinif, 90’lar boyunca nostaljik
Kemalizmin tastyicist olacak ve bu donemde emekgi siniflardan
giderek uzaklasarak ulusalci bir ¢izgiye oturacak olan CHPnin
de daralan toplumsal tabanini tanimlayacaktur.

Bu yayinlara Cumhuriyet’in 75. yildoniimii kutlamalari si-
rasinda ve sonrasinda yenileri de eklenecektir. Matbuat Umum
Midurligi'nin 1936’da yayinladigt Fotografla Tiirkiye al-
biimiiniin tipkibasimi yapilarak 12 Ekim 1998 giinii Ankara
Palas’ta diizenlenen bir térenle kamuoyunun ilgisine sunulur
(Targag, 2000: 86). Téren mekaninin, sunulan malzemenin ice-
rigiyle uyumu dikkat ¢ekicidir, zira Ankara Palas, Erken Cum-
huriyet Doneminin sembol mekanlarindan biridir. Baggelen’in
(1998) Bir Zamanlar Ankara isimli ¢alismasi Erken Cumhuriyet
Ankara’s1 kartpostallarindan derlenen bir albiimdiir. Ayni yil
yayinlanan 20’li Yillarin Bozkir Kasabasi Ankara (Evren, 1998)
baslikl ¢alisma ise kurgusu ve gorsel malzemeyle yazili malze-
menin bir arada kullanimi agisindan Sagdi¢ (1994)’la benzer-
dir. Anlatinin odaginda 20’lerin Ankara’s: vardir; yani virane
kasabanin bagkent’e déniisiimii tasvir edilir. Genellikle yarim
sayfa ebadinda, bazen tiim, hatta ¢ift sayfa biiyiikligiinde kul-
lanilan kartpostallar, okuyucuyu bazen virane Ankaranin, ba-
zen de 30’larin yeni bagkentinin gergekligine ikna etmeye ¢ali-
sir. Yine ayni yil icinde Ankara Ticaret Odasrnin Ankara {ize-
rine Ingilizce hazirladig1 bir kitap yayinlanir (Elverdi, 1998). Bu
calisma da Ankaranin Cumhuriyet dncesi tarihini kisaca aktar-
diktan sonra Cumhuriyet doneminde Ankara’y1 yazili ve gorsel
malzemeyle betimlemeye koyulur. Ozellikle kentteki ticaret ta-
rihine vurgu yapan eserin son 45 sayfas1 1998 Ankara’sinin fo-
tograflarina ayrilmigtir. Peki, Erken Cumhuriyet Ankara’sinin
Ankara’ya dair hakim gorsel temsil olarak dolagima siirtildiigi
bu tarihsel siirecte giincel Ankara fotograflarinin trettigi an-




90 | Tarih, Siniflar ve Kent « Osmanli Sinif ve Siyasal Tarih

lam nedir? Bu sorunun yanitini, tamami giincel (90’larin sonu-
na ait) ve renkli Ankara fotograflarindan olusan bir sergi ka-
talogunda bulmak miimkiindiir. Ozan Sagdi¢in kendi ¢ekti-
¢i fotograflardan olusan, TCMB ve Kiiltiir Bakanlig1 destegiy-
le 2001 Ocak ayinda diizenlenen sergi, Erken Cumhuriyet D6-
nemi gorsellerinde gordiigiimiiz yapilar: ve mekanlar: bugiin-
kit halleriyle gosteren fotograflardan olusur. Sergi katalogunda
da yer alan bu fotograflarin anlami ise kaginilmaz olarak Erken
Cumbhuriyet Ankara’s: referansli olacaktir. Sergi katalogunun
sunugunu yapan Ankaralilar Vakfi Bagkani Dinger’e gore “An-
kara son yillarda biiytik bir sahipsizlik, terkedilmislik ve kimlik
yok edilmesi ile kars1 karsiyadir” ve “Ankara, Ozan Sagdi¢’larla
adeta kendini savun[maktadir]” (Sagdig, 2001: 4). Ozsezgin’in
“Ankaranin tast ve Ozan Sagdi¢” baslikli giris metni ise bu fo-
tograflarla gérmeye alistigimiz siyah-beyaz Erken Cumhuriyet
Dénemi kartpostallari arasindaki gorsel iliskiyi “anlatir™

Ozan Sagdi¢’in ... ¢ektigi... [yapilar] bu fotograflarin ¢ekildigi
donemle aramizdaki zaman farkini hep agik tutarlar. Binalarin
belki ¢evreleri degisime ugramistir, ama aradan akan zaman bi-
nay1 ayakta tutan tasi yerinden oynatmamistir. Ankaranin tagi-
dir o tas, gozlerimizin yagini silip de o taga baktigimizda ya da
gekilen fotograflar, bilinmez hangi gizemli itisle bizi o taslarin
kargisina gotiirdiigiinde, fotografin aracilik ettigi tarihi yeniden
yasariz. Istedigimiz de budur zaten. (Sagdig, 2001: 7-8)

Bu alint1 gerek gorsel, gerek yazili malzeme ile iiretilen an-
latinin neden ve nasil nostaljik oldugunu ¢ok iyi 6zetliyor as-
linda. Erken Cumhuriyet Ankara’sina doniip baktigimizda gor-
memiz gereken, kendisiyle 6zdeslesmemiz beklenen ideal bas-
kent olarak Ankara’dir. Ancak, gordiigiimiiz imgeyi ideal yapan
salt fiziksel ¢evrenin kalitesi degildir, daha da 6nemlisi fotog-
raflarda gérmedigimiz fakat fotograflarin anlattigini bildigimiz
seydir; bu ideal kent hem yeni rejimin hem onun yurttaslarinin
catismasiz ve uyumlu birlikteliginin sahnesidir. Bir bagka de-
yisle, nostaljik bir tarihsel bir anlat1 olarak Erken Cumhuriyet




“Ey lyi Kalpli Ovey Ana” | 91

Ankara’s1 —ister metinsel, ister gorsel olsun- i¢inde bulundugu-
muz baglamin ona atfettigi anlamla dolup tasar. Ulusalc1 bir gii-
dityle devletin etrafinda biitiinlesmemiz gereken an, i¢inde bu-
lundugumuz bu andir; Erken Cumhuriyet Ankara’s: bir yandan
bunun olas1 oldugunu “kanitlar”, bir yandan da kenti “6ziine
dénmeye” ¢agirir.

SoNug

Yukarida, 90’larin Ankara’ya dair, gerek metodolojileri, ge-
rek ideolojik kabulleri agisindan birbirine zit iki farkl: tarihsel
anlat1 Girettigini gostermeye calistim. Bunlardan ilki, bir yan-
da akademi diinyasinin kendi dinamikleriyle (kentsel aragtir-
malara ilgi) bir yanda Tiirkiye’de yiikselen modernlesme eles-
tirisinin yine akademik alana sirayeti sonucu Erken Cumhuri-
yet Ankara’sin1 bu gercevede ele alan incelemelerdi. Ikincisi ise
90’larin siyasal konjonktiirii icinde filizlenen devlet¢i-ulusalci
akimin kendini ifade etmek i¢in basvurdugu ve yine Erken
Cumbhuriyet Ankara’sin1 bu kez nostaljik bir anlat1 ¢ergevesin-
de, 6zlenen ideal bir toplumsal-fiziksel ¢evre olarak tasvir eden
calismalardi. Gergekten de ozellikle 28 Subat’ takip eden do-
nemde Erken Cumhuriyet Ankara’si, ideal sosyal ve siyasal ¢ev-
re olarak Erken Cumhuriyet Donemine isaret eden nostaljik
soylemin basat araci haline geldi. Kuskusuz Erken Cumhuriyet
Ankara’sini dert edinen s6z konusu iki akim da tiretimini siir-
diiriiyor. Donemin Ankara’sin1 ve Cumhuriyetin modernlesme
hikayesini yapili ¢evre {izerinden arastiran ¢aligmalar derinle-
serek artryor. Ote yandan nostalji siyaseti de yiikselis ve al¢alis-
lar gosterse de hala Siyasal Islam kargisindaki en baskin ideolo-
jik s6ylem. Bu sOylemin doruk yaptig: son siireg, hatirlanacag:
gibi, 2007 y1l1 igindeki cumhurbaskanlig1 secimleriydi.

Bitirirken, birisi dogrudan Ankara konulu kent tarihi ya-
zimina, digeri kentsel siyasete iligkin iki noktaya isaret etme-
yi gerekli gorityorum. Yukarida tartisilan yayinlar araciligiyla
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baskin hale gelen nostaljik temsilin, Erken Cumhuriyet Done-
minin Ankara’sini elestirel arastirmalara konu eden caligma-
lar1 da etkiledigi gozden kagirilmamalidir. 1920-30’Iu yillarin
Ankara’sini (kurgusal oldugu agik olan anlatilarla) “belgeleme-
ye” tesebbiis eden bu yayinlar yavas yavas “Erken Cumhuriyet
Ankara’st” diye bir “gergekligin” “kanit1” statiisiine erigme po-
tansiyeli barindiriyorlar. Bu yazi ¢ercevesinin disina ¢itkmamak
adina detaylandirmadigim bu argiiman kent tarihi arastirma-
lar1 iginde 6zellikle giindelik hayata dair detaylar: yakalayabil-
mek i¢in kullanageldigimiz referanslarin kisisel anlatilar olma-
sina dayaniyor. Ornegin, Erken Cumhuriyet Ankara’s: iizerine
yapilan ve metin boyunca referans verdigim ¢alismalarin ¢ok
biyiik bir boliimii Yakup Kadri Karaosmanoglunun Ankara’si
ve Falih Rifki Atayin Cankaya’sindan, birkag belli basli pasaji
tekrar tekrar alintilamislardir. Burada kritik soru, 90’larda tire-
tilen kisisel anlatilarin, siiregiden arastirmalara nasil eklemle-
necegidir. Bunun 6tesinde, halihazirda yapili ¢evrenin ulus in-
sast siireciyle iligkisini elestirel bir mercekle incelemeyi amag-
layan ¢aligmalarin bile “Erken Cumhuriyet Ankara’s1” temsili-
nin kurgusalligini goz ardi etme riski tasidig sdylenebilir. Iceri-
gi nostaljik bir anlamla doldurulmasa bile, “Erken Cumhuriyet
Ankara’sr’nin, Cumhuriyetin kurulus stirecinin olumsal bir un-
suru degil de kendi icinde, kerameti kendinden menkul, a pri-
ori bir tarihsel kategori haline gelip gelmedigi sorgulanmalidir.
Zira eger boyleyse, modernlesme stirecinin mekénsal boyutunu
inceleyen arastirmalar bile “Erken Cumhuriyet Ankara’si’nin
ideolojik bir kurgu degil de tarihsel bir gerceklik olarak dola-
sima girmesine destek olmus demektir. Bu temsilin bir gergek-
lik olarak ele alinmasi ise hem metodolojik bir hatadir hem de
nostalji siyasetinin degirmenine su tasgimak anlamini tagir. Dik-
kat cekmek istedigim ikinci nokta kentsel siyasetle ilgili. Yazi
boyunca agik¢a gosterebildigimi umdugum sey tarihyaziminin
salt diine dair bir etkinlik degil, bugiine dair siyasal bir miida-
hale olarak da anlagilmasi gerektigidir. Zira kentin kolektif bel-
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lekteki tahayyiilii politik bir nitelik tasir. Bu durum 6zellikle bu-
giiniin Ankara’s1 i¢cin daha da fazla boyledir. Nostalji siyasetinin
Ankara’da deneylenen kentsel politika siirecleri i¢inde baskin
rol oynadig1 da, bu siyasal durusun anlamli bir toplumsal kar-
silik bulmadig: da asikardir. Erken Cumhuriyet Ankara’sinin
nostaljik anlatidan kurtarilmas: gerektigi gibi, kentsel siyase-
tin de Erken Cumhuriyet Ankara’si imgesinden kurtarilmasi
acil bir siyasal ihtiyac. Kentsel toplumsal muhalefetin kendi mii-
cadele araclarini kentin tarihsel birikiminden almasi s6z konu-
su olacaksa, Ankaranin tarihinde emekgi siniflarin gerek kent-
sel yagantiya gerekse kentin politik imgesine damgasini vurdu-
gu donemlerin de oldugu hatirlanmalidir.
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SINIF iLE DEVLET ARASINDA
Bir TEREDDUDUN OYKUSU:

TURKIYE CALISANLAR PARTISI
GirisiMi (1962)

Aziz Celik*

GiRris

27 Mayis sonrasindan DISK’in kurulusuna kadar gegen dé-
nemin sendikacilik, siyaset ve devlet iliskilerini iki ana egilim ve
donem olarak ele almak miimkiindiir. 1960-1962 yillarini kap-
sayan ilk donemde siyasallasma egiliminin yiiksek oldugunu,
bir ig¢i partisi yoluyla siyasete katilma {izerine tartisma ve gi-
risimlerin yogunlastigini gormekteyiz. Kurucu Meclis ¢aligma-
larinin verdigi moral, Tirkiye Isci Partisi’nin (T1P) kurulmasi,
Sarachane Mitingi ve diger is¢i eylemleri ile Tiirkiye Calisanlar
Partisi (TCP) girisimi bu donemin 6ne ¢ikan siyasallagma or-
nekleridir. Ancak sendikaciligin bu dénemde siyasallagsma ko-
nusunda 6nemli tereddiitler yasadigini ve ana akim partilerin
de kendi etkileri altindaki sendikacilar araciligiyla merkez-kag
ve bagimsiz girisimleri engellemeye ¢alistiklar: gozlenmekte-
dir. Ikinci dénem, 1962 sonunda TCP girisiminin séniimlenme-

*  Yrd.Dog.Dr., Kocaeli Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Caligma
Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Boliimii
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siyle baglamaktadir. Bu egilim ve dénem dogrudan siyasallas-
ma yerine, baski grubu ve partiler {istii politika yaklasgiminin
benimsenmedigi ve partikiilarist (tikelci) sendikacilik anlayisi-
nin giiglendigi yillardir. 1962 sonlarinda gii¢ kazanmaya basla-
yan bu egilim Tiirk-Is’'in 1964’te toplanan 5. Genel Kurulu’nda
resmiyete kavugmusg “partileriistii politika” olarak tiizitk hitkmi
haline gelmistir. Bu donem ayni zamanda TIP’li sendikacilar ta-
rafinda tutulan yol ile Tiirk-I§’in ana gévdesi arasindaki ayrim-
larin derinlestigi yillardir.

1960’LARIN BASINDA Is¢i SINIFININ
SIYASALLASMA ARAYISLARI

27 Mayis sonrasinda is¢i eylemlerinde belirgin bir yiikselis
ve siyasallasma yasandi. 27 Mayis sonrasinda sendikacilar ara-
sinda ortaya ¢ikan gerilim ve DP’li sendikacilara yonelik digla-
yici tutum 6zellikle Kasim 1960’da yapilan Tiirk-Is Genel Ku-
rulu sonrasinda yumugamaya basladi. Bir Britanya diplomatik
misyon raporunda, 27 Mayis’tan bir siire sonra sendikacilar ara-
sinda ge¢misin politik farkliliklarinin yavas yavas unutuldugu
ve artan bir bicimde ig¢i haklarini savunmak i¢in ortak eylem
tistlenme, daha iyi caligma ve sosyal kosullar i¢in miicadele egi-
limi goriildiigii vurgulanmaktadir.! Bu gelismeyi ortak ¢ikarla-
r1 sezmek olarak da okumak miimkiindiir.

27 Mayis'tan kisa bir siire sonra ig¢i eylemlerinde ciddi bir
sicrama yagandi. Kelimenin tam anlamiyla Tirkiye is¢i sinifi
tarih sahnesine ¢ikiyordu. Bu eylemler diistik ticretlerden, kotii
calisma kosullarina, grev yasasinin ¢ikarilmasina, kamu islet-
melerinin yoneticilerinin despot tavirlarina kadar genis bir so-
runlar yelpazesini kapsiyordu. 5 bin Stimerbank is¢isinin yali-
nayak ytiriiylisit (25 Kasim 1961), Saraghane Mitingi (31 Ara-
lik 1961), 5 bine bine yakin issizin Ulus meydanindan TBMM’ye

1 “Labour and Allied Affairs in Turkey, Report on Visit to Ankara September 18-
23,1961 (Gizli) ibareli; TNA LAB 13/1456.
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ylirilyiigii ve polisle catigmalari (3 Mayis 1962), Yapi-Is Sendi-
kasinin Zonguldak Ereglisindeki diizenledigi miting ve isten
atmalara karg1 protestolar (12-13 Agustos 1962) ve Kavel gre-
vi (Ocak 1963) 1961-1963 doneminde yasanan belli bash isci
hareketleridir.” Fisek tarafindan yapilan bir derlemeye gore
1961-63 déneminde (274 ve 275 Sayili Yasalar Oncesinde) 10
grev, 6 oturma grevi, 7 sakal grevi, 12 sessiz yiiriiyiis, 5 miting
ve gosteri gerceklestirilmistir.®

Kuskusuz bu isci eylemlerinin en ¢ok iz birakani ve is¢i ha-
reketi tarihi acisindan bir dontim noktasi olusturani Sarachane
Mitingidir. Dogrudan siyasal iktidara yonelik ve siyasal taleple-
rin dile getirildigi miting, Ttirkiye is¢i sinifinin olusumu agisin-
dan da kritik bir esik 6zelligi tastmaktadir. Istanbul Is¢i Sendi-
kalar1 Birligi (IISB) tarafindan gerceklestirilen ve TIP’li sendi-
kacilarin da etkin rol aldig1 miting is¢i sinifinin iktisadi bir ka-
tegori olmanin olmaktan 6tesinde sosyal ve siyasal olarak sinif
haline gelmekte oldugunu ortaya koymustur. Mitingin diizen-
lendigi sirada 1ISB Baskani olan Erakalin Sarachane Mitingi-
nin Anayasa tarafindan giivence altina alinan sendikal hakla-
ra iliski yasalarin gecikmesine olan tepkinin irtinii oldugunu
sdylemektedir.* Sarachane Mitingi Istanbul sendikalarinin ve
[ISB’nin eylemidir. Sarachane Mitingini diizenleyenlerin énem-
li bir kism1 TIP kurucusudur. 1ISB’liler hem parti kurmuslar
hem de donemin en biiyiik is¢i eylemini diizenlemislerdir. Tiir-
kiye is¢i sinifinin tarih sahnesine ¢ikisi ve is¢i hareketi agisin-
dan bir doniim noktasi olan bu eylem sonrasinda is¢i hareketi-
nin yiikselisi baslamistir.

1960 sonrast doneminin is¢i hareketi agisindan ayirt edici 6zel-
liklerinden biri, daha énce CHP ve DP etrafinda saflasan sendi-

2 Kurthan Fisek, Tiirkiyede Devlet-Isci Iligkileri Acisindan Devlete Karst Grevlerin
Kritik Tahlili, Ankara: A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 No: 274, 1969, s. 57.

3 Figek,1969, 5.57.
4 Avni Erakalin ile goriisme, stanbul: 3 Mart 2007.
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kacilarin kendi siyasi partilerini kurma arayislar1 ve girisimleridir.
1961 yilinda kurulan Tiirkiye Isci Partisi (TIP) ile 1962 yilinda ku-
rulus caligmalar1 baglatilan ancak bir siire sonra vazgegilen Tiirkiye
Calisanlar Partisi (TCP) girisimi tilkemizdeki sendikacilik-siyaset
iliskileri agisindan 6zgtin ve yeni bir evreye isaret etmektedir. CHP
ve DP’den umduklarini bulamayan sendikacilar arasinda, iscilerin
ayr1 ve kendilere ait bir parti etrafinda orgiitlenmeleri fikri yer et-
meye baglamigtir.” Ana akim partiler disinda iscilerin kendi parti-
lerini kurmalari konusu ve isci partisi tartigmalar1 1950’lerin sendi-
kal yazininda da zaman zaman islenmis bir konudur. Bu tartisma-
larin dénemin sendikal kadrolari iizerinde ve 1961’de TIP’in ku-
rulusuna giden yolda énemli bir katkis1 oldugunu diisiiniiyoruz.
1953-1954 yillarinda Marshall Plani ¢ercevesinde Mutual Security
Agency (MSA) gorevlisi olarak Tiirkiye’de ¢aligan Sumner M. Ro-
sen, Istanbul’da az sayida sendikacinin kendini sosyalist olarak ta-
nimladigini ve Ingiliz Is¢i Partisinin evrimci tarzini benimsedik-
lerini ancak etkilerinin sinirli oldugunu vurgulamaktadir.® Déne-
min ¢aligma hayati yazarlarindan Adil As¢ioglu 1957°de yazdig: bir
yazida iscilerin kendi partilerinin olmamasindan kaynaklanan so-
runlara isaret etmektedir:

“Isci meselelerinin klasik liberal bir anlayisla ¢éziilmesine imkan
olmadigint Demokrat Parti tecriibesi gostermistir. Binaenaleyh
Tiirk ig¢isinin bugiin gesitli sebepler yiiziinden kendi bagina siya-
si bakimdan tegkilatlanma imkéanlarindan mahrum olmas: biitin

5  “Ozamanlar sendikacilar hep bu ya da su kurulu diizen partilerinden milletvekili
olmak atesi ile yaniyorlardi. Bu partiler de onlar: hep segilemeyecekleri yerlerden
aday gbsteriyorlardi. Ornegin, Bahir Ersoy; ne var ki, Bahir Ersoy yillarca inat etti
ve sonunda CHP'den milletvekili oldu. Limanlarda ¢alisan iscileri 6rgiitleyen ve
simdi adin1 animsamadigim bir sendikanin bagkaninin, Demokrat Partiden soz
aldig1 halde, radyoda yapilan agiklamada ad1 gikmayinca galiba ayaklarina inme
inmigti, ya da buna benzer bir ok gegirmisti. Zaten TIP’in kurulmasi da bir baki-
ma bu duruma son vermek igindi” Sina Pamukgu ile goriisme, e-posta: 24 Ekim-
6 Kasim 2007, s. 8.

6  Sumner M. Rosen, “Turkey”, Labor in Developing Economies (Ed. Walter Galen-
son), Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1963, s. 293.




Tarkiye Calisanlar Partisi Girisim | 107

timitlerini C.H.P. ye baglamasina sebep olmaktadir. C.H.P bugiin
i¢in ig¢i meselelerinin halledilebilmesi bakimindan gerekli sos-
yal politikay takip edebilecek bir siyasi tesekkiil gibi gozitkmekte-
dir. Devrimcilik, halkeilik ve devletgilik gibi prensipler bu partinin
is¢i hareketini daha kolay anlayip takip etmesini ve desteklemesi-
ni miimkiin kilacak sartlardir. Ne var ki, bugiin gerek meclis i¢in-
deki gerek disindaki faaliyetlerinde CHP: is¢i meselelerini layik ol-
duklar1 ehemmiyette ele almamistir. Mesela Isci sendikalar1 Birlik
ve Federasyonlarinin kapatilmasini Meclise getirmemis ve getirdi-
¢i zaman da tesirli miidahalelerde bulunmamigtir” 7

Asgioglu kisa bir siire sonra yazdig: bir diger yazida ise “[B]
ugiin ne sendikalistler ve ne de aydinlar Tiirk sendikalizmin bir
tikir cereyani haline gelmesi i¢in gayret sarf etmektedirler” sek-
linde yakinmaktadir.® 1960ta kurulan Tirkiye Sosyalist Parti-
si ile ilgili Forum dergisinde bir degerlendirme yazan Ibrahim
Giizelce tilkemizde sosyalist ve isci partilerinin bizzat dayandi-
g1 sinif tarafindan anlasilamadigini, anlasilamadigi icin de isci
sinifinin destegini kazanamadigini belirtmektedir. Guizelce,
sosyalist partilerin tilkemizdeki basarisizligini {i¢ nedene bag-
lamaktadir: 1) Calisan sinifin sosyalizm hakkinda bilgi sahip
olmamasi ve partilerin bu konudaki faaliyetlerini halka indire-
memeleri, 2) sosyalist kelimesinin halka yanlis aksettirilmesi ve
sosyalistlerin baskiya maruz kalmasi ve bunun halkta yaratti-
g1 endise, 3) Sosyalist partilerin Tiirkiye gerceklerine uygun bir
calisma tarzindan ¢ok dogmatik ilkelere bagli kalmasi. Giizel-
ce, bir sosyalist veya isci partisinin Ingiltere ve Kuzey iilkele-
rinde oldugu gibi ¢alisan sinifa hiirriyetin ve bollugun kapisini
acabilecegini yazmaktadir.” Giizelce bu yazisindan yaklasik bir
yil sonra Tiirkiye Isci Partisi kuruculari arasinda yer alacaktir.
Giizelce'nin tutumu TIP kurulusuna giden yolun tesadiifi degil

7 Adil Ascioglu, “Segim ve Isciler”, Akis, 17 Agustos 1957.
8  Adil Agcioglu, “Tirk Sendikalizmi”, Akis, 7 Eyliil 1957.

9  Ibrahim Giizelce, “Sosyalist Partisinin Distindiirdiikleri’, Forum, Say1 146, 15
Nisan 1960.
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bir arayigin iiriini oldugunu gostermekte. Ote yandan Britanya
Ulusal Arsivlerinde yer alan bir belgeden, Tiirk-Is Baskani Nuri
Beger’'in Subat 1960’ta Istanbullu bazi sendika liderlerinin ge-
lecek secimlere katilmak iizere bir Isci Partisi kurma ¢abalari-
n1 destekledigi anlagilmaktadir. Konuyu Britanya Calisma Ata-
sesine degerlendiren donemin Caligma Genel Miidiirii, Beser’in
bu girisimin hitkiimet tarafindan giiliing olarak degerlendiril-
digini, ancak béylesine bir parti kurulmas: arzusunun mevcut
siyasi partilerden hig birinin onlarin ihtiyaglarini uygun bir se-
kilde karsilamadigina iligkin is¢ilerde olusan duygunun belirti-
si oldugunu séylemektedir.'

Tiirkiye Ig¢i Partisi Tarihi adli calismasinda Nebil Varuy “1961
yilinda isci sinifinin gerek niceligi gerekse gelisen niteligi karsi-
sinda Tiirkiye’de ilk defa yeni bir egilim ortaya ¢ikmistir. Bu egi-
lim, sendikacilarin kendilerini is¢i oylarinin dogal sahipleri gor-
meleridir” saptamasini yapmaktadir."! Sendikacilar arasinda, “is-
ciler bir araya gelerek siyasi parti kurup secimlere katilmali ve mil-
letvekillerini bu yolla meclise yollamalr” diistincesinin yeserdigi-
ni yazan Artun Unsal, bu fikrin sosyalizmden ¢ok pragmatizme
hatta oportiinizme yakin oldugunu goriisiindedir."” Sendikaci-
larin 1960’larin baglarinda siyaset ve siyasi partilere yonelik ilgi-
si pragmatik motifler tasisa da, 1950-60 doneminde yagadiklar:
deneyim sendikacilarda ana akim partiler diginda bir “is¢i par-
tisi” fikrini giiglendirmistir. Bu deneyimin 6zellikle TIP’li sen-
dikacilarda giderek daha sinifsal bir perspektife doniistiigiini
soylemek miimkiindiir.

Sendikacilarin parti kurma girisimlerinde bir diger 6nem-

10 Tahran Biiytikelgiligi Calisma Atasesinin 22 Mart 1960 tarih ve (Gizli) ibareli
Tiirkiye ziyareti raporu (4-27 Subat 1960), TNA FO 371/153097.

11 Nebil Varuy, Tiirkiye Is¢i Partisi Tarihi 1961-1971 Olaylar-Belgeler-Yorumlar, ya-
yinlanmamis ¢alisma, ¢ogaltma, Istanbul:1975, s.7. Tiirkiye Ekonomik ve Top-
lumsal Tarih Vakfi Tiirkiye Isci Partisi Koleksiyonu.

12 Artun Unsal, Umuttan Yalnizhiga Tiirkiye Isci Partisi (1961-1971), Istanbul: Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, 2002, s. 77.
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li etken ise ozellikle Bat1 Avrupa sendikalariyla kurulan iligki-
lerdir. Ingiliz Isci Partisi, Alman Sosyal Demokrat Partisi ve Is-
ve¢ Sosyal Demokrat Partisi gibi partileri kuran Bat1 Avrupali
sendikacilar iligski kurduklar: tilkelerdeki sendikacilar1 da ben-
zer partiler kurmaya 6zendiriyorlard1.”” Bat1 Avrupa sendikala-
r1 ve sosyal demokratlariyla ilk iligki kuran sendikalardan biri
Maden-Is Sendikasidir. Maden-Is Genel Baskan1 Kemal Tiirk-
ler daha sonra TIP’in bir numarali kurucusu olacaktir. Kemal
Tiirkler, 27 May1s'in hemen ardindan Yeni Istanbul gazetesinde
isci haklar1 ve sendika politika iligkileri konusunda yayinlanan
bir yaz1 dizisinde, genel olarak sendikalari siyasetin diginda bi-
rakmanin sakincalar1 tizerinde su sekilde durmaktadir: “Esasen
sendikalar umumi politika bakimindan politikanin tam igeri-
sindedir. Bat1 ve bilhassa Amerika sendikalarinda oldugu gibi
herhangi bir siyasi parti prensiplerini empoze etme gayesi di-
sinda, ig¢i haklarinin tahakkuku ve memleket menfaatleri ba-
kimindan sendikalar umumi politikaya yetkili olmalidir.” ** G6-
rildigii gibi Tirkler sendikalarin siyasetin iginde oldugu ko-
nusunda net goriiglere sahipken, sendika siyaset iliskileri agi-
sindan Bat1 Avrupa sendikaciligindan daha ¢ok ABD modelin-
den s6z etmektedir."” Yeni Istanbul gazetesinin sorularini yanit-

13 Varuy, age, s. 7; Sina Pamukg¢u da Avrupali sendikacilarin TIP’in Avrupa tarzi bir
is¢i partisi olmasini umduklarini belirtiyor. Sina Pamukgu ile goriigme, e-posta:
24 Ekim-6 Kasim 2007, s.23.

14 Sedat Agral, “Iscilerin yeni rejim kargisinda durumu’, Yeni Istanbul, 17 Haziran
1960.

15 1957 yilindan baslayarak sendikalarda uzman olarak alisan ve uzun yillar Maden-
Is, Tiirk-Is ve DISK'te 6zellikle dug iliskiler uzmani olarak gorev yapan Sina Pa-
mukgu 1958-1959 yillarinda burslu olarak okudugu Amerikada Maden-Ig'in Ulus-
lararasi Metal Iscileri Federasyonu ile iligki kurmasini sagladigini séyle anlatiyor:
“Oradayken, ben, oniime gelen sendikalara yaziyor, Tiirkiyedeki Menderes hii-
kiimetinin nasil sendika diismani oldugunu anlatiyor ve Tiirkiyedeki sendikala-
ra yardimer olmalarini istiyordum. {lerici bir sendikacidan, bir giin bana telefon
geldi ve “aradigin adami buldum, hemen gel” dedi. Beni Uluslararas1 Metal Isci-
leri Federasyonunun (IMF) Genel Sekreteri Bay Adolphe Gradel ile tanistirdi. Bu
kisi Isvigreli bir sosyal demokrat idi ve milletvekiliydi. Beni biraz tarttiktan son-
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layan sendikacilar genellikle sendikalarin siyaset i¢inde olma-
lar1 yoniinde goriisler belirtmislerdi. Tiirk-Is Idare Heyeti Uye-
si Riza Gliven, sendikalarin kesinlikle politika disinda kalama-
yacaginy, iilkenin ekonomik ve sosyal politikalarina ¢aligmala-
r1ile yon vereceklerini sdyliiyordu.'® Yol-Képrii-Mecra-Insaat ve
Ingaat Malzemesi Imal Iscileri Sendikast Genel Bagkani Nazim
Yazici ise gok daha billurlagmis goriislere sahiptir:

“[M]uhim olan husus sudur: Biitiin is¢i guruplarini tek siyasi
partinin etrafinda toplamak, 6zet olarak is¢ileri su veya bu si-
yasi partinin basamagi olmaktan kurtarmaktir. Onlara kendi
mukadderatlarini kendilerinin tayin etme imkénini saglamak-
tir. Bu, kanaatimce “MILLI ISGI PARTISI” kurmak suretiyle
miimkiin olabilir. Bu tahakkuk ederse (...) Tiirk is¢isi bu defa
biiytik bir ekseriyetle istikbaldeki refahini savunma ve hazirla-
ma imkénina kavugur.”’

ra igtenligime inanmus olacak ki, Tiirkiyedeki Maden-Is Sendikasrna yardim ede-
ceklerini soyledi. 1959 yiliyds, birkag giin sonra biletimi aldim. Bu arada mektup-
la Kemal Tiirklere durumu agikladim. Tiirkiye'ye gider gitmez Maden-Ig'in ka-
pisina dayandim. Tiirkiyedeki sendikalarin ilk batili uluslararas: sendikal iligki-
si de boylece baglamis oldu. Ben Tiirkiye'ye doner donmez, IME, Kemal Tiirkler’i
Cenevreye cagirdl ve orada Maden-Ig'in IMF iiyesi olmasi kararlagtirildi. O za-
man IMFnin Genel Sekreter Yardimcis: ve Tiirkiye sorumlusu Charles Levinson
idi. Levinson Tiirkiyeye ¢ok geldi, Maden-Ig'in seminerleri ve érgiitlenmesi igin
gok para yardimi yapti. Yukarida dedigim gibi, Levinson'in destegi ile ITS lere (In-
ternational Trade Secretariats-Uluslararast Iskolu Sekreterlikleri) itye olmayan bir
iskolu sendikas1 kalmadi diyebiliriz. Sonra Amerikalilarin IMF tizerindeki baski-
stile (Isvigreli Genel Sekreter emekli olmugtu) Levinson’in isine son verilmisti. Le-
vinson bunun iizerine ICF Genel Sekreteri oldu. Bu konuda bizim bile katkimiz
oldu. Baz1 Avrupa sendikalarina Levinson'in Maden-ise nasil yardimlari dokun-
dugunu agiklayan mektuplar gonderdik. Levinson, ICF Genel Sekreteri olunca, bu
kez Maden-Ise yaptig1 yardimin daha fazlasim Lastik-Ise yapt1” Sina Pamukgu ile
gdriisme, e-posta: 24 Ekim-6 Kasim 2007, 5.7, 11. Maden-Ig'in IMF iiyeligi Calisma
Bakanligrnin 1.2.1960 tarihli ve 8110-70/133 sayili yazisi tizerine Bakanlar Kuru-
lunca 13.2.1961 tarihinde kararlagtirilmustir. Goriildiigii gibi Maden-Ig'in IMF iiye-
ligi DP doneminde Caligma Bakanliginca uygun goriilmiis ancak Bakanlar Kuru-
lu karar1 27 Mayzs sonrasina kalmistir. Maden-Ig'in IMF iiyeligine iliskin 13.2.1961
tarih ve 5/837 sayili Bakanlar Kurulu Kararnamesi, BCA 030.18.01.02-158.43.4.

16 Sedat Agraly, “Igcilerin yeni rejim karsisinda durumu’, Yeni Istanbul, 22 Haziran 1960.
17 Sedat Agrali, “Iscilerin yeni rejim kargisinda durumu’, Yeni Istanbul, 20 Haziran 1960.
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Isci partisi arayislarina dénemin sendika raporlarin-
da da rastlanmaktaydi. Daha sonra TIP kurucusu olan Ibra-
him Denizcier'in bagkan: oldugu Miiskirat Federasyonunun
(TMTYEF) Subat 1961’de toplanan Genel Kuruluna sunulan fa-
aliyet raporunda mevcut ana akim partilerden bikkinhk su
sitemkar sozlerle dile getiriliyordu:

“Artik kimseden bir sey, yardim istemiyoruz. Istedigimiz sade-
ce bize golge edilmemesi, haklarimizi ve menfaatlerimizi ko-
rumak ve savunmak yolunda éniimiize engeller ¢ikarilmama-
sidir. Kisacasi is¢inin kendi menfaatleri ve haklar1 ugruna di-
ger vatandaslar gibi serbest¢e miicadele etmek hiirriyetinin ta-
nimasindan bagka bir sey istemiyoruz.”'®

Bu sozleri ayni zamanda giderek artan bir kendine giiven 6r-
negi olarak da okumak miimkiindiir. Rapor, sendikalara hig ol-
mazsa Ingiltere ve Amerika’da oldugu gibi secimlerde bazi aday-
lar1 veya partileri destekleme hakkinin verilmesini istiyordu.

Ancak rapordaki perspektif bununla sinirli degildi ve hedef
bir sinif partisi kurmakti: “Bu hak Memleketimizde is¢i sinifi-
nin menfaatlerinin gergek temsilcisi olacak bir Siyasi Parti ku-
ruluncaya kadar liizumlu ve faydalidir.”*® Sendikaci ve TIP ku-
rucusu Erakalin da bir is¢i sinift partisi kurulmas: konusun-
da Kemal Tirkler, Kemal Nebioglu, Saban Yildiz ve kendisi-
nin ge¢mis yillarda diiginmis, konusmus olduklarini aktar-
maktadir: “Sendikalar Birliginde de birlikte ¢alistik ve elimiz-
den geldigi kadar eylemler yaparak is¢i sinifinin bilincini ge-
listirmeye calistik.”® TIP’in kurulusu 6ncesinde bir is¢i partisi
kurulmasi gortisi sendikacilar arasinda yapilan cesitli toplanti-
larda giindeme gelmistir.”! Erakalin, Ibrahim Giizelce ve Salih

18 TM.T.Y.E,Tiirkiye Miiskirat Tiitiin ve Yardimci Is¢i Sendikalar1 Federasyonu V.
Genel Kurul cra ve Idare heyetleri Idari ve Mali Raporlari, Istanbul, 1961, s. 5.

19 TM.T.Y.E, 1961, s. 29.
20 Avni Erakalin ile gériigme, Istanbul 3 Mart 2007.
21 Agraly, s. 107.
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Ozkarabay ile birlikte Hiirriyet Partisi Is¢i Komitesine girmis
ve Istanbul’dan bagimsiz milletvekili aday1 olmustu. Erakalin
1957 segimlerinde Hiirriyet Partisinde ¢alistiklarini ve is¢i so-
runlarini propaganda ettiklerini anlatmaktadir. > TIP’i kuran
sendikacilarin parti konusu {izerinde onceki yillarda diisiin-
miis olduklari ve sinirli da olsa kimi siyasi deneyimlere sahip ol-
duklar1 anlagilmaktadir. TIP, biitiin bu birikim, aray1s ve tartis-
malarin iiriinii olarak dogmus bir parti olarak ele alinmalidir.
Tiirk-I$'in destegini alamadan kurulan TIP, adeta bir 1ISB par-
tisi olarak ortaya ¢ikmistir. TIP’in 12 kurucusundan 8’i (Deniz-
cier, Erakalin, Yildiz, Kuas, Goksiizoglu, Uslubas, Arkin ve Oz-
karabay) 1ISB’nin tartismali 11 Eyliil 1960 kongresinde DP’lileri
devirip yonetime secilmislerdi.* Ayrica kurucu sendikacilarin
tiimii [ISB tiyesidir.

TIP’in tiim kurucularinin sendikaci olmasi onun en 6zgiin
yani olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kurucular -Giizelce’nin DIP
deneyimi ve Erakalin’in Hiirriyet Partisi'nden milletvekili aday-
1ig1 disinda- politik deneyimleri olmayan ve Tiirkiye solunun
geleneksel kadrolar: iginde yer almayan isimlerdir. Ote yandan
kurucularin bir sol ve sosyalist parti kurma iddiasinda oldukla-
rina iliskin hig bir belirti ve iddia da yoktur. Tiirkiye’de sol/sos-
yalist partileri, TKP gelenegi etrafinda kurulan partiler ve di-
gerleri olarak ayirmak miimkindiir. 1946’daki iki sosyalist par-
ti (Turkiye Sosyalist Partisi ve Tiirkiye Sosyalist Emek¢i Koylii

22 Avni Erakalin ile gériigme, Istanbul: 3 Mart 2007. “Ne kadar is¢i sorunu varsa bil-
diriler hazirliyorduk o konularda. Bu isin o partiye yarari olmayacagini da bilmi-
yor degildik. Bu vesileyle is¢inin oldugu yerlerde mitingler, toplantilar diizenli-
yorduk. Ekabirler gelmeden evvel, biz komite olarak duyuru yapiyorduk. Onlar
gelene kadar aklimiza ne geliyorsa soylityorduk. Zeytinburnu'nda bayag: kalaba-
lik bir topluluk var, ben konugtum. Isci sorunlarini kisaca anlattiktan sonra de-
dim ki, ‘ey is¢i kardeglerim, su anda benim sézlerime de inanmayin ama hig bir
partiye de inanmayn. Bizim kendi partimiz kurulmadan ne bu partiden ne bun-
dan sonraki partilerden bizim sinifimiza hayir gelmez. Bunu Hiirriyet Partisinin
Zeytinburnu mitinginde soyledim.”

23 Kemal Siilker, Sendikacilar ve Politika, Istanbul: May Yayinlari, 1975, 5.191.
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Partisi), 1950’deki Vatan Partisi TKP gelenegi etrafinda kurul-
mus partilerdir. Demokrat Isci Partisi (DIP) ve TIP ise dogru-
dan TKP’li kadrolar tarafindan degil, bagimsiz dinamikler ta-
rafindan kurulan partilerdir. Ciddi bir etkinlik gostermese de
1950’li yillarda kurulan DIP’te Orhan Arsal hari¢ diger kurucu-
lar ve Vatan Partisi'nde Hikmet Kivilcimli hari¢ diger kurucu-
lar isci idi.** Ancak tiimiiyle sendikacilar tarafindan kurulmus
bir parti olmasi TIP’i bu érnekler karsisinda 6zgiin kilmaktadir.
TIP bu ¢alismanin kapsami diginda oldugu i¢in sadece TCP do-
layimu ile iizerinde durulacaktir.

IISB PARTiSiNDEN TURK-I$ PARTiSINE:
ISTANBUL PARTiSINDEN ANKARA PARTIiSINE

TGP girisimi, 1960 sonrasinda TIP’in ardindan sendikacilarin
ikinci 6nemli siyasallagma, partilesme deneyimidir. TCP kurula-
mamis olsa da TIP’ten yaklagik bir y1l sonra giindeme gelen yeni bir
isci partisi kurma girisimi olarak sendikal hareketin siyasallagma
egilimini ve ihtiyacini gostermesi agisindan kayda degerdir. Onem-
li politik ve sosyal olaylarin kavsaginda bir siyasal arayis olarak or-
taya ¢ikan TCP girisimi, kurulmus partilerle boy dl¢ciisecek capta
tartisma ve ilgi yaratmistir. TCP girisimi, 1961 se¢imlerinin yapil-
dig1 ancak siyasal istikrarin heniiz saglanamadigs; ordu vesayeti-
nin ve darbe girisimlerinin devam ettigi, sendikal ve sosyal eylem-
lilikte Saraghane Mitingi ile énemli bir déniim noktas: yagandig,
Yon dergisi ve bildirisi ile sol-Kemalist aydinlarin CHP ile aralari-
na mesafe koyduklar bir sosyal ve siyasal tabloda giindeme geldi.
Bu tablo i¢inde 1961 secimlerinde sendikaci-isci kokenli sadece iki
milletvekilinin secilebilmis olmasinin sendikacilarda yarattig1 ha-
yal kiriklig ayr1 bir yere sahiptir. Ote yandan Subat 1961’de kuru-
lan TIP’in segimlere girememis olmasi ve ciddi bir varlik gostere-

24 Tunaya, s. 740; Emin Karaca, “Demokrat Parti Déneminde Komiinist Hareketin
Kugu Cigligi: Vatan Partisi”, Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi,
Cilt 6, Istanbul: Iletisim Yayinlari, 1988, s. 1962-1963.
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memesi de bir bagka parti arayisini giiclendiren etkenler olmustur.
TIP daha ¢ok IISB’li sendikacilarin agirlikta oldugu Istanbul ek-
senli bir parti gériiniimiinde iken, TCP girisimi ise Tiirk-Is ve An-
kara eksenli bir girisimdir. TCP girisimi CHP ve TIP arasinda bir
gerilim ve ¢ekisme alani olarak da yasanmistir. TCP girisimi ile il-
gili olarak daha sonraki yillarda yapilan degerlendirmelerde TCP
girisiminin TIP%e karst CHP tarafindan orgiitlendigi iddialar1 da
genis bir yer tutmaktadir.

TCP girisimi gerek siyasal tarih gerekse emek tarihi ¢alig-
malar iginde gereken ilgiyi gormemistir.”® Ote yandan TCP gi-
risimi konusunda siyaset ve sosyal politika yazininda bir kari-
sikliktan s6z etmek miimkiindiir. Caligma iligkileri ve emek ta-
rihi yazininda ¢ok bagvurulan bazi kaynaklarda TCP girisimi
ile daha 6nce resmen kurulmus olan Calisma Partisi birbirine
karistirilmakta ve resmi bir nitelige hi¢ bir zaman kavusmayan
TGP girisiminden kurulmus bir parti olarak s6z edilmektedir.?®

25 TCP Girisimi konusunda saptayabildigimiz ilk ¢alisma Yildirim Koga aittir.
Kog'un bu caligmast agirlikla Yon dergisi ile Tiirk-Is Temsilciler Meclisinde ya-
pilan gortismelere dayalidir. Yildirim Kog, “Tiirkiye Calisanlar Partisi Girigimi”.
Miilkiyeliler Birligi Dergisi. Say1 197, Mart 1997, s. 72-80. Uzunca bir aradan son-
ra bu konuda yapilan ikinci ¢aligma ise Gokhan Atilgan’a aittir. Atilgan, TCP gi-
risimini Yon-Devrim Hareketi adli ¢alismasinda (2002) ele almis daha sonra ayr1
bir makalede incelemistir. Gokhan Atilgan, “Tiirkiye siyasal hayatinda ve emek
tarihinde kritik bir ugrak: Tiirkiye Calisanlar Partisi girisimi”, Toplum ve Bilim,
Sayi, 116, 2009, s. 157-186. TCP girisimi doktora tezimde ayr1 bir bolim olarak
ele almistim. Bu ¢alisma biiyiik 6l¢tide doktora tezimdeki boliime dayalidir. Aziz
Celik, Vesayetten Siyasete Tiirkiyede Sendikacilik: Parti-Devlet Iliskileri (1946-
1967), Yayinlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisd, 2009.

26 Agraly, Turkiye Caliganlar Partisinin 11.2.1961 tarihinde kuruldugunu ve par-
ti programinin Yon'iin kurucularindan Miimtaz Soysal tarafindan hazirlandigi-
n1 yazmaktadir. Agralrya gore parti 7.3.1961 tarihinde Sosyalist Partiye iltihak
ederek infisah etmistir. Agrali kurucular1 Bedrettin Ortensoy (Teknisyen), Mus-
tafa Erduran (Teknisyen) ve Sedat Dariveren (Tiiccar) olarak belirtmektedir. Se-
dat Agral, Giiniimiize Kadar Belgelerle Tiirk Sendikaciligy, Istanbul: Son Telgraf
Matbaasi, 1967, s. 110-111. Agral'nin Caligma Partisi (1961) ile Tiirkiye Calisan-
lar Partisi girisimini karistirdig goriilmektedir. Clinkii Agralrnin soz ettigi ku-
rucular Caligma Partisinin kurucularidir. Agrali 1967'de yer alan bu bilgi daha
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Tiirkiye’de siyasi partilerle ilgili yeni tarihli ve kapsamli bir
calismada da TCP girisiminden Calisma Partisi olarak soz
edilmektedir.?’

CALISANLARIN ParTisi I¢in GiriSiMLER

Yeni bir is¢i partisi kurma girisimi 15 Ekim 1961 se¢imlerin-
den sonra giindeme gelmeye basladi. Se¢imlerde is¢i-sendikaci
adaylarin segilememesinin vyarattig1 hayal kiriklig1 tzeri-
ne Tiirk-Is hazirliklara bagladi.?® 1ISB iiyesi sendikalar 1961’in
son haftalarinda Istanbul’da biiyiik bir is¢i mitingi hazirlikla-
r1 ile ugragirken Tiirk-Is'in giindeminde “Sosyal Giivenlik Par-
tisi” adiyla bir ig¢i partisi kurulmasi vardi.”® Yeni bir isci partisi

sonra Agralidan aktarma yapan Sadik Side tarafindan da tekrarlanmugtir. M. Sa-
dik Side, Caligma Hayati, Tiirk-Is ve Sendikalar, Ankara: Seker-Is Yayinlari, 2004,
s. 62-64. Kutal 1977de de Agralrda yer alan degerlendirme tekrarlanmaktadir:
“Tiirk is¢i hareketinin meydana getirdigi bir parti olarak kurulmas: distiniilen
siyasi parti TIP'den bir yil sonra (11.1.1962) Tiirkiye Caliganlar Partisi ad1 altin-
da kurulmussa da bu parti de (...) is¢i sinifinin temsilcisi vasfini kazanamamustir.
Tiirkiye Caliganlar Partisinin kurulusunda 6nciiliigi Yon dergisi yapmus, parti-
nin kurulus toplantilarina ¢ok sayida sendikaci, tiniversite 6gretim tiyeleri ve ay-
din kisiler katilmigtir. (...) Sendika liderlerinin ilgisiz kalmas1 bu partinin kuru-
lusundan kisa bir siire sonra infisah etmesine sebep olmustur. Giilten Kutal, Tes-
kilatlanma Sorunlari ve Baslica Faaliyetleri Agisindan Tiirkiyede Isci Sendikacili-
1 (1960-1968). Istanbul: I.U. Iktisat Fakiiltesi Yayini, 1977, s. 222.

Karahasan'a gore ise “Tiirkiye Isci Partisi ile birlesmeye mu[v]affak olamayan ¢a-
lisanlar partisi 7.3.1962 tarihinde kendini fesh etmistir” Karahasan, s. 641.
TBMM kayitlarina ve Ilhami Soysal’a gore, iki Caligma Partisi kurulmustur. “Si-
yasi Partiler”, http://www.tbmm.gov.tr/kutuphane/siyasi partilerhtml (Erisim
28 Aralik 2006); [lhami Soysal, “Tiirk Siyasal Yagaminda Yer Almis Baglica Siya-
si Dernekler, Partiler ve Kurucularr’, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedi-
si, Cilt 8, Istanbul: Iletisim Yaynlari, 1983, ss. 2010-2018. Bunlardan ilki 1950 y1-
linda Ankarada kurulan Calisma Partisidir. Tkinci Calisma Partisi ise 1961 tari-
hinde Ankarada kurulmustur.

27 Mete Kaan Kaynar (derleyen), Cumhuriyet Donemi Siyasi Partileri 1923-2006,
Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2007, s. 16.

28 Girisimcilerde yeni kurulacak partinin ilk segimlerde 30-40 milletvekilini mecli-
se sokabilecegi yoniinde bir beklenti s6z konusudur. Akis, 15 Ocak 1962.

29 Akis, 1 Ocak 1962.




116 | Tarih, Siniflar ve Kent - Devlet, Siniflar ve Siyasal Strateji

i¢in 6nce Sosyal Glivenlik Partisi ad1 tizerinde durulmus, daha
sonra bu ismin anlagilmasi gii¢ bulundugu i¢in Tirkiye Sosya-
list Partisi ad1 ortaya atilmistir.”® Sonugta Calisanlar Partisi ad1
benimsenmistir.” Yén’de parti ad1 konusunda su degerlendir-
me yer almigtir:

“Partinin adi tesbit edilirken, Tirkiyede hentiz dar anlamiyla
benimsenmis olan ‘is¢i’ deyimi kullanilmamig bunun yerine
daha genis bir deyim olan ‘caliganlar’ iizerinde mutabakata va-
rilmigtir. Boylece, biitiin kol ve fikir is¢ilerini, giftgileri, kiigiik
esnafl parti biinyesi iginde toplamak miimkiin olacaktir.”32

Girisimin tagtyicisi ve énciisti Tiirk-Is idi.* Yon ve Akis der-
gileri de yeni bir is¢i partisi girisimini en énemli destekgileriydi.**
Forum dergisi de girisimi “limit verici bir gelisme” olarak
degerlendirmektedir.”> Akis, “6niimiizdeki Subat aymnin icinde,
Tirkiye’de ilk defa biiyiik ve ciddi bir is¢i partisi faaliyete gege-
cektir” diyordu. Bu cimledeki “ilk defa”, “biiytik” ve “ciddi” s6z-
ciikleri rastgele ifadeler degil, daha 6nce kurulmus isci partilerine

30 Akis, 22 Ocak 1962.

31 “Yeni Partinin ad1 degisti. Sosyal Giivenlik Partisi siminden vazgecildi partiye
Calisanlar Partisi ad: verilmesi kararlastirildi” Milliyet, 25 Ocak 1962.

32 Yon, 28 Subat 1962.

33 Akis dergisinde yer alan bir haberde partinin érgiitlenme ¢aligmalar1 konusun-
da su degerlendirmeler yapiliyordu: “Nitekim $ubat ay1 iginde resmen tesekkiil
edecek siyasi partinin il teskilatlar: kolaylikla kurulacaktir. Genel Merkezle bir-
likte isi kitlelerinin yogun oldugu illerde, en biiyiik sendikalar derhal il merkez-
leri olarak faaliyete gegeceklerdir” Akis, 15 Ocak 1962.

34 “Ama suras1 bir gergektir ki, Tirkiyenin sartlar1 bir is¢i partisi tecriibesini kagi-
nilmaz hale sokmaktadir. Bu bakimdan baglayan tesebbiisleri miisamaha ve iyi
niyetle karsilamak lazimdir” Akis, 15 Ocak 1962.

35 Forum, “Tiirkiye Calisanlar Partisi’, Say1 188, 1 Subat 1962. Forumda Calisanlar
Partisinin bagarili olmast igin ti¢ noktaya 6nem vermesi gerektigi goriisiine yer
veriliyordu. Birincisi partinin dar anlamda bir is¢i partisi olmamasy; ig¢i, memur
ve koylii kesimlerinin roliinii bir kalkinma felsefesi icinde ele almasy; ikincisi par-
tinin iyi bir hazirliktan sonra kurulmasi, tigtinciisii partinin liderlerinin politika-
cilar degil sendikacilar olmast. S. 6-7.
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Demirsoy Calisanlar Partisi Girisimi Sirasinda Akis Kapaginda.
Kaynak: Akis 15 Ocak 1962
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ve ozellikle TIP’e yonelik bir yok saymaydi ayn1 zamanda.’® Yon
dergisinin ikinci sayisinda “Caliganlarin Partisi” baglikli imzasiz
bir yazida su degerlendirmeler 6ne ¢ikiyordu:

“Taninmis sendikacilardan ¢ogunun tmit bagladigi C.H.P.
kurultay kararina ragmen, is¢i adaylarini bir kenara iterek veya
listelerin sonuna atarak, is¢i liderlerinde hayal kiriklig1 dogur-
du. Isci arasinda da, yillardir ilk defa olarak, alttan gelen bir
kipirdanis ve uyanis basladi. Mevcut partilerden timidini ke-
sen bir kisim aydinlar, is¢i hareketine katilmaya hazir. Bu sart-
lar bir ‘Ig¢i Partisi’ kurulmast igin, elverigli bir zemin yaratt.”?

Yazida sendikacilarin Kurucu Meclise is¢i temsilcisi gon-
dermek konusunda giigliiklerle kargilastiklar: bu yiizden de
bazi sendikacilarin Ekim 1961 segimlerine ayr1 bir parti (TIP)
kurarak girmeye yoneldigi, ancak TIP’in kurulusunun basta
CHP’li olmak iizere, sendikacilar arasinda iyi kargilanmadi-
g1 hatirlatiliyordu. Yén'e gore, TIP’in kurulmasina kargt olan-
lar, iscilerin haklarini ayr1 bir parti kurarak degil fakat mev-
cut partilerden birinde toplanarak daha iyi savunacaklarini
iddia ediyordu. Yon'iin ikinci sayisinda vurgulanan aydinlar-
la sendikacilarin CHP’den imidi keserek yeni bir parti arayi-
sinda bulugmasi konusunda Miimtaz Soysal su degerlendirme-
yi yapmaktadir:*®

“Calisanlar Partisi girisimini Seyfi Demirsoy baslatti.?
Yon’i ¢ikarmistik, ‘sosyalistiz’ diyorduk ama bir yandan da
muglaklik vardi. Muglaklik i¢inde birseyler yapmaya ¢alisi-

36 Yon ikinci sayisindan baglayarak Calisanlar Partisi girisimi ile ilgili ¢ok sayida
yazi ve habere yer verdi. Akis de 1962 Ocak ve Subat ayinda yeni parti girisimi
ile ilgili gelismelere genis yer ayirirken 15 Ocak 1962 tarihli 394. sayisinda Seyfi
Demirsoy’u “Bir bayrak agiliyor” baghgiyla kapak yapmus ve i¢ sayfalarinda genis
bir inceleme yazisina yer vermisti.

37 “Calisanlarin Partisi’, Yon, Say1 2, 27 Aralik 1961, s. 18.

38 Miimtaz Soysal ile gériigme, Ankara: 31 Ekim 2008.

39 Genis ¢apta yeni bir doktrin partisi kurulma fikrinin Seyfi Demirsoy ile Ziya
Hepbir'in bir dis seyahati sirasinda ortaya ¢iktig belirtilmektedir. Ozkal Yici,
“Tiirkiye Isci Partililere agik mektup’, Yon, 7 Mart 1962.
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yorduk. Ecevit’in girisimlerimizden rahatsiz oldugunu, CHP
disinda bir seyler yapmamizdan rahatsiz oldugunu hatirli-
yorum. Dogan1 [Avcioglu] CHP’de istemiyorlardi. Nitekim
1961 segimlerinde aday gostermediler. Dogan milletvekili ol-
mak istiyordu ama teklif edilsin diye bekliyordu. Teklif etme-
diler. Planlamadan sonra yollar ayrilmisti. Dogan daha 6nce
CHP Arastirma Biirosunda da ¢aligmigti. Sanirim ‘CHP ile
olmaz’ noktasinda sendikacilarla aramizda bir ortiisme, bir
kesisme oldu. Seyfi [Demirsoy] bizi kendisine yakin gordii.
Bati tipi bir sol/sosyalist parti kurulmaya calisiliyordu, Ingi-
liz Isci Partisi gibi.”

Soysal'in da vurguladig: gibi TCP girisiminde Ekim 1961
secimlerinde yaganan hayal kirikliginin ve ana akim partiler-
den ve 6zellikle CHP’den uzaklasmanin 6nemli bir motif oldu-
gu anlagilmaktadir.

Ote yandan girisimden sosyal demokrat egilimli baz1 ulus-
lararast sendikal orgiitler haberdardir. IMF Genel Sekre-
ter Yardimcist Charles Levinson Ocak 1962’nin ilk giinlerinde
Tiirkiye’ye yapacagi ziyaret 6ncesinde Tiirk sendikalarinin yeni
bir ig¢i partisi kurulmas: konusunda biiyiik timitler tagidigini
belirtmektedir. Levinson yeni parti konusunda olduk¢a fazla
detaya vakiftir. Demirsoy’un dnce ayri bir is¢i partisinin kurul-
masina karst oldugu; 1961 secimlerinden sonra fikrini degistir-
digi ancak mevcut is¢i partisini desteklemek yerine yeni bir is¢i
partisi kurulmasi goriisiinde oldugunu aktarmaktadir.*’

Yeni bir ig¢i partisi kurulmasi konusu Sarachane Mitingin-
den kisa bir siire sonra 15 Ocak 1962’de toplanan Tiirk-Is Mii-
messiller Heyeti*! toplantisinda giindeme geldi ve yogun bigim-
de tartisildi.*? Dahasi sendikacilarin Ankara’da bu toplantida

40 “Britanya Tel Aviv Biyiikel¢iliginden Digisleri Bakanlhigina 3 Ocak 1962 tarihli ve
(Gizli) ibareli yazi, TNA LAB 13/1610.

41 Tiirk-Is Ana Tiizigiinde yer alan Miimessiller Heyeti ifadesi dénemin Tiirk-s
kaynaklarindan Miimessiller Meclisi olarak da ge¢gmektedir. Bazi basin organla-
rinda Temsilciler Meclisi ifadesi de kullanilmaktadir.

42 Saraghane Mitinginin sendikacilarin/isgilerin partilesmesi konusunda yeni bir
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bir araya gelmeleri birinci derecede yeni kurulacak is¢i parti-

si ile ilgiliydi. Toplantiya tiimiiyle yeni kurulacak parti konu-
su damgasini vurmustu.*’ Yeni bir igci partisi kurma konusu
MH toplantisinda kabul goérdii ve daha sonra somut ¢alismalar
baslad1.** Tiirk-Is Miimessiller Heyetine (MH) sunulan Icra Ku-
rulu Raporu’nda “secimler ve secim sonrasi ¢alismalar” giinde-
miyle ilgili olarak su goriislere yer verilmistirs:

“Teesstirle arz etmek mecburiyetindeyiz ki, simdiye kadar ol-
dugu gibi is¢i arkadaslarimiz ve sendika liderleri segimlerde
basamak yapilmis; isimleri etrafinda siyasi partilerce genis ya-
yinlar ve yankilar yapilan ig¢i adaylar1 adeta se¢ilmemesinin
temini i¢in listelerin sonuna dogru itilmistir. Konfederasyonca
Sayin Devlet Reisinin Kontenjanindan Senatoya bir is¢inin gir-
mesi yolunda yaptig1 teklifle icra Heyeti Uyesi Omer Ergiin’iin
Senatér olmasi saglanmistir.”

43
44

45

ivme yarattigini soylemek miimkiindiir. Yonide yer alan bir degerlendirmede Sa-
raghane Mitinginin ardindan toplanacak olan Tiirk-Is Temsilciler Meclisinde ig¢i
hareketinin yolunu iyice se¢gmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yon, 3 Ocak 1962.

Akis, 15 Ocak 1962; Akis, 22 Ocak 1962.

Oncii, 17 Ocak 1962. Tiirk-Ts Miimessiller Heyetindeki tartigmalar1 sekiz siitu-
na “Isciler Partilerini Kuruyor.” baghigiyla ve ayrintili olarak duyuruyordu. “Fi-
kir, isciler tarafindan oybirligi ile kabul edildi. Partinin ilk amaci gelecek segimle-
re igtirak ederek iktidara gelmek olacak. Partinin kurucular1 arasina Biiyiik Mil-
let Meclisindeki isgi iiyelerle, davayr savunan kimseler alinacak” “Tiirk-Is Tem-
silciler Meclisinin ikinci giiniinde sosyal giivenligi saglayacak yeni bir is¢i parti-
sinin kurulmasi yolunda goriis birligine varildi. Bu konuda s6z alan isgi temsilci-
leri, sosyal giivenligi saglayacak bir is¢i partisinin kurulmamig olmasinin zarar-
larindan bahsederek, biitiin isci kitlesini biinyesinde toplayacak kuvvetli bir parti
etrafinda birlegmelerinin saglayacag: faydalar: belirttiler. Bu partinin kuruculari
arasina, Biiyitk Millet Meclisindeki isci tiyelerle, sosyal egilimli kimselerin de ali-
nabilecegi, bu suretle sosyal giivenlik ilkesinin 6nderligini ve bekgiligini yapacak
gliclii bir partinin dogabilecegi fikri ileri stirildii. “Temsilciler Meclisine katilan
tiyeler, boyle bir partinin kurulmasi zorunluluguna inandiklarindan, fikri oybir-
ligi ile tasvip ettiler ve partinin kurulmas i¢in hemen faaliyete gegmek gerektigi-
ni belirttiler. (...) partinin 6niimiizdeki y1l yapilacak ara segimlerine katilabilme-
si i¢in bir an énce kurulmasina caligilacak” Oncii, 17 Ocak 1962.

Tiirk-Is, fcra Heyetinin Miimessiller Meclisine Sunulan Raporu, Tiirk-Is Negriya-
t1 Sayr: 8, Ankara, 15 Ocak1962, s. 7.
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Isgiler Partilerini Kuruyor
Kaynak: Oncii, 17 Ocak 1962

Seyfi Demirsoy, MH acis konusmasinda 1961 segimlerinde ya-
sadiklar1 bityiik hayal kirikligini soyle ifade etmistir: “620’ye ya-
kin tiyesi bulunan T.B.M.M sinde isci olarak sadece iki arkadagi-
miz bulunmaktadir. Siyasi partilerimiz; Milli Birlik Komitesince
tesekkiil ettirilen Kurucu Meclise tarafimizdan gonderilen temsil-
ci miktar1 kadar dahi, azanin girmemesinde ittifak etmislerdir ve
hatta direnmislerdir.” Ancak Demirsoy, “Bu hal bizleri tizmekle be-
raber bizlerin bir siyasi fikir daha acik bir tabirle yeni bir siyasi par-
ti etrafinda toplanmamiz gerektigi hakikatini gosterme yoniinden
bugiinkii siyasi parti idarecilerine tesekkiir etmeyi gerektirmekte-
dir” diyerek bir baska yonelim iginde olduklarini vurgulamistir.*®

Toplantida, sendikacilarin siyasi partide gorev alabilme-
si igin Tiirk-Is Ana Tiiziigiiniin bunu yasaklayan 41. maddesi-
nin “6lit madde” ilan edilmesi ¢6ziimii bulunmustur.”” Boyle-
ce yeni bir is¢i partisi kurulmasi ve Tiirk-Is yoneticilerinin bu-
rada gorev almasinin 6nii agilmis oldu. Miimessiller Heyeti top-
lantisinda yeni bir parti kurma fikri kabul edildi ve toplanti-
nin ardindan kurulus hazirliklarina bagland1.*® Girisimciler 25

46 Tiirk-Is Miimessiller Meclisi Tutanaklar1, 1962, ¢ogaltma, s. 2. Bu tutanaklardan
yararlanmami saglayan Yildirim Kog’a tesekkiir ediyorum.

47 Vatan, 18 Ocak 1962. Vatan gazetesinin TCP girisimi ile ilgili haberlerini ileten
Gokhan Atilgana tesekkiir ediyorum.

48 “Calisma Meclisi sonunda is¢i partisi kurulacak. Ankarada hazirhiklar: hizlanan
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Ocak 1962 giinii Demirsoy imzast ile bir basin biilteni yayin-
layarak partinin adini, amacini ve kurulus seklini agikladilar:
“Sosyal adaleti savunarak giivenligi yerlestirmeyi amag bilen
kurucular, memleketi ekonomik ve sosyal sikintilardan koru-
mak i¢in hangi yolun segilmesi gerektigini gériismiis ve demok-
rasi i¢inde planli kalkinmanin zaruretine inanarak programi-
n1 bu agidan hazirlamistir.” Biiltende parti kurucular: arasinda
Seyfi Demirsoy’dan baska sendika ydneticilerinden Bahir Er-
soy, Mehmet Alpdiindar, Celal Beyaz, Ziya Hepbir, Burhanettin
Asutay’in da bulunduklar: haber verilmektedir. Parti kurucu-
larinin “muntazaman toplantilar” yaptigini belirten Demirsoy,
partinin sendikalara dayandigini ve sendika yoneticilerinin ka-
deme tegkilati kuracaklarini ifade etmektedir. Ote yandan ku-
rulusa gecildigi zaman biitiin illerdeki sendika yoneticilerinin il
idare kurullarini olusturacaklari belirtilmektedir.*

Basin biiltenine gore, Tiirkiye Calisanlar Partisi'ne basta is-
giler ve isci sendikalar1 yoneticileri olmak tizere ¢aligan, ulusal
gelirden adil olctilerle pay almak isteyen, miilkiyet hakkina, dii-
stince ve vicdan hiirriyetine, herkesin mesut bir aile yuvasi kur-
ma hakkina saygi gésteren, gerceklesmesine yardimci olan her
Tiirk vatandas tiye olabilir. Demokratik diizen i¢inde Tiirkiye'yi
ekonomik, siyasal, sosyal 6zgiirliik icinde bagimsiz bir devlet ola-
rak her tiirlii stkintilardan kurtulmus gérmeyi gercekten isteyen
vatandaslar temsilcilerinin TBMM’de s6z sahibi olmasina ¢alis-
mak TCP’nin amacidir.®® 26 Ocak 1962’de yayinlanan ikinci ba-
sin biilteninde ise TCP’nin kurulus tarihi 20 Subat olarak agiklan-

partinin ad1: Sosyal giivenlik. Bes giindiir 400 is¢i temsilcisinin istirakiyle devam
eden temsilciler meclisinde yeni bir parti kurma fikri hemen hemen her temsil-
ci tarafindan benimsenmistir. (...) Oniimiizdeki hafta Caligma Meclisinden sonra
bu partinin kurulacag: ve fiilen faaliyete gegecegi sanilmaktadir. Vatan, 20 Ocak
1962; Basinda adindan Tiirkiye Sosyal Giivenlik Partisi diye soz edilen yeni par-
tiye “Tiirkiye Calisanlar Partisi” adinin verilmesi oy gogunlugu ile kabul edilmis-
tir. Oncii, 25 Ocak 1962.

49 Vatan, 25 Ocak 1962.
50 Vatan, 25 Ocak 1962.
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d1. Konu ile ilgili gazete haberinde Demirsoy’un parti bagkani ol-
mayacagini agikladigi ve CHP’den 14, AP’den 1 ve bagimsizlar-
dan da 1 olmak tizere 16 milletvekili ve senatériin TCP kurucu-
lar1 arasina girmek istedikleri bildiriliyordu.”® Ayrica daha énce
50 kisi olarak ilan edilen kurucu sayisinin 500 kisi olacag: ilan
edildi.”®> TCP’nin kurulugu ilan edildigi gibi 20 Subat 1962’ de ger-
ceklesmedi. Bu kez partinin Nisan ay1 baginda biiyiik bir toren-
le kurulacagi agikland1.” Yénciilerin de acele edilmesi yoniinde-
ki telkinleri sonucunda parti i¢in kurulus tarihi bu kez 19 Mayis
olarak saptandi.®* Ancak o tarihte de kurulamadi.

GIiRiSIMCILERIN BiLESiMi: DENGE, TEREDDUT,
ARAYIS

TCP, hazirlik toplantilarina katilacaklar1 ¢agirma isini Seyfi
Demirsoy ve Muammer Aksoy’un iistlendigi anlagilmaktadir.”

51 Vatan, 26 Ocak 1962. Vatanin haberinde ayrica su bilgiler yer almaktaydi: “TCP’nin
kurulmast igin gerekli caligmalar yapilmakta ve gizli tutulmaktadir. Isci liderleriy-
le aydinlarin katildiklar: toplantilar her gece bir sendika lokalinde yapilmakta ve
toplantiya katilanlardan bagkasina toplant: yeri haber verilmemektedir. Ogrendi-
gimize gore, toplantida tiiziik ve program hazirlamak tizere bir komisyon kurul-
masina karar verilmistir. Partinin kurucular1 arasinda adlar1 gegen Dogan Avciog-
lu ve Miimtaz Soysal program ve tiiziik islerine yardimeci olmayi vaat etmislerdir.
Fakat partiye girmeyeceklerini kesin bir dille bildirmislerdir. (...) Calisanlar Parti-
sinin ikinci biilteninde g6yle denilmektedir: “20 Subatta Tiirkiye Caliganlar Parti-
sinin kurulus dilekgesi Ankara Valiligine sunulacaktir. 20 Subat isci ve igveren sen-
dikalar: ve sendika birlikleri hakkindaki kanunun kabul edildigi tarihtir. Parti bir
genel bagkan, 3 genel baskan yardimcisy, bir genel sekreter ve 3 genel sekreter yar-
dimcisindan bagka, 50 kisilik bir yoneticiler birligi tarafindan gelistirilecektir”

52 Vatan, 26 Ocak 1962.

53 Vatan, 17 Mart 1962.

54 “Parti kurucularinin Mustafa Kemal Paganin Samsun’a ¢iktig1 giin olan 19 Mayis'ta
kurulus dilekgesini Vilayete vermeleri ve partiyi destekleyen iscilerle birlikte Anka-
ra sokaklarindan kalabalik bir heyet halinde gecerek Anitkabire gelenk koymalar:
kararlagtird.” Gokhan Atilgan, Kemalizm ile Marksizm Arasinda Geleneksel Ay-
dinlar, Yon-Devrim Hareketi, Istanbul: TUSTAV Yayinlar1, 2002, s. 289.

55 Sadi Kogas, Atatiirk'ten 12 Marta Anilar 3. Cilt. Istanbul: May Yaymnevi, 1977, s.
1115.
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Demirsoy parti ¢aligmalarina baslamadan énce CHP’den istifa
etti.”® TCP kurulus hazirliklarina katilanlar oldukg¢a karisik bir
bilesim olusturmaktadir. Sendikacilar, CHP’liler, CHP ile yolla-
r1ayrilan Yonciiler, Kemalistler, eski subaylar, sosyalistler ve bazi
TiP’liler kurulus ¢alismalarinda yer aldi.”” Caligmalara katilan-
lar arasinda 6ne ¢ikan isimler sunlardir: Seyfi Demirsoy, Muam-
mer Aksoy, Melih Koger, Miimtaz Soysal, Tiirkkaya Atadv, flhami
Sosyal, Bekir Ciftci, Edhem Ezgii, Kerim Akytiz, [Ahmet] Cehre-
li, Tekin [Cullu], Sait [?], Celal [Beyaz], Rahmi [Essizhan?], Cahit
Tanor, Sadi Kogas, Sadun Aren, Dogan Avcioglu, Kemal Siilker.>®
Miimtaz Soysal ayrica Ziya Hepbir’in de hazirlik toplantilarina
katildigini belirtmektedir.” Avcioglu, Aksoy, Atadv, ilhami Soy-
sal, Miimtaz Soysal ve Aren Yon bildirisinin hazirlayicilar1 ve
ilk imzacilar1 arasindadir.®® Prof. Dr. Melih Koger Yakin ve Or-
tadogu Calisma Enstitiisiinde ¢calismistir. TCP hazirlik siirecin-
de Muammer Aksoyun 6nemli bir rol iistlendigi anlagilmakta-
dir. 1950°1i yillarda TKP tiyeligi iddiasi ile yargilanip beraat eden

56 “Demirsoy, 1961 yilinda intisabi gibi, sessiz sedasiz CHP'den ayrilmugtir. Ayrili-
sinin gerekgesi, is¢i Kitlesini temsil edecek yeni siyasi tesekkiiliin temellerini at-
maktir” Akis, 15 Ocak 1962.

57 “O zamanlar Tiirk-Ig'in Yon Dergisi cevresine yakin oldugu inanci yaygindi. Ni-
tekim Tiirk-Is Genel Bagkan1 Seyfi Demirsoy, Sosyalist Kiiltiir Dernegi’nin ku-
rulmasina imza verecektir. Metin Toker de Akis Dergisinde bu girisimi igten-
likle savunmaktaydi. Tiirk-Is toplanti salonuna baz1 kisiler kapanip bir geyler
hazirlamaktaydilar. Tanidik olarak bunlar arasinda Sadun Aren, Sina Pamukgu,
Tiirkkaya Atadv, Kemal Siilker bulunmaktaydi. Bekir Cift¢i ve Celal Beyaz'in
da bu toplantilara katildiklarini sonra isittim. Soylendigine gore, bu kurul, Ca-
liganlar Partisi'nin tiiziigiinii hazirlamaktaydi. Ama Tiirk-Is, Yon dergisi ¢evre-
si ve Akis'in destegine ragmen ortaya bir sey ¢ikmadi ve kurul da dagildi” Yah-
ya Kanbolat, Oldugu Gibi-Eski Tiirkiye Isci Partisi Uzerine Anilar, Hatay: Bayir
Yayinlari, 1979, s. 26.

58 Kogas, 1977, s. 1120-1121.
59 Miimtaz Sosyal ile gériigme, Ankara: 31 Kasim 2007.

60 Yon, Say1 1, 20 Aralik 1961. Dogan Avcioglu, Miimtaz Soysal ve Ilhami Soysal
toplantilara katilmakla ve destek vermekle birlikte kurucu olmayi reddetmisler-
dir. Akis, 29 Ocak 1962.
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Aren’i de, dénemin MIT Bagkan Yardimcilig teklif edilen Kogas’
da TGP hazirlik toplantilarina Aksoy énermis veya ¢agirmigtir.s'
Aksoy bu dénemde CHP Parti Meclisi iiyesidir.®> Ancak TCP gi-
risimi baslarken PM {iyesi olan Aksoy Nisan 1962°de CHP’den is-
tifa etmistir.®* TCP baskanlig1 icin ¢ok sayida isim iizerinde du-
ruldu. Demirsoy baskanligi kabul etmedi. Muammer Aksoy’un
ad1 gegti ancak pek hevesli goriinmedi. Sadun Aren’in bagkanligi
tizerinde duruldu ancak Aren de tereddiitlii idi. Bu arada Cemal
Madanoglu'nun baskanligi da giindeme geldi.®* Ayrica bir isci
partisi kurulmas: fikrini destekleyen senato Baskani Suat Hayri
Urgiiplii®® ile senatér ve eski [zmir Valisi Burhaneddin Ulug’'un da
TGP baskanlig icin ad1 geti.® Genel Bagkanlik igin ayrica Bahir
Ersoy ve Orhan Tuna’nin isimleri iizerinde de duruldu.®” Ote yan-
dan baz1 sendikacilar partinin mali sorunlarini ¢6zmek icin bazi
kapitalistlerin parti biinyesine alinmasin1 teklif etti.*®

61 Aren, 2006, s. 109; Kogas, 1977, s. 1116.

62 Muammer Aksoy Ocak 1959da yapilan CHP 14. Kurultayinda CHP Parti Mec-
lisi tiyesi segilmistir. Aksoy, Agustos 1961de yapilan CHP 15. Kurultayinda da
tekrar CHP Parti Meclisi iiyeligine secilmistir. Aksoy Aralik 1962de yapilan 16.
Kurultayda da Parti Meclisi tiyesi se¢ilmistir. Aksoy, Ekim 1964’te toplanan 17.
Kurultayda ise PM’ye girememistir. Bila, 1979, s. 316, 342, 369 ve 381. Aksoy,
TCP girisimi 6ncesinde de TCP girisimi sonrasinda da CHP PM iiyesidir.

63 “CHPden ayrilip ayrilmamak hususunda aylardir karar veremiyen Muammer
Aksoy nihayet Caliganlar Partisinin kurucular1 arasinda yer almaya karar ver-
di. Aksoy’un parti baskanligina getirilecegi sdyleniyor. Bununla beraber, aydin-
lar Calisanlar Partisine fazla ragbet etmiyor” Yon, 18 Nisan 1962, Say1 18, s.9.

64  Akis, 29 Ocak 1962.

65 Vatan, 17 Mart 1962.

66 Yon, 28 Subat 1962.

67 Atilgan, 2002, s. 289.

68 Akis, 15 Ocak 1962.
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YON HAREKETINiN ETKisi: MUTEDIiL SOSYALiST
Bir YONELIM

Girisimin politik-ideolojik yonelimi agik bir Yon etkisi tagi-
maktadir. TCP programini SBF 6gretim iiyelerinden Tiirkkaya
Ataév’iin hazirladigi ana metin tizerinde, yine ayni fakiilte men-
suplarindan Miimtaz Soysal ve Tiirk-Is Baskani Seyfi Demirsoy
tarafindan bazi ufak degisiklikler yapildig1 belirtilmektedir.*
Milliyet gazetesi, parti program ve tiiziigiini hazirlamak igin
olusturulan komitede Seyfi Demirsoy, Muammer Aksoy, Do-
gan Avcioglu, Bahri Savel, Sadun Aren ve Miimtaz Soysal’in yer
aldigin1 yazmaktadir.”

Parti fikrinin olgunlagmasinda ve hazirlik asamasinda Yon
cevresindeki aydinlarin 6nemli rolleri olmustur. Demirsoy,
“baz1 bilim adamlariyla goriiserek ‘Caliganlar Partisi” adli bir si-
yasi parti kurmaya karar verdik. Bir is¢i kurulusu olarak bu fa-
aliyete onciiliik etmenin Tiirk-Is'e diisecegini sdylediler. Incelet-
tik ve uygun gordiik” demektedir.”!

Demirsoy, yeni partinin sosyalist egilimli olacagini ve Yon
dergisindeki bildiriden kuvvet alacagini soylityordu.”> 25 Ocak
1962 tarihli Milliyet’te parti ile ilgili yer alan bir haberde kuru-
culardan birine atfen, Yon dergisinde yer alan bildiri esaslarinin
partinin programinda yer alacagini belirtiliyordu. Gergekten de

69 Vatan, 17 Mart 1962.
Tiirkiye Calisanlar Partisi Programi ve Tiiztigii, Tiirk-Is Arsivi, cogaltma, (tarih-
siz). Birok kaynakta sozii gegen ama 6zgiin metnine atif yapilmayan Tiirkiye Ca-
liganlar Partisi Programi ve Tiirkiye Caliganlar Partisi Tiiziigiinii Tiirk-Is Arsivin-
de bulduk. Béylece ilk kez dogrudan 6zgiin metinlere yer verme olanagi dogdu.
Program metninin 6zgiin metin oldugunu séylemek miimkiindiir. Kogagn ani-
larinda (1977) yer verdigi “saglik isleri” baglikli madde arsivde buldugumuz met-
nin neredeyse tipkistydi. Kogas kitabinda saglik islerine iliskin maddenin numa-
rasini 14 olarak verirken arsivde yer alan metinde saglik isleri 15. Madde olarak
diizenlenmisti. Kogagin TCP ¢aligmalarindan erken kopmus olmasi nedeniyle
boyle bir degisiklik miimkiin goziikmektedir.

70 Milliyet, 27 Ocak 1962.

71 Kogas, 1977, s. 1116.

72 Akis, 29 Ocak 1962.
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TCP program taslag: ile Yon bildirisi arasinda ¢ok yakin bir dii-
stinsel paralellik vardir. Hatta “Sosyal adalet icinde hizli kalkin-
ma” gibi 6nemli kavramsal benzerlikler s6z konusudur. Yon, TCP
program taslaginin partinin doktrinini simdiye kadar hi¢ bir
Tiirk partisinde goriilmemis bir agiklik ve kesinlikle ortaya koy-
dugunu yazmaktadir. Yon ayni sekilde TCP’nin hi¢ bir partinin
yapmadig1 sekilde aciklikla devletgilik ilkesini benimsedigini be-
lirtmektedir. Yon’e gére bu yaklagimlar sadece isgi kitlelerini de-
¢il, ileri ve devlet¢i tutumda olan fikir is¢ilerini, bilim adamlarini
ve gengleri parti biinyesinde bir araya getirecektir.”* Akis de TCP
program taslagini 6vmektedir: “Programda yer alan hususlar ke-
sindir, dolambagli yollara sapilmadan vaz edilmistir. Sosyal ada-
let ilkeleri {izerine bina edilen programda, is¢i meseleleri birinci
plana alinmus, fazla dagilmadan, kitlenin anlayabilecegi sekilde
ortaya konmugtur.””* Ote yandan parti tiiziigiinde ayrica TIP’in
tiiziigiindekine benzer bir kotadan soz edilmektedir.”

TCPnin programatik yaklasiminin bati tipi is¢i ve sosyal de-
mokrat partilerden esinlendigi goriilmektedir. TCP hazirlikla-
r1 sirasinda yapilan bir agiklamada "Memleketimizdeki diize-
ni, bozmadan sadece is¢i menfaatlerini koruyacak olan tiiztk,
mevcut partilerinkinden ayri olacaktir. Bu maksatla Avrupa
memleketlerindeki is¢i partileri tiiziikleri getirilerek terctime
edilmis ve blinyemize uygun olarak hazirlanmaya baglanmis-
tir” denmektedir.”® TCP girisiminin Ingiliz Is¢i partisinden il-

73 “Calisanlar Partisi’, Yon, 21 Mart 1962.
74 Akis 22 Ocak 1962.

75 “Parti Tiiztigh, is¢i sendikalarinin temsiline 6nem vermekte, partinin muhtelif
kademelerdeki kurullarinda sendikal tiyelerinin ¢ogunlukta bulunmasini sag-
layacak hikiimler getirmektedir. Boylece, Tiirkiyedeki sosyal kuvvetlerin en iyi
teskilatlanmug olan isgi kiitlesinin Tiirkiye Calisanlar Partisinin belkemigini tes-
kil etmesi ve disiplinli bir parti meydana getirmesi saglanmaktadir. (...) ik defa
olarak disiplinli bir doktrin partisinden bahsetmek miimkiin olacaktir. Sendika-
larla parti biinyesi arasindaki irtibatin muhafazas: bakimindan, Tiirk mevzuati-
nin miisaadesi nispetinde, Ingiliz Isci Partisinin &rnegi takip edilmektedir” Yon,
28 Subat 1962.

76  Vatan, 27 Ocak 1962
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ham aldig1 konusu Britanya Biiyiikelciliklerinin yazigmalarinda
da 6nemli bir yer tutmaktadir.””

Demirsoy da Kogaga TCP’nin batida uygulanan 6lgiide bir
Sosyal Demokrat Parti olabilecegini sdylemistir.”® Parti girisimi
mutedil sosyalist olarak nitelenmektedir. Parti girisimcilerin-
den IThami Soysal imzasiyla Milliyet’te yayimlanan bir haber-
de, “Destegini is¢i sendikalar: ile ¢alisan insanlarin teskil ede-
cegi Calisanlar Partisi sosyalist bir parti hiiviyeti ile ortaya ¢ika-
caktir” denmektedir.”” Milliyet'in Durum baglikli bagyaz siitu-
nunda ¢ikan bir degerlendirmede de Calisanlar Partisi “mutedil
bir sosyalist parti” olarak degerlendirilmektedir.®

Yon-Devrim hareketiyle ilgili ¢alismasinda Atilgan, Yon ha-
reketinin Calisanlar Partisi girisiminde 6nemli rol oynadigini,
6te yandan TCP stirecinin de Yonciilerin siyasi pratiklerinin se-
killenmesinde énemli bir etkisi oldugunu vurgulamaktadir.®
Atilgan, Yonciilerin boylesine bir partinin sendikal sinirlar di-
sina tasirilabilmesi durumunda iktidar olabilecegi ve koklii re-
formlar1 uygulayabilecegi diistincesiyle parti stirecine dahil ol-
dugunu ve parti girisimine “yon” vermeye ¢alistigini belirtmek-
tedir. Atilgan, TCP girisiminin Yonciilerin siyasi yonelimini de
etkilediginin ve derginin kendini “¢aliganlarin gazetesi” olarak
tanimlamaya bagladiginin altini ¢izmektedir.®*

77 Britanya Tel Aviv Biytikelciliginden Britanya Disisleri Bakanligrna 3 Ocak 1962
ve (Gizli) ibareli yazi, TNA FO 371/163864: Britanya Ankara Biiyiikel¢iliginden
Britanya Disisleri Bakanhigrna 1 ubat 1962 tarih ve (Gizli) ibareli yazi, TNA FO
371/163864.

78 Kogas, 1977, s. 1118-1119. Kogas, Demirsoy ile goriigmesinin 1962 $ubat ayinda
yapildigini yazmaktadir. Kitapta kesin tarih yer almamakla birlikte Demirsoy’un
degerlendirmesinin Aybarin TIP Genel Bagkani olmasinin ardindan (12 Subat
1962) yapildig: anlagilmaktadir.

79 Milliyet, “Calisanlar Partisi programi hazir”, 2 Nisan 1962.

80 Milliyet, “Calisanlarin partisi’, 2 Nisan 1962.

81 Atilgan, 2002, s. 181-182.

82 Atilgan, 2002, s. 290.
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TCP Girisimi VE DEVLET: “ZiNDE KUVVETLER”
ILE IsciLERIN KOALiSYONU MU?

Girisimci sendikacilarin devletle uyum i¢inde olmaya ol-
duk¢a 6nem verdikleri yeni is¢i partisi ¢alismalarinin dev-
let nezdinde makbul karsilandig1 anlagilmaktadir. Dahasi 27
Mayisgilardan cuntacilara, eski askerlerden biirokratlara ka-
dar TCP’ye yonelik genis bir “devlet” ilgisi s6z konusudur. DP/
AP egilimli Cumhuriyet Senatosu Baskan1 Suat Hayri Urgiip-
lii de 1962 Ocak ay1 basinda ziyaret ettigi 1ISB’de isci parti-
si kurulmasinin zaruri oldugunu soylityordu.® Urgiiplii: “Bir
is¢i partisinin kurulmasi mutlak suretle lAzimdir. Is¢i parti-
si ehliyetli kimseler tarafindan kuruldugu takdirde memleke-
te faydali olur” diyordu.®* Urgiiplii'niin “ehliyetli kimseler” ile
kimleri kastettigi agik olmamakla birlikte bu uyarinin sola d6-
niik oldugunu diistinmek miimkiindiir. Bu agiklamasinin ya-
rattig1 etkiyle olsa gerek Urgiiplii’niin adi TCP baskanligi icin
s6z konusu olmugtur.® Ilerleyen giinlerde kurucularin tespiti
asamasinda “ehliyetli kimseler” konusu oldukg¢a ciddiye alina-
cak ve Demirsoy, kurucu olmasini diisiindiikleri isimleri Milli
Emniyet Teskilatindan arastirdiklarini soyleyecektir. Bir siire
hazirlik ¢aligmalarina katildigi Calisanlar Partisi konusuna
anilarinda genis yer ayiran Sadi Kogas,* Demirsoy’un kuru-
cular1 nasil aragtirdiklarina iligkin kendisine séylediklerini
sOyle aktarmaktadir:

83 AP listesinden bagimsiz senatdr segilen Urgiplii, 3. Indnii koalisyon hiikiimeti-
nin istifasinin ardindan 23 $ubat 1965 ile 22 Ekim 1965 tarihleri arasinda bagba-
kanlik yapmustir.

84 Vatan, 9 Ocak 1962.

85 Vatan, 17 Mart 1962.

86 Kurmay Albay olan Kogas, Londra Askeri Atasesi, Milli Savunma Bakanlig1 Yiik-
sek Istisare Kurulu iiyeligi yapmistir. Kogas Temmuz 1962 Cumhurbagskani tara-
findan Kontenjan Senatérii atanmistir. 12 Mart déneminde 1. Erim Hitkiimetin-
de Basbakan Yardimcisi segilmistir.
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Demirsoy, kurucu adaylar1 konusunda Sadi Kogag1 dahi

“Kurucular arasinda her sinif ve meslekten, ¢evrelerinde veya
toplumda iyi ad birakmuis kisilerin bulunmasini disiindaigi-
miiz i¢in tavsiye edilen herkes hakkinda bir aragtirma yap-
tik. Bu konuda bizi bagislarsiniz sanirim. Hem asker oluslari,
hem de yetkili 6rgiitiin basinda bulunmalar: bir yana, 6zel-
likle ¢ok giivenilir ve diiriist bir insan olduklari i¢in, sizler
hakkinda Milli Emniyet baskan: Naci Paga’nin87 diisiincele-
rini sordum. (...) Sizin i¢in her yénden giivenle dolu oldukla-
riny, Sizi kendisine yardimei yapmak igin ¢ok ugrastigini, ama
kabul ettiremedigini; eger bizim teklifimizi kabul ederseniz, bu
faaliyet i¢in her bakimdan en uygun kisilerden biri olacagini-

71 (...) sdyledi” 8

MiT’ten sorusturacak kadar “hassas” davranmaktadir. Daha
sonra partinin kurulmasindan vazgecilmesinde de Demirsoy’'un
bu “hassasiyetinin” énemli rol oynadig1 Haydar Ozdgretmen’in
su ifadelerinden anlagilmaktadir:

“Demirsoy, parti kurma fikrinden neden vazgectigini Calis-
ma Bakani Turgut Toker’le beraber Istanbul’a yaptigimiz bir
seyahatte sdyle anlattr: ‘Korktum. Tiirk-Is’in parti ydnetimin-
de ve iilkenin siyasi ortaminda etkinliginin kotiiye kullanil-
masindan korktum. Partinin tiiziigiiniin hazirlanmasinda
yardimci olmak i¢in basvuran, bilhassa tiniversiteden gelen-
lerin fikir ve hareket planlar1 karsisinda, etrafi diigmanlar-
la gevrili bir tilkenin insan1 olarak korkmamak imkénsizdi.
Parti kurulduktan sonra giiclinii gostermesi ve giiciini ar-
tirmasi i¢in sokaklara dokiilmekten, isyerlerinde genel greve

87 Naci Askun, 1940da Milli Emniyet Hizmetlerinde (MAH) ¢aligmaya bagladi.
1961-1962 yillarinda MAH reisligi yapt1. Erdal {lter, Milli Istihbarat Tegkilat: Ta-

rihgesi, Ankara: 2002; http://www.mit.gov.tr/tarihce/index.html

88 Sadi Kogas, Atatiirkten 12 Marta Anilar, 3. Cilt, Istanbul: 1977, s. 1117-1118.
Kogas ¢aligmalara baska kimlerin katilacagini sorunca Demirsoy 8-10 isim say-
mug. Ancak Kogag, Muammer Aksoy disinda kimseyi tanimadigini soyleyince
Demirsoy’un tereddiidiinii gidermek i¢in “Hi¢ endiseniz olmasin. Sizin hakki-
nizda Naci pasadan aragtirma yapacak kadar hassas oldugumuza gore, herkes

i¢in bu hassasiyeti gosterecegimiz agik degil mi?” dedigini aktarmaktadur.
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gitmekten ve hatta gerektiginde yigitce kan dokmekten bah-

sedenler, tavsiye edenler vard1.”%

Bu anlatim, Demirsoy’un “devlet¢i” ¢izgisinin ve hassasiye-
tinin ¢ok onemli bir gostergesidir. Demirsoy’un tedirginliginde
ordu icindeki radikal unsurlarin TCP ile ilgilenmesinin de pay1
olabilir. Kogas anilarinda “Nisan ortalarinda Kizilay’da rast gel-
digim Talat Aydemir, “Yahu Kogas, sizin bir parti ¢alismaniz ol-
dugunu gazetelerde okumustum ne oldu o ¢aligma (...) gelistire-
mez misin o ¢alismalari? Biz de destekleyelim ve siyasi bir 6rgiit
haline gelelim’ teklifini hayretle karsilamistim” demektedir. *°
Bir kag ay once bir darbe girisiminde bulunan Aydemir’in TCP
girisimi ile ilgili s6zleri girisimin oldukga farkli beklentilere yol
actiginin bir gostergesiydi. 27 Mayis¢ilarin tasfiye edilen 14’ler
grubundan Numan Esin de Madrit’te siirgiindeyken TCP girisi-
minden haberdar olmus ve katilip katilmayacag1 sorulmugtur.”
Ote yandan Caliganlar Partisi’nin bagkanliginin emekli korge-
neral ve 27 Mayis darbesinin lideri Cemal Madanoglu’na da tek-
lif edilmesi ise girisimin devlet katindaki mesruiyetinin ve gii-
cliniin gostergesi olarak ele alinabilir.*>

Kuskusuz TCP girisimcileri ve TCP ile ilgilenenler arasinda
donemin cuntacilarinin ve “zinde kuvvetlere” bel baglayanlarin
6nemli bir yer tutmasi, TCP girisiminin bati tipi sosyal demok-

89 Haydar Ozogretmenden aktaran Sénmezsoy, Liderler Galerisi, s. 23.

90 Kogas, s. 1129. Aydemir 22 Subat 1962 tarihinde basarisiz bir askeri darbe girisi-
mi gergeklestirdi. Aydemir ve arkadaglar1 30 Nisan 1962'de kabul edilen bir yasa
ile affedildi. Aydemir 21 May1s 1963’te ikinci basarisiz darbe girisiminin ardin-
dan idam edildi.

91 Numan Esin, Devrim ve Demokrasi-Bir 27 Mayis¢inin Anilari, 2. Basky, Istanbul:
Dogan Kitap, 2009, s. 120-121. “Daha sonra ihtilalin yarattig1 fikir zenginligi ve
cesitliligi igerisinde, Tiirkiye Calisanlar Partisini kurma girisiminde bulundular.
Onun iginde Dogan Avcioglu ile diger arkadaslar gorev aldi. Hatta partinin tas-
lagindan bana da yollayarak, katilip katilmayacagimi sordular. Ben o siralar yurt-
disindaydim.

92 Akis, 29 Ocak 1962. Madanoglu, Cemal Giirsel izmirden gelip Milli Birlik Komi-
tesi Bagkani1 oluncaya kadar Madanoglu bu gorevi yiiriittii. Ahmad, 1976, s. 215.
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rat partilerden esinlenme iddiasi ve sdylemi agisindan ciddi bir
celiski olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TCP Girigsimi vE CHP: RAKiP Mi MUVAZAA MI?

TCP girisiminin CHP ile iliskisi olduk¢a karmagik ve tar-
tigmalidir. Bir yandan bu girisimin CHP tarafindan orgiitlenen
bir muvazaa partisi oldugu iddialar1 s6z konusuyken, 6te yan-
dan girisimin CHP icinde oldukea farkli degerlendirildigi go-
rilmektedir. CHP PM iiyesi Aksoy girisimin i¢inde yer alir ve
Akis dergisi girisimi desteklerken, bazi CHP’lilerin bu girisim-
lere mesafeli olduklar: ve itiraz ettikleri goriilmektedir. CHP
icinde TCP girisimine net bigimde kars1 ¢ikan ise Biilent Ece-
vit olmustur:

“O siralarda partinin st yonetici kadrolarinda, bana ¢ok tu-
tarsiz ve gereksiz goriinen bir takim diigtinceler ileri stiriilii-
yor, hatta o yonde girisimler yapiliyordu. Ornegin, partideki
bazi ‘tutucular’la ‘ilericiler’ elele vererek bu ¢aliganlar partisi-
ni kurdurtmak istiyorlardi. Sanirim birbiriyle ¢elisen iki nok-
tadan hareket ediyorlardi: 1) Nasil olsa CHP is¢i oylarini geke-
mez, bari ayr1 bir parti kurdurtalim ki isciler o partide toplan-
sinlar, diye diisityorlardi. 2) Iscilerin CHP iginde gii¢ durumu-
na gelmesinden de kayg: duyuyorlardi. Ben bu egilimlere ke-
sinlikle kars1 ¢iktim (...) Kars1 ¢iktigim bu girisimler gerekles-
medi, yarim kald1.”*

93 Altan Oymen, “Ecevit Siyasi Hayatin1 Anlatiyor’, Cumhuriyet Gazetesi, 18 Ocak
1975. Ecevit, TIP’in giiclenmeye baglamastyla birlikte Turan Feyzioglu ve bazi
CHP’lilerin TIP’teki gibi bir is¢i kontenjan1 6nerdiklerini ancak kendisinin boy-
le yonelimleri yapmacik ve gereksiz buldugunu belirtmektedir.
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Turhan Selcuk’tan TCP ve CHP Ustiine Kaynak: Milliyet, 27 Ocak 1962

Ecevit, Britanya Ankara Biiyiikel¢isine, Tiirkiye kosullarin-
da biiyiik siyasi amaglar1 basaramayacak olan béyle bir partinin
kurulusuna siddetle karsi oldugunu séylemektedir. Buyiikelci-
lik raporuna gore, yeni partiye yonelik destegin artmasi CHP’de
endiseye yol agmis ve 6zellikle Bahir Ersoy’un yeni partiyi des-
teklemesi CHP’yi alt {ist etmistir. Rapor, yeni partinin CHP’nin
sol kanadinin destegini alabilecegine ve bazi Parti Meclisi iiye-
lerinin CHP’den ayrilip yeni partiye katilabileceklerine yone-
lik spekiilasyonlar oldugunu bildirmektedir.”* Ecevit'in TGP gi-
risimine karg1 ¢cikisinin Tiirk-Is iizerinde de etkili oldugunun
bir isareti Halil Tung’un TCP girisiminin i¢inde yer almayisi-
dir. Genel Sekreterligi doneminde Ecevit’e yakinlig1 ile taninan
Tung, Ecevit’in tutumuna paralel olarak TCP girisimcileri ara-
sinda yer almamuis ve kargi ¢ikmigtir:

“TiP’in kurulusuna Istanbul sendikacilar1 énderlik etti. Daha
sonra Calisanlar Partisi caligmalar1 basladi. Biitiin sendikacilar it-

94 Ankara Biyiikelciliginden Britanya Disisleri Bakanligrna 1 Subat 1962 tarih ve
(Gizli) ibareli rapor; TNA FO 371/163864. Rapora gore, kurulmaya ¢alisilan par-
ti ig¢ilerle entellektiieller arasinda ilk kez bir siyasi ittifak saglamis olacak. Ra-
por CHP’nin en 6nemli bagarisizliginin ¢alisanlarla bag kuramamasi oldugunu,
DP’nin ise esasen agalar ve biiylik toprak sahipleri ile birlikte ¢aligtigini ancak ¢a-
lisan siniflarla da baglar kurdugunu yazmaktadur.
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tifak halinde goziikiiyordu. Isin igindekiler daha ziyade Demok-
rat Partili sendikacilardi. Ben bu girisime ilke olarak kars: ¢ik-
tim. Sendikacilarin tutumunu biliyordum. Giderlerdi, toplanti ya-
parlardi. Toplanti sonrasinda herkes kendi partisine gidip bilgi ve-
rirdi. (...) Boyle bir girisimin bagar1 sansina inanmadim. Boylelik-
le kaldu. Seyfi Bey 6nderlik yapt1. Bir siire sonra Seyfi Bey de gordi

» 95

ki, bu ekiple yola ¢ikilmaz.

TCP girisiminde CHPnin roliine iligkin bir diger degerlen-
dirme ise CHP miidahalesinin tedirginlik yarattig1 yoniindedir:

“Tirkiye Caliganlar Partisi’nin bugiine kadar kurulamamasi-
nin baglica nedeni, sanildig1 gibi Tiirkiye Is¢i Partisine kuvvet
kazandirmak isteyen ‘asirilarin’ ¢abasi degil; bazi1 C.H.P. lilerin
bu kurulus halindeki parti saflarina sizmis olmalaridir. (...) Iste
bazi C.H.P lilerin bu ¢alisanlar partisi saflarina sizmay1 basar-
malari, bu partiyi kukla bir kurulug haline getirme ¢alismala-
r1, is¢ileri birden sogutmustur. (...) C.H.P.nin sol kanad1 olma
tehlikesi, T.C.P. nin kurulusunu 6nlemis, ya da en azindan bu
giine kadar geciktirmigtir.” %

CHP'nin is¢i hareketini ve sendikalar1 yonlendirmeye ve de-
netim altina almaya yonelik gelenegi nedeniyle, TCP girisiminde
yer alan CHP’liler soru isaretleri yaratmaktadir. Ancak TCP gi-
risimini bir CHP muvazaasi olarak okumak, 6nemini kii¢timse-
mek olur. Bazi CHPliler TCP siirecinde yer alsa da TCP daha ¢ok
sendikal dinamiklere ve donemin sendika-parti iligkilerine baki-
larak anlagilabilir.

TCP Girisimi vE TIP GEriLimi

TGP girisimi ile TIP iligkileri tartigmali ve inigli ¢ikiglidir. TCP
girisiminin TIP’in 6niinii kesmek i¢in CHP tarafindan girisilen bir
muvazaa oldugu oldukea yaygin bir goriistiir.”” Ancak TCP girisi-

95 Kog, 1998, 5. 70.

96 Aktaran Kogas, s. 1129, Bekir Ciftcinin Oncii gazetesinde Temmuz 1962'de ya-
yinlanan bir yazisindan.

97 “Demirsoy, ‘Galiganlar Partisini kuracagini {zmirde agiklar. Bu agiklamay1
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minin TIP’in oldukga etkisizlestigi bir dsneme denk gelmesi bu id-
diay1 zayiflatmaktadir. Bu goriis yaninda Calisanlar Partisi girisi-
minin TIP’in giiglenmesine yol agtig1 goriisii de dikkate degerdir.
Demirsoy’un yeni bir is¢i partisi kurulacagini agiklamasinin ardin-
dan ilk tepki TIP’lilerden geldi. TIP’liler, Demirsoy’un TP’ katila-
bilecegini, programin degistirilebilecegini, kuruculara itiraz varsa
yeni kurucular saptanabilecegini sdylityordu. TIP’lilere gore, hazir
bir parti varken yenisine gerek yoktu. TiP’lilerin bu itirazlar1 hak-
I1 goriildii ve aracilar Demirsoy ile TIP arasinda mekik dokumaya
baglad1. Bu uzlastirma gayretleri kismen basarili oldu. Ozellikle Sa-
rachane Mitinginin diizenlenmesi konusunda Demirsoy, Erakalin
ve arkadaglarina yardim ederek goniillerini ald1.”® Tiirk-Is Miimes-
siller Heyeti toplantisi sirasinda TIP’lilerle yapilan ortak bir toplan-
tida partinin adi, birlesme, kurucular ve diger partilerde yer alan
sendikacilarin istifa ederek yeni kurulacak partide yer alma konu-
lart ele alind1”® Ancak gériismelerden sonug almamadi ve sonug

Inéni'ye bagh bilinen Demirsoy’'un TIP’in giiglenmesini énlemek i¢in yaptig:
séylenir. Gergekten de CHP’nin TIP korkusu azalinca Demirsoy’un ‘Caliganlar
Partisi’ projesi rafa kaldirilir” Refik Sénmezsoy, Tiirk Isci Hareketinde Liderler
Galerisi, (tarihsiz), s. 22; “Tiirkiye Isqi Partisinin kurulmas: Tﬁrk-Ig yoneticile-
rini tedirgin etmis ve isgilerin bu partiye iiye olarak Tiirk-Ig'in etki alan1 disina
¢ikacag kuskusu dogmustu. Bu olasihigin gergeklesmesini engellemek amaci ile
Tiirk-Is yoneticileri Ocak 1962de toplanan Tiirk-Is Temsilciler Meclisinde Cali-
sanlar Partisi kurulmasi diisiincesini tartigmaya agtilar” Engin Unsal, “Partile-
rusti Politika”, Tiirkiye Sendikacilik Ansiklopedisi, Cilt 2, Kiiltiir Bakanligi-Tarih
Vakfi Ortak Yayini, Istanbul: 1998.

98 Akis, 15 Ocak 1962.

99 “Igci temsilcileri siyasi parti kurmak igin galigmalarini hizlandirmiglardir. Diin
gece 100-150 isci temsilcisi ile halen faaliyette bulunan Isci Partisi liderleri yap:
iscileri lokalinde bir toplanti yapmiglardir. Bu toplantida kurulacak partinin ad1
ve iist kademelerinin tertibi {izerinde durulmustur. Partinin dayanacag: kitlenin
Tiirkiyede caliganlar olmasina ¢ok dikkat gosterilmektedir. (...) Degisik partiler-
de bulunan iscilerin de parti disinda kalmamast igin biitiin isci liderlerinin par-
tilerinden istifa ederek yeni kurulacak partiye alinmalarina galigilmaktadir. Bu
arada AP'de milletvekili bulunan Nuri Beger ile temaslar devam etmektedir. Parti
yiiksek kademesinin tegkili ve kurucularinin tespiti i¢in bazi esaslarda gortis bir-
ligine varilmugtir. Bunlarin ilim adamlari, gazeteciler ve sendika liderleri olmasi
istenmektedir”” Vatan, 18 Ocak 1962.
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belirsizlesti. Bu belirsizlige ragmen yeni parti hazirliklar1 devam
etti. TCP’nin kurulus hazirliklarinin ileriki asamalarinda da TIP
ile biitiinlesme fikrinin korundugu anlagilmaktadir. Mart ayinda
“partiyi daha tesirli hale getirmek i¢in TIP’le temaslar siirdiigii” be-
lirtilmektedir. ' Dahas1 Mayis 1962’de hazirlanan program tasla-
ginin TIP’e ve Tiirkiye Sosyalist Partisine génderilerek yayinlan-
madan 6nce bu partilerin temsilcileriyle birlikte gozden gegirilme-
si s6z konusu olmustur.'?

Calisanlar Partisi girisiminin baglangicinda bazi TIP ku-
rucularinin birlesme yoluyla yeni bir partiye sicak baktik-
lar1 anlagilmaktadir.'®® Kemal Tiirkler, Maden-Is Sendikas
Kongresi'nde kurulmasi beklenen yeni is¢i partisi konusunda,
“biz siyaset yapmak i¢in degil, memleketin gelecegi bakimindan
siyasi parti kurmay1 disiiniiyoruz. Sosyal adaleti yerlestirmek
istiyoruz. Haklarimizi savunmak icin Biytik Millet Meclisine
girmek hakkimizdir” seklinde konustu.'™ Ancak TCP girigimi-
ne TIP icinde de etkin olan giiney sendikalarinin (Adana, Mer-
sin, Iskenderun, Maras ve Gaziantep illerindeki sendikalar) kar-

100 Akis, 22 Ocak 1962.
101 Vatan, 17 Mart 1962.

102 Y6n, 2 Mayis 1962. Yon, “Calisanlar Partisinin karsilasabilecegi en biiytik tehli-
kenin gergek sosyalist diistincede olan kimseler yerine, parti saflarinin sosyalizm
modasindan yararlanmak isteyen agikgozlerle doldurulmas: tehlikesidir” deger-
lendirmesini yapmaktadir. Yon, ikinci tehlike olarak acelecigin altini ¢izmekte ve
aceleciligin ¢ok ufak bir partinin dogmas: sonucunu dogurabilecegine isaret et-
mektedir.

103 Karacagil: “Isci Partisi kurucularinin bir kisminin da ‘Galiganlar Partisi’ goriisii-
ne yatkin olduklar: ortaya gikti. Ancak sendika liderlerinin gogunlugu Tiirkiye
Isci Partisinin dagilmasini istemiyordu. Calisma Meclisi toplantisindan bir giin
evvel Ankarada Fukara Tahir’in Rizgarli Sokaktaki lokalinde toplandik. Biz ki-
yamet kopardik o toplantida. Calisanlar Partisi ile Isci Partisini birlestirmek isti-
yorlard. Bir ara Riza Kuas'la Kemal Tiirkler’in ‘evet’ dediklerini duyduk, kiyamet
kopardik. Biz Ig¢i Partisini tutuyoruz. Istemiyoruz Caliganlar Partisini. Anladik
biz bu partinin hitkiimet tarafindan kurdurulacagini. O yiizden de kars1 giktik.
Sonunda gerekli ortami bulamadiklari igin Caliganlar Partisi hevesinden vazge-
cildi” Karacagil ile gériisme, Istanbul: 3 Ocak 2008.

104 Oncii, 22 Ocak 1962.
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st giktig1 belirtilmektedir. Uzun yillar sonra TIP Adana yoneti-
cilerinden Ahmet Dokur, Yon’de ¢ikan bir yazisinda bunu dile
getirmektedir.'®” Ote yandan 1ISB’yi ziyaret eden Senato Baka-
n1 Urgiiplii ile [ISB Bagkani ve TIP kurucusu ve ilk Genel Bagka-
n1 Erakalin arasindaki konusma da TIP kurucularinin yeni bir
isci partisi kurulmasi egiliminde olduklarini gostermektedir.'%
Basinda yer alan haberler de bu yéndedir: “Is¢i haklarinin koru-
yucusu mahiyetinde kurulmus bulunan Isci Partisi yetkilileri ile
temas devam etmektedir. Muhtemelen yeni parti kuruldugu za-
man Isci Partisi de buna iltihak edecektir.”’"’

Ancak Demirsoy’'un TIP konusunda tereddiitleri vardir.
Sénmezsoy’a gore, Demirsoy, TIP’in Ingiliz tipinden uzak, ge-
lecegi kisa bir parti olacag1 goriisii ile bir parti kurulmasinin
geregini acikladi.'® Demirsoy, Kocag’a, savunacaklar1 goriisler
arasinda bazi noktalarda benzerlik olmasina ragmen ana konu-
larda TiP’le goriiglerinin farkli oldugunu séylemistir: “Onlarin
Moskova’ya bagli bir komiinist rejimden yana olduklarini iddia
edemem. Ancak Marxist olduklari, Bilimsel Sosyalizm’e inan-
diklari kesin. Biz Marxist bir programin takipgisi olmayacagiz.
Aramizdaki en bariz goriis farki budur.”%

TIP’in yerel kadrolari, yeni isci partisine giddetle karsi ¢cikti-
lar ve “muvazaa” olarak sugladilar. Ayrica TIP’in fevkalade ha-

105 Ahmet Dokur, “Isiler A¢ik Konusur, Agik Konugalim”, Yon, Say1 177, 19 Agus-
tos 1966, s. 10-11. “Tiirk-Is ve CHP sol kanad bir ‘Caliganlar Partisi’ kurmak gay-
retinde bulundular. Ankarada toplanan Caligma Meclisinde ne yazik ki partimi-
zin bazi yoneticileri dahi bir oyuna geldiler, fakat temiz Anadolu sendikacilar1 bu
oyuna mani oldular. (...) Kemal Tiirklerlerin, Kemal Siilkerlerin, Sina Pamukgu-
larmn, Sadun Arenlerin, Tiirkkaya Ataévlerin, nice dogentin ve sizlerin beraberce
Tiirk-Ig'le miistereken girdiginiz bir oyun..”

106 Erakalin: Sizce bir isci partisi kurulmali midir? Urgiiplii: Bir Isci Partisinin kurul-
mas1 mutlak surette lazimdir” Yon, Say1 4, 10 Ocak 1962, s. 8.

107 Vatan, 18 Ocak 1962.
108 Haydar Ozégretmenden aktaran Sénmezsoy, s. 23.
109 Kogas, 1977, ss. 1118-1119.
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reketlere girisecegini agikladilar.'® Calisanlar Partisi’ne kar-
st sert tutum TIP’in sendikacilar kanadindan daha ¢ok sosya-
lizan kadrolarindan geliyordu. TCP girisimcilerinin birlesme
konusuna sicak bakmamast iizerine TIP’liler yeni bir parti ku-
rulmasina karg1 ¢ikilmasina ve yeni parti girisimcilerinin TiP’e
katilarak TIP’in giiclendirilmesi konusunda karara vardilar.'!
Aybar’in bagkanligindan sonra TIP’in TCP konusundaki gorii-
sti daha da netlesti. Aybar, TCP girisimi ile birlesecekleri yolun-
da ¢ikan haberlere karsilik yeni bir parti kurma ¢abasinda olan

igcilerin bundan vazge¢mesini istedi.'"?

110 “Diin bir basin toplantist yapan TIP Genel Sekreteri Olcayto ilter ile Istanbul il

Bagkani Bahattin Kocamanoglu séyle demistir: “Tiirk-Ig'in yeni bir parti kurul-
mas1 yolundaki faaliyetini tasvip etmiyoruz. Bu gayret daha evvel yapilan bir pa-
zarligin neticesidir. Ozel gikar endiseleri ve sair partilerin tazyiki s6z konusudur.
Calisanlar1 boyle iki parti karsisinda birakmak samimi bir davranis degildir’ Va-
tan, 19 Ocak 1962.
“TIP Istanbul 1l Idare Kurulu diin bir bildiri yayinlayarak, TCP’ni bir ‘Muva-
zaa Partisi’ olarak sugladi. TIP’in bu suglamasindaki gerekge suydu: CPyi kur-
mak arzusunda bulunanlar ciddi bir sebep 6ne siirmemislerdir. Hatta o derece-
deki, nihayet isim iizerinde pazarlik yapmak durumuna diismiiglerdir. Onlarca,
‘is¢i’ tabiri evvela inhisarci bir gortisiin semboliidiir, genis halk kitlelerine hitap
etmemektedir. Yine onlarca isi tabiri, saibeli, tehlikeli ve lekeleyicidir. (...) Bii-
tiin bunlar kurulacak partinin her hali ile ‘muvazaa partisi’ oldugunu ortaya koy-
maktadir. Hele Muammer Aksoy ile Turan Giineg'in de ad1 karigtigina gore artik
olayin tevili imkansizdir. Bu sartlar alinda TIP fevkalade hareketlere girigecek-
tir. 11 Subat 1962 Pazar giinii Genel Merkez Icra Kurulu fevkalade toplant1 yapa-
cak ve TIP Kurulus Bityitk Kongresine gidilecektir” Vatan, 28 Ocak 1962.

Akis, 22 Ocak 1962; Erakalin: “Harb-Ig'in altindaki salonda yapilan toplantida
benim Kemal Tiirkler'in ve Kemal Siilker’in orada yaptigimiz bir tartigma var.
Calisanlar Partisinin kurulmamasi gerektigi konusunda” Avni Erakalin ile go-
riisme Istanbul: 3 Mart 2007.

112 Vatan, 19 Mart 1962. Aybar: “TIP bir yil énce kurulmus, 8 ilde teskilati bulunan,
bir kag ilde daha teskilat kuracak durumda olan bir partidir. Yeni programinin
ana ¢izgileri, partinin karakteri, devletgilik, plan ve ulusal gelirin dagitim: hak-
kindaki gériisleri agiklanmistir. Is¢i sinifinin giivenini, ilerici aydinlarin sempa-
tisini kazandig, saflarina katilanlarin her giin artan sayisindan anlagilmaktadr.
Liderlerinin ig¢i sinifina baglhiligi denenmistir. Béyle bir partinin, daha progra-
my, tiziigi belli olmayan, bir kag isim hari¢ kurucularin kimler olacag: bilinme-
yen hentiz tasar1 halindeki bir parti ile birlesme konularini goriigmesi ciddi sayi-
lamaz ve herhalde TIP’in sorumlulugu ile bagdastirilamaz.”

11

—
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Ote yandan Sadi Kogas gibi baz1 TCP girisimcileri de TIP
ile iligkilerden ve birlesme ihtimalinden kaygi duyuyordu: Ko-
cas, “Isci Partisi ile birlesmek igin bir egilim seziyoruz. Bu hig
incelendi mi?” sorularinin TCP girisimcileri tarafindan cevap-
lanmadigindan yakinmaktadir. Kogas ayrica TIP’in ilkelerinin
TCP girisimcileri arasinda da benimsendigi yoniinde izlenim-
lere sahiptir: “Biz ayrilirken bir iki kisi kendi aralarinda kuru-
cu yonetim kurulunun kurulus tarzini tartistyorlardi: Birisinin:
‘Gortiyorsunuz ‘is¢i kokenlilerle ‘burjuva kokenliler’ hemen bel-
li oluyor. Bu yiizden isi siki tutmak gerek. Yonetim kurulu ve
kurucularda isciler mutlaka yaridan fazla olmalilar’ dedigini
duymustum.”® Kogagin aktardiklar1t TCP-TIP iliskileri konu-
sunun hazirlik siirecinde giindemde oldugunu gostermekle kal-
muyor, TIP tiiziigiinde yer alan igci kotasi fikrinin TCP girigim-
cileri arasinda destek buldugunu gosteriyor.'*

Hazirlik ¢alismalarina bir siire katilan Miimtaz Soysal,
TCP’nin TP’ kars1 kuruldugu soylentilerinin ¢iktigini ama gi-
risimin boyle baglamadigini sdylemektedir. Soysal, “Bizim boy-
le bir niyetimiz hi¢ olmadi. Hatta bu suglama rahatsiz etti ve bi-
raz da bu yiizden geri ¢ekildik diye hatirliyorum. Aybar’in bas-
kanligindan sonra boyle bir su¢lamayla karsilasmak istemedik.
TiP’e engel olmak duygusu beni rahatsiz etti, bundan korktum”
demektedir.'® Yonciiler Aybar’in bagkanligindan sonra uzunca

113 Kogas, s. 1127.

114 Kogas daha sonra Demirsoy’a yazdig ve kaygilarini dile getirdigi bir mektupta
TIP ile birlesme ve sosyalist egilimler konusunda sitem etmektedir: “(...) 2-Isci
Partisi hakkinda ilk giin bana soylediklerini hatirlatarak, eger goriislerinde 1s-
rar ediyorsa, bu birlesme teklifi hakkinda gériislerini, 3-1lk giin bana soyledigi
goriislerin ve son toplantida kabul edilen ‘baslangig yazisinda’ agik¢a belirlenen
Bati sistemi, sosyal demokrat anlayigh bir parti yerine, Sosyalist tilkelerde bile uy-
gulanan ve kapatilmasi diistiniilmeyen, aksine her giin yenisi agilan 6zel ilk, orta
ve liselerin kapatilacagi hakkinda ileri siiriilen fikirlerin nasil izah edilebilecegini
(...) belirterek acele cevap bekledigimi bildirdim. Bu mektuba hig bir cevap ala-
madik” Kogas, s. 1128.

115 Miimtaz Soysal ile gériigme, Ankara: 31 Ekim 2008.
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bir siire TIP’e oldukga sicak yaklagtilar. Aren, TCP’nin TIP’e za-
rar vermedigi, onu giiclendirdigi goriisiinii savunmaktadir. “[O]
zellikle de Tiirk-Is'in Calisanlar Partisi kurma girisimi, TIP ku-
rucularini partilerini yeniden canlandirmaya ve bunun igin ay-
din kesimden bir genel bagkan aramaya yoneltmistir” degerlen-
dirmesini yapmaktadir.!'® Aren, TCP girisiminin TIP’in can-
lanmasinda etkili oldugunu diigiinmektedir. Aren’e gére, TCP
girisimini TIP’in canlanmasi ile agiklayan bir gériis de vardir.
Bu goriise gore, TCP girisimi, burjuvaziden bagimsiz olarak ku-
rulmus olan TIP’in gelismesini 6nlemeye calismigtir.'”

Behice Boran ise TCP girisimi konusunda daha serttir ve Yoncii
aydinlari elestirmektedir. Boran, sosyalist fikirler ortaya koyan ay-
dinlarin TIP’ ilgi gostermedigini, temas kurmadigini ve yardim-
c1 olmay1 aklindan gecirmedigini, hatta diipediiz kii¢iimsedigini;
Yon dergisinin TIP igin “6lit dogmugtur” degerlendirmesi yaptigini
belirterek, “T.I.P. ne o kadar 6nem vermiyordu ki, daha sonralari bu
gruptan bir kisim aydinlar, Tiirk-Is Konfederasyonu bagkani ve bazi
baska sendikacilarla birlikte yeni bir parti kurma tesebbiisiine giris-
tiler” elestirisini yoneltmektedir. Boran’a gore, bu tegebbiise daha
alt kademelerde olan sendika temsilcileri, 6zellikle Anadolu’dan
gelenler “T.LP. varken ikinci bir igci partisine ne liizum var?” di-
yerek karg1 koymuslar ve tesebbiis gergeklesmemistir.""® Bir siire
TIP’te ¢alisan Karacagil de TCP’nin TIP’in éniinii kesmek i¢in ku-
ruldugunu diisiinenlerdendir:

“Is¢i Partisi'nin kurulusunu ve gelismesini yakindan izleyen di-
ger siyasi partiler, is¢i ve sendikacilarin siiratle bu partiye akisi-
n1 endige ile kargiladilar. Nitekim bunu bazi hareketlerle de 6n-
lemeye galismakta gecikmediler. Diger yandan da Isci Partisi'nin

116 Sadun Aren, TIP Olay1 1961-1971, Istanbul: Cem Yayinevi, 1993, s. 37.

117 Aren, 1993, s. 37. Aren’in bu goriisii paylasmadig gortilmektedir. Ancak Aren
2006 yilinda yayinlanan anilarinda “Sonradan anladigima gore bu partiyi TIPe
karg Tiirk-Is érgiitlemis” degerlendirmesini yapacaktir. Sadun Aren, Puslu Ca-
min Arkasindan, Ankara: Imge Kitabevi Yayinlari, 2006, s. 109.

118 Boran, 1970, ss. 61-62.
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kargisina Caliganlar Partisi adinda yeni bir 6rgiitiin de kurulma-

sina (;ahslldl.119

TiP’in TCP girisime kars1 ¢ikmasi savcilar ve antikomii-
nist yazarlar tarafindan oldukca farkli degerlendirilmektedir.
TIP iddianamesinde, “Bu kurulug [TIP’in kurulusu], asir1 sol-
cular i¢in yeni bir hamlenin baslangi¢ noktasiydi. 1962 basla-
rinda, Tiirk-Is cevresinden ‘Calisanlar Partisi’ ad1 altinda yeni
bir partinin kurulmasi hazirliklari bagladi. Bu durum sol cep-
henin isine gelmeyecekti. Ciinkii boylece, is¢i sinifi izerindeki
hakimiyetleri zayiflayacak ve amaca ulasma ¢ikmaza girecek-
ti” iddialar1 yer almaktadir.'?* Dénemin antikomiinist yazarla-
rindan Aclan Sayilgan ise “Caliganlar Partisi’nin kurulmasi ile
inisiyatifin ellerinden kagacagina inanan, klasik sol, yavas ya-
vag uyanmaga, T.1.P. ile ‘Calisanlar Partisi’ arasinda bir segme
yapma temaslarina bagladilar. Nihayet Tiirkiye Is¢i Partisi’ni
ele almaga karar verdiler” iddiasinda bulunmaktadir.!* Ote
yandan bir AID raporunda ise Demirsoy’un Calisanlar Partisi
girisimini Kemal Tiirkler ve TIP’in faaliyetlerine kars1 bir 6n-
lem olarak baslattig1 ve parti kurulamasa da ¢ok sayida sendi-
kaciy1 TIP’ten uzak tutma sonucunu dogurdugu gériisleri yer
almaktadir.'*?

TIP, kurulusundan bir y1l sonra, Calisanlar Partisi tartismala-
rinin hizlandig glinlerde 6nemli bir doniistim gosterir. Caligan-
lar Partisi girisimine meyleden TiP’liler bir yandan Demirsoy’un
“feshedin gelin” kosulu, bir yandan da tabandan gelen “feshetme-
yelim” baskisi kargisinda TCP girisiminden vazgegerek TIP’i can-

119 Karacagil ile goriisme, Istanbul: 3 Ocak 2008.

120 3 Numarali Ankara Sikiyonetim Mahkemesi Savciligi tarafindan hazirlanan Tiir-
kiye Isci Partisi Iddianamesi’nden aktaran TIP Dosyasi-Ugurumun Kenarindaki
Tirkiye-2, Ankara: Toére-Devlet Yayinlari, 1973, s. 26.

121 Aclan Sayilgan, Solun 94 Yili 1871-1965, Tiirkiyede Sosyalist-Komiinist Hareket-
ler, Ankara: Mars Matbaasi, 1968, s. 380-381.

122 John Herling, “Background re[?] Turkish Labor Party and DISK”, GMMA RG18-
001 Box 6 Folder 15.
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landirmaya karar verirler. TIP GYK ve MYK iiyesi ve Kocaeli Il
Bagkani Sinasi Yeldan bu siireci soyle anlatiyor: 123

“Tiirk-Is’in sendikal yasalar: tartistig1 bir toplantist i¢in An-
karaya gittik. Orada Calisanlar Partisi konusu da tartigiliyor.
Giizdiiz Tirk-Is’te toplaniyoruz, sendikal yasalar tartigtyoruz.
Gece de Fukara Tahir’in'** lokalinde toplaniyoruz. Burada par-
tinin gelecegini tartisiyoruz. TIP kurucusu sendikacilar diyor
ki, ‘fesih yetkisi kuruculardadir’ Kemal Tiirkler, Riza Kuas, Ce-
lal Beyaz var. Beyaz hararetle ‘kapatip Caliganlar Partisine kati-
lalimy’ diyor. Seyfi de ‘feshedin gelin’ diyor. Bir ara Seyfi geldi top-
lantrya ve ‘biz kuracagiz’ dedi. Kimseyi dinlemedi gitti. Cok tep-
ki ald1. Izmir, Mersin, Adana, Gaziantep ve [zmit'ten gelen TIP’li
sendikacilar ‘partimizi kapatmayiz’ diyor ve partinin yagatilma-
sini istiyorlar. Kurucularin hig biri bu illere gitmemisti. Buralar-
da parti tabandan kurulmugtu. Fesih konusunda Kemal Tiirkler
ortadaydi, digerleri fesihten yana. Sonunda Tiirkler, ‘partimizin
bu kadar giiglendigini bilmiyordum. Partimiz i¢in ¢aligacagim’

125

dedi. O arada Istanbuldan Kocamanoglu'® geldi. Partiyi onlar

yonetiyor gibiydi. Onlar da feshe karsiydi”

Boylece baslangicta aydinlara kugkuyla bakan sendikacilar
partiye aydin bir bagkan aramaya basladilar. Sendikacilar ken-
di iradeleriyle partiye aydinlar: alip, partinin direksiyonuna bir
Marksist aydin olan Mehmet Ali Aybar’a biraktilar.

TIP ile TGP arasinda énemli farklar sz konusudur. TIP
[iSB’li sendikacilarin, sinif dinamizmi daha yiiksek, ozel sek-
torde sendikacilik yapan bir kadronun girigimi ile kuruldu. Or-
giitsel baglar1 ve ideolojik aidiyetleri olmasa da aralarinda Gii-
zelce ve Yildiz gibi sola egilimli sendikacilar da vardi. TIP, biitiin
sorunlu yanlarina ragmen devlete ve resmi ideolojiye daha me-
safeli idi. Nitekim devlet tarafindan da makbul kargilanmad,
kurucularin “ehliyetleri” sorgulandi. Bu agidan TIP’i 6rgiitsel

123 Sinasi Yeldan ile goriigme, Ayvalik: 21 Temmuz 2007.
124 Yapi-Is Sendikas1 Genel Baskani Tahir Oztiirk
125 TIP Istanbul il Bagkani Bahattin Kocamanoglu.
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olmasa da ana dogrultusu itibariyle sinif eksenli hareketler i¢cine
yerlestirebilir ve CHP geleneginden ayr1 tutabiliriz. Bir Tiirk-Is
girisimi olan TCP ise CHP gelenegi icinde ele alinabilecek 6zel-
likler gosteren bir harekettir. Yonctiilerin ve kimi CHP’lilerin gi-
risim icindeki kritik rolleri bunun kanitidir. TIP ile TCP esa-
sen iki ayri1 gelenegin eteklerindeki hareketlerdir: Bagimsiz sinif
cizgisi ve CHP/devlet ¢izgisi. TCP girisimi sinif ile devlet arasin-
da bir tereddiidiin 6ykiisii olarak da okunabilir.

GiRrigiMiIN SONUMLENMESi VE ETKILER]

TCP girisimi tatmin edici ve makul bir agiklama yapilma-
dan sontimlendi. Calisanlar Partisi girisiminin 1965 yili bas-
larinda yeniden canlandirilmak istendigine iliskin kimi ipug-
lar1 olmakla birlikte, bu konuda detayl bilgiye ulagamadik.is
Tiirk-Is Genel Bagkan1 Seyfi Demirsoy, Agustos 1962 sonlarin-
da TCP girisiminden vazgecildigini agikladi. Vazgecilme sebebi
isci kitlesinin béliitnmesini énlemekti. Demirsoy’a gore, TIP ol-
dugu igin TCP gereksizdi'*":

“Calisanlar Partisi’ni kurmak tizere tesebbiise gegmistik. Bun-
dan maksadimiz sendikalarin yani basinda emekgilerin hak-

126 Riza Kuas 21 Nisan 1965 tarihinde Kozlu olaylari ile ilgili diizenledigi basin top-
lantisinda “Nihayet bundan 1-2 ay 6nce de, Calisanlar Partisini kurmaya yeni-
den tesebbiis etmiglerdir” demektedir. Sosyal Adalet, Say1 14, May1s 1965, s. 10;
Milliyet, 22 Nisan 1965. Ayrica TCP Tiiziigii de bu ihtimali destekler niteliktedir.
Tuiziikte yer alan bazi ifadeler metnin 13.7.1965 tarih ve 648 sayili Siyasi Parti-
ler Kanunu’nun kabuliinden sonra yeniden diizenlendigini gostermektedir. Tii-
ziigiin bir ka¢ maddesinde Siyasi Partiler Kanunu'nun gesitli maddelerine atif ya-
pilmaktadir. Oysa TCP girisimin s6z konusu oldugu ve tiiziigiiniin yazildigi 1962
yilinda Tirkiyede Siyasi Partiler Kanunu yoktur. Siyasi Partiler Kanunu ilk kez
1965 yilinda kabul edilmistir. 1962 yilinda rafa kalkmis olan TCP girisimi igin
hazirlanan tiizigiin daha sonra Siyasi Partiler Kanunu’na gore diizenlenmesi Ca-
lisanlar Partisi girisimin daha sonra da giindeme geldiginin isareti olarak kabul
edilebilir. Tiirkiye Calisanlar Partisi Tiiziigii, ogaltma, (tarihsiz), Tiirk-Is Arsivi.

127 Vatan, “Calisanlar Partisinden vazgegildi”, 30.08.1962. Habere gore Demirsoy,
kendisinin is¢i partisine girmedigini ve simdilik girmeyi diisinmedigini soyle-
mistir.
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larini siyasi alanda da korumakti. Fakat bir Is¢i Partisi kurul-
dugundan ve emekgilerin haklar: bu tesekkiil iginde koruna-
cagindan, bu tegebbiisiimiizden vazge¢mis bulunuyoruz. Isci
Partisi’nin bu boslugu doldurmamasi halinde boyle bir parti-
nin kurulmasindan bahsedilebilir.”

Calisanlar Partisi girisiminden vazgegilmesinde AP ve CHP’li
sendikacilarin kendi partilerinden vazgecememelerinin 6nemli
bir rol oynadig1 anlagiliyor. Demirsoy, girisimden vazgecme ge-
rekgesini anlatirken “bunlardan bir sey olmaz bana soz veriyor-
lar sonra kendi partilerine gidiyorlar” demektedir.'*® Demirsoy’a
atfen Side, sendikacilarin 6nce Calisanlar Partisi kuruculuguna
“evet” dedikleri halde i¢lerinde bir bagka diisiince beslediklerini,
daha sonra mizik¢ilik yapmaya ve bir siire sonra “beni kurucu-
luktan ¢ikarin” demeye bagladiklarini aktarmaktadir.'*® TIP y6-
neticisi Sinasi Yeldan da benzer bir taniklik aktarmaktadir."** Et-
hem Ezgiiniin goriisii de ayn1 yondedir: “CHP’liler ve AP’liler
kurulugu engellediler. 1964 yilinda Tiirk-Is tiiziigiine partile-
ristii politika maddesinin konmasinda Calisanlar Partisi girisi-
minde siyasi partilerin olumsuz tavrina duyulan tepki 6nemli bir
rol oynadi.®” TCP hazirliklar: sirasinda bazi sendikacilar par-
tilesmeye karst cikmigtir. Ismail Aras, igcilerin igci olarak, siya-
si teskilatlanmaya gitmelerine taraftar olmadigini sdylemektedir.
Aras’a gore, “[Is]¢inin, miicadelesini sendikalar yoluyla yapmast
daha dogrudur. (...) Iscilerin siyasi bir parti kadrosu iginde toplan-
malariyla sendikaciligin 6liimiine yol agilmasindan korkuyorum.

128 Mustafa Bagoglu ile goriisme, Ankara: 20 Haziran 2007.
129 Sadik Side ile goriisme, Ankara: 20 Haziran 2007.

130 “Calisanlar Partisinden birdenbire vazgectiler. Bence CHPden baski geldi-
¢i iddiasinin asli yok. Seyfi seneler sonra Izmite geldiginde Seyfi'ye Calisanlar
Partisinden niye vazgegtiklerini sordum. Seyfi: ‘kuralim diyenler ytziime geli-
yorlar, kuralim edelim, diyorlar, benden ¢iktiktan sonra —aralarina adam koyu-
yorum- bos ver yahu biz Halk Partili, biz Adalet Partiliyiz, partimizi birakmayiz
diyorlar’ dedi” §inasi Yeldan ile gortisme, Ayvalik: 21 Temmuz 2007.

131 Kog, 1998, s. 50.
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Is¢i davalarina destek lazimsa, bunu mevcut siyasi partiler yoluy-
la elde etmek miimkiindiir.”**?

Kogas, 1962 Subat ay1 iginde baslayan Calisanlar Partisi hazir-
lik toplantilarinin bir aydan fazla stirdiigiinii ancak gelecek top-
lantinin glinlinii tespit edip ayrildiktan sonra bir daha toplan-
ma olanagi olmadan c¢alismalara kendiliginden son verildigini
yazmaktadir."** Kogas, TGP hazirlik toplantilarinin kesilmesi ve
yasanan belirsizlik konusunun {izerine gittigini ancak Demirsoy
ve Aksoy’un TCP’nin akibeti konusunda kendisine, bazi miidaha-
leler ve saptirma gayretleri oldugunu, konunun Tiirk-Is icinde bir
anlagmazliga sebep olma niteligi gosterdigini, bir siire ¢caligmaya
ara vererek, durumu izlemenin uygun olacagini séylemekle yetin-
diklerini yazmaktadir."** Bu konuda bir diger iddia ise Inonii’'niin
miidahalede bulundugudur: “Bir iki toplanti yaptilar Calisanlar
Partisi i¢in. Sonra birden bire bigakla kesilir gibi kesildi. Ne oldu
bilmiyoruz. Dediler ki, Inénii emir verdi, kestiler.”*®> TCP giri-
siminin kesintiye ugramasinda tayin edici roliin CHP’ye ait ol-
dugunu sdéylemek miimkiindiir. Ote yandan girisimin séniim-
lenmesinde Tiirk-[s ile iligkileri yogunlagsan ABD sendikaciligi-
nin/Tirkiye’deki AID misyonunun da rolii ihtimal dahilindedir.
Dénemin Uluslararast Metal Isgileri Federasyonu (IMF) Genel
Sekreter Yardimcis: Charles Levinson, ABD Calisma Atagesinin
Tirkiye’de bir isci partisine ihtiya¢ olmadigini saga sola séyleyip
durdugunu belirtmektedir.*s Ote yandan hiikiimetin sendikaci-
larla diizenli toplantilara baglamas: nedeniyle, Tiirk-I§’in siyasal-
lagma yerine lobiciligi tercih etmeye yonelmesi de TCP’den vaz-
gecilmesinin etkenlerinden bir digeri olabilir. Tiirk-Ig'in 1970’le-

132 “Isciler Konuguyor”, Yon, 28 Mart 1962.

133 Kogas, 1977, s. 1119.

134 Tevfik Nejat Karacagil ile goriigme, Istanbul: 3 Ocak 2008.
135 Kogas, s. 1129.

136 Britanya Tel Aviv Bityiikelgiliginden Britanya Disisleri Bakanligina 3 Ocak 1962
tarihli (Gizli) ibareli yazi; TNA FO 371/163864.
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rin basindaki sosyal demokrat muhalefeti tarafindan hazirlanan
Dortlii Rapor’da ise TCP girisiminden vazgegilmesini ABD sen-
dikacihiginin etkisine baglamaktadir'*:

“Program ve tiiziigli hazirlanan ve daha kurulmadan basinda
ve halkoyunda genis yer bulan bu hareketten son anda vaz ge-
¢ilmistir. Amerika 6rnegi bir sendikacilik hevesi ile (Partiler
Ustii Politika Slogani) ortaya atilmistir. Hem ¢aliganlar parti-
sinin kurulamayisi, hem de bu sloganin ortaya atilisy, is¢i ha-
reketinin TIP iginde toplanmasini da énlemistir. Bu da giderek
TIP’in is¢i hareketi digindaki Marksistlerin egemenligine geg-
mesine neden olmustur. Béylece Tiirk is¢i hareketi, hem mark-
sizmin, hem de gerici ve tutucu siyasal partilerin a¢ik oy paza-
r1 durumunda birakilmigtir.”

Caliganlar Partisinin kurulmasindan vazgecilmesinin ne-
denlerinin yeteri kadar agiklanmadigini yazan Talas, ancak bu
vazgegcisle Tiirk sendikacilik hareketinin er ge¢ baglatmak ihtiya-

cini1 duyacagi énemli bir atilimi geciktirdigini belirtmektedir.'*®

TCP’DEN SONRA TURK-Is: PARTILER UsTU
POLiTiKA VE PARTIKULARIZM

Tiirk-Is'in 1960’larda siyasetle, siyasi partilerle ve devletle
iligkileri istikrarli ve diiz bir ¢izgi izlememis; inisli ¢ikisl, za-
man zaman kendi icinde ¢eliskili bir seyir izlemistir. Siyaset-
le iligkilenme konusunda 1960-1962 déneminde acik bir belir-
sizlik ve bocalama yasanir ve parti arayiglar1 giindeme gelir-
ken, TCP sonras1 1963-1965 doneminde ise partileriistii politi-
ka, baski grubu ve lobicilik egilimin giiglendigini gérmekteyiz.
Bu yillar Tiirk-Ig i¢in ayn1 zamanda bir merkezilesme ve konso-

137 Tiirk-Ie Verilen 4’lii Rapor, 14 Ocak 1971, s. 118. Dértlii Rapor Genel-Is Bagkan1
Abdullah Bastiirk, Deniz Ulag-Is Bagkant Feridun Sakir Ogiing, Yol-Is Baskani Ha-
lit Misirlioglu ve Petrol-Is Bagkani fsmail Topkar tarafindan hazirlanmus ve Tiirk-1s
Yonetim Kurulunun 14 Ocak 1971 tarihli toplantisina sunulmustur. Rapor “Disk
Sunar: Tiirk-Ige Verilen 4’lii Rapor” adiyla basilip dagitilmugtir.

138 Talas, 1976, s. 305.
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lidasyon donemidir. 1965 ve 1966 yillarinda ise sendikacilik ve
siyaset konusunda yarilma baglamigtir. Ote yandan 1960’11 y1l-
lar boyunca Tiirk-Is’in temel politikalarinda ise belirgin bir is-
tikrardan s6z etmek miimkiindiir. Ekonomik ve sosyal politika-
lar konusunda sag / muhafazakar partilerin tam ziddi sol/sosyal
demokrat egilimli, devlet¢i ve kamucu yaklagimlar Tiirk-Is po-
litikalarinin temel unsurlar1 olmugtur. Ote yandan Tiirk-Is bu
donemde “devlet” politikalarindan yana da a¢ik tutum almuistir.
Kibris sorunu, AET iiyeligi, soguk savas ve antikomiinizm ko-
nularinda Tiirk-Is “devlet” hattinin agik destekgisidir.

Tiirk-Ig’in siyaset, parti ve devlet iliskilerinde yasanan bu gelis-
kili ve inisli ¢ikisli stirecte pek cok etkenin rol oynadigini séyleyebi-
liriz. 27 May1s'in ve CHP'nin etkisi; Yoncii, Kemalist, sol/sosyalist
aydinlarin Tiirk-Is yoneticileri ile iligkileri ve bunun yarattig1 etki;
Tiirk-s iyesi sendikalarin ve sendikali iscilerin politik olarak son
derece parcali bir tablo olusturmasi, AP ile CHP arasinda parcalan-
mus bir sendikal kadronun ve iiyenin varligi, ABD sendikacilig ile
iliskilerinin yogunlagmas: Tiirk-Ig'in siyaset ve devlet iligkilerine,
soylem ve eylemine olanca gelisikligi ile yansimustir.

Tiirk-Ig’in 1960 sonrast sdyleminde ve politikalarinda ilerici
aydinlarin, 6zellikle Yonci aydinlarin 6nemli etkisi olmustur.
Tiirk-Is’in temel politikalarinda -kullanilan kavramlara kadar-
bu etkinin izlerini gormek miimkiindiir. 1960 sonrasinda ileri-
ci aydinlarin Tiirk-Is ile yakin iliskide olduklarini ve Tiirk-Ig'te
zaman zaman etkin roller aldiklarini gérmekteyiz. 27 May1s
doneminin ilk Caligma Bakan1 olan Cahit Talas, Kurucu Mec-
lis iiyeleri Muammer Aksoy, Biilent Ecevit ve Dogan Avcioglu
gibi ilerici aydinlar Tiirk-Is ile yakin iliski i¢inde oldular. Ge-
rek Anayasa taslaginin hazirlanmasinda gerekse Kurucu Mec-
lis goriigmeleri sirasinda ilerici aydinlarin etkisinin altini ¢iz-
mek gerekir."* flerici aydinlarin Tiirk-Is ile iliskileri sadece ya-

139 “Universite teskil olunan komisyonun [Anayasa Komisyonu] hemen biitiin iiyele-
ri ‘ilerici’ aydin tiplerdi. Ozelikle Baskan Profesér Siddik Sami Onar, bir hayli ilerici
ve reformist gorislere sahip bulunuyordu. Komisyon s6z konusu maddeleri hazir-
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sama organindaki ¢aligmalarla sinirhi degildir. 1960’1 yillarin
ilk yarisinda ilerici aydinlarin Tiirk-Is ile yogun iligkileri olmus-
tur. Bunlarin 6nemli bir boliimiinii Yon dergisi cevresindeki ay-
dinlar olusturmustur. ilerici aydinlarla Tiirk-Is arasindaki ilis-
kiler bir dénem oldukga siyasallagmistir. TCP girisiminin s6-
niimlenmesinin ardindan da ilerici aydinlarin Tiirk-Is ile iligki-
leri devam etmis ve 1963 y1l1 baglarinda Yoncti aydinlarin kur-
dugu Sosyalist Kiiltiir Derneginin (SKD) kurucular: arasinda
Tiirk-1s Genel Bagkani Seyfi Demirsoy da yer almistir."
Tiirk-I§'in 1960’lardan sonra siyasete iliskin tutumu ve siya-
si partilerle iligkileri “partilertistii” politika olarak bilinmekte-
dir. Partileriistii politika Tiirk-Is'in 1964 Genel Kurulunda res-
men benimsedigi ancak [ISB’nin kuruldugu 1948’den beri Tiir-
kiye sendikaciginda kokleri olan bir anlayistir. Partileriistii po-
litikayr ABD’li uzmanlarin verdigi egitimlerle veya sendikacila-
rin ABD’ye yaptiklar: gezilerle agiklamak ve bir tiir ABD’li sen-
dikacilar tarafindan “kandirilmis” sendikacilar olarak okumak
konuyu hafife almak olur. Partileriistii politika yaklagiminin be-
nimsenmesinde ABD’li sendikacilarin etkisi olsa da, bu etki ol-
dukga sinirlidir. Asil dilke i¢inde partileriistii politikay: var eden
ona can veren kosullar vardir. Partileriisti politikay1 var eden ko-
sullara goz attigimizda sunlar1 gériiyoruz: Bu politikay1 benim-
seyenler 1947/1950 kusag1 sendikacilaridir. Bu kusak, sendika-
siyaset-siyasi parti iliskileri konusunda oldukg¢a fazla sey 6gren-
mis ve deneyim biriktirmistir. Bu deneyim partilertistii politika-

larken, bu alanda ihtisas sahiplerinin, bu arada Iktisat Fakiiltesi Sosyal Siyaset Kiir-
stistt Profesorii Orhan Tunanin fikrine bagvurmusgtur” Dereli, 1975, s. 335.

140 Sosyalist Kiiltiir Dernegi Tiiziigii ve Bildirisi, Istanbul Matbaas, 1963. “Sosyalist
Kiiltiir Dernegi, Tiirkiyenin meselelerini sosyalist bir diinya goriisii agisinda in-
celemek, bunlari agik¢a tartismak ve bu ¢alismalarinin sonuglarini yaymak tize-
re kurulmustur” Kurulus Bildirisinden, s. 5. Cogu Yoncii aydinlardan olusan 41
SKD kurucusu arasinda Seyfi Demirsoy da yer almistir. SKD’nin seminerlerine
Tiirk-Is Genel Sekreteri Halil Tung da katilip konferans vermis SKD seminerleri
Tiirk-Is dergisinde haber olmustur. Tiirk-Is Dergisi, say1 2, 15 Nisan 1963, s. 25.
SKD ile ilgili kapsamli bir degerlendirme i¢in bakiniz, Atilgan, 2002, ss. 290-303.
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nin benimsenmesinde etkili olmustur. Ote yandan dénemin ikti-
sat siyaseti, partileriistii politika i¢cin uygundur. Ctinki ithal ika-
meci modelde kamu kesiminde hiikiimetlerle yiiritiilecek ilis-
kiler ¢erevesinde isci ticretlerini ve haklarini gelistirme olanagi
dogmustur. Sendikalar 1961 Anayasasinin yapilmasindan basla-
yarak 6zellikle 1962 sonrasinda hiikiimet tarafindan ciddiye alin-
maya baslamistir. Sendikacilikta 1940’lar ve 1950’lerde var olan
kamu agirlig1 devam ettigi icin hiikiimetle yiiriitiilecek iliski ya-
samsal 6neme sahip olmaya devam etmistir. Sendikacilarda bir
siyasi partiyi desteklediklerinde, o partinin iktidara gelememesi
kuskusu ve bu durumda iktidara gelen parti tarafindan cezalan-
dirilma korkusu vardir. Ote yandan sendikacilar ana akim par-
tiler etrafinda pargalanmistir. Bu durum bir parti kurmay1 veya
var olan partilerden birini desteklemeyi giiglestirmektedir. Par-
tileriistii politika bu kosullarda ortaya ¢ikmis ve sendikacilarin
deneyiminin ve somut kosullarin etkiledigi bir sendikal politika
olarak ele alinmak durumundadir. Dolayisiyla bu politikanin si-
radan bir ABD etkisi ve giidiimii sonucu degil pek ¢ok etkenin
iriindi oldugunu ve pragmatik bir tercihi yansittigini séylemek
miimkiindir. Catismact degil pragmatist, kosullara gore olduk-
ca esneyebilen bu sendikacilik tarzi, bolitnmiis ve zayif bir sendi-
kal hareket icin manevra alani saglasa da sinif ¢ikarlarinin ve sos-
yal haklarin gelistirilmesinde kalic1 kazanimlar sagladigini soyle-
mek miimkiin degildir.

“Partileriistii politika” Tiirk-Ig'in 27 Ocak-3 Subat 1964
Bursa’da yapilan 5. Genel Kurulunda tiizitk hitkmii ve resmi
politika haline geldi. Bu politikanin resmen benimsenmesi ile
Tiirk-I$'in 1960’l1 yillarin baginda sendika-siyaset-siyasi parti
iliskileri konusunda yasadig: belirsizlik ve bocalama sona erer-
ken, Tiirk-Ig ana akim siyasi partiler karsisinda dengeci/tarafsiz
bir yaklasim benimsemis oldu.

1962 éncesi donem ayni zamanda Tiirk-I§'in merkezi giicii-
niin ve tiye sendikalar ile birlikler tizerindeki otoritesinin zay1f ol-
dugu bir dénemdir. Yerel sendika birlikleri ve federasyonlar etkin
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iken, Tiirk-Is zayiftir. Ancak birkag y1l icinde Tiirk-Ig'in énemli
olctide konsolidasyon sagladig1 ve merkezilesme egiliminin arti-
g1 goriilmektedir. 1962 Miimessiller Heyetinde kabul edilen Tes-
kilatlanma Raporu bu yénde 6nemli bir adim olmustur. Gorece
ozerk ve inisiyatif sahibi yerel sendikal birliklerin yerini, atamay-
la gelen bolge temsilcileri aldi. Konsolidasyon ve merkezilesme
egilimi Tiirk-Is'in temsil giictinii de artirmigtir. Ote yandan ge-
rek Anayasa gerekse 274 ve 275 sayili yasalarin hazirlik siirecin-
de Tiirk-I§'in merkezi etkinliginin artigina tanik oluyoruz. ICF-
TU iiyeliginin onaylanmasi da Tiirk-I§'in uluslararas: etkinligi-
ni artirmigtir. Gerek ¢alisma Bakanlig1 ceza paralari, gerekse bii-
yiik béliimii AID tarafindan saglanan ve dogrudan Tiirk-Ie ak-
tarilan dig kaynakli ayni ve maddi olanaklar Tiirk-Is'in merkezi-
lesmesini ve konsolidasyonunu kolaylastirmigtir. Tiirk-Is’te mer-
kezilesme egiliminin giiclenmesi partileriistii politikanin benim-
senmesinde etkili olmugtur. Etkinligi artan Tiirk-Is, hiikiimetle
pazarlik ve miizakere yoluyla sorun ¢ézecegine inanmaya basla-
migtir. Ote yandan merkezilesen ama siyasal agidan tiirdes olma-
yan yapiy1 bir arada tutmanin yolu siyasi partiler karsisinda den-
ge ve tarafsizlik arayisi olmustur.

Isciler ve sendikacilar arasinda kokleri 1946’lara uzanan DP/
CHP yarilmasi s6z konusudur. Bu yarilma 27 May1s sonras1 AP/
YTP ve CHP arasinda devam etmis ve AP/CHP yarilmasi ha-
lini almigtir. Bu yiizden Tiirk-I§'in ana akim partilerden birini
desteklemesi neredeyse imkénsizdir. Seyfi Demirsoy bu duru-
mu yeni bir ig¢i partisi kurulusunun ele alindigi Ocak 1962 Mii-

messiller Heyeti toplantisinda soyle ifade etmektedir'*":

“Simdi ¢esitli siyasi partilere mensupsunuz, ben size sdyleye-
yim. Bir Halk Partili is¢iye Demokrat Partisine, Adalet Parti-
sine rey verdirebilir misiniz? Verdirmek kudretinde misiniz?
Degil. Bir Adalet Partili isciye CHP’ye rey verdirebilir misiniz?
Verdiremezsiniz. Ve siyaset o kadar hassastir ki, ver dedin, su

141 Tiirk-Is Miimessiller Meclisi Tutanagy, ¢ogaltma, 1962, s. 61.
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partiyi destekle dedigin anda sendikacilik orada titkenmistir.
(...) Biz segimlerde buna rey ver demedik, hi¢bir meydanda nu-
tuk gekmedik. (...) Ciinki yaptik m1 bu isin neticesi gelmelidir.
O kuvveti gormedik kendimizde. (...) Kendi siyasi hedefimizde
tek kuvvet olabilmek i¢in ugrasiyoruz.”

Ekim 1961 segimlerinde yasanan hayal kiriklig1 kadar is-
gilerin siyasal tercihlerinin ikiye béliinmiis olmasinin Tiirk-Is
yoneticilerini ayr1 bir ig¢i partisi kurmaya sevk ettigini daha
once ele almistik. Tiirk-Is Miimessiller Heyetindeki tartisma-
lar sendika-siyaset iligkisi agisindan son derece 6nemlidir. Top-
lantida, sendikacilarin kurulmasi tartisilan yeni is¢i partisinde
gorev alabilmeleri icin Tiirk-Is tiiziigiiniin siyaseti yasaklayan
41. maddesinin kaldirilmas: giindeme gelmistir."** Tiirk-Is MH
divanina 72 imzali bir 6nerge verilerek “mevcut siyasi partiler-
den tamamen timidin kesildigi ve is¢ilerin biitiinii ile ayni ide-
allere sahip tek bir partinin catis1 altinda toplanmaya karar ve-
rilmistir. Ancak bu davranisimizi onleyici kesin hitkmi bulu-
nan Tiirk-Is Ana Tiiziigiiniin 41. Maddesinin 6ncelikle halli ge-
rekmektedir” denilmigtir. Onerge oya sunularak olii madde ilan
edilmesi 141 oyla kabul edilmistir.'*’

Béylece Tiirk-Is MM yeni bir siyasi parti kurulmasi ve bunun
ontindeki tiiziiksel engellerin kaldirilmas: yoniinde karar almig
oldu. Miimessiller Heyeti tiiziigiin ¢ok tartigmali bir maddesi-
ni “6lit madde” ilan ederek sendika-siyaset-siyasi parti iliskile-
ri konusunda ¢ok énemli bir adim atiyordu. Tiirk-Is tiiztigiiniin
41. Maddesi “Tiirk-Is kademelerinde vazife almis olan sendika-
cilar, siyasi parti segimlerinde, dini ve ticari gayeler icin, Tiirk-
[s’teki unvan ve salahiyetlerini kullanamazlar, ayni zamanda si-
yasi tesekkiillerde vazife alamazlar ve unvanlarini propaganda
vasitast yapamazlar. Yaptiklar: takdirde Konfederasyondaki va-
zifelerinden miistafi sayilirlar” hitkmiini iceriyordu. Bu hiikiim

142 Vatan, 18 Ocak 1962.
143 Tiirk-Is Miimessiller Meclisi Tutanagy, ¢ogaltma, 1962.
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“6lii madde” ilan edilerek Tiirk-Is yoneticilerinin sendikal go-
revlerinden ayrilmadan siyaset yapabilmelerine olanak tanini-
yordu. Ancak TCP girisiminin 1962 sonbaharina dogru giin-
demden diismesiyle Tiirk-I§’in siyasallasma egilimi azald1.
Bakanlarla ve sendikalar arasinda 1962 Agustos ayindan iti-
baren yapilmaya baglanan diizenli toplantilar sendika-siyaset-
devlet iliskileri acisindan 6nemli dontim noktalarindan biri-
dir. Ozel sektor ile hitkiimet arasinda yapilan toplantilar Tiirk-
[s tarafindan sert bicimde elestirilmis ve hiikiimetin 6zel sek-
torle yaptigi {igiincii toplantinin ardindan Tiirk-Is, Bagba-
kan Inénii’ye yazdigi mektupta bu toplantilar1 “igverenlere he-
sap ve taviz verme toplantilar1” olarak nitelendirmis ve “htikii-
metin ig¢iye akil verip isverenden akil almasi donemine bir an
once son vermesini” istemistir."** Bu uyarinin ardindan Agus-
tos 1962°de, bakanlarla Tiirk-Is arasinda diizenli toplantilar ya-
pilmaya basland1.' Bu toplantilar partikiilarizmin tipik érnek-
leri olarak goriilebilirler. Tiirk-I yoneticileri ile gesitli bakanlar
arasinda yapilan bu toplantilarda Tiirk-Is hitkiimetle miizakere
ederek sorun ¢6zme zemini bulmustur. Bu toplantilarda sendi-
kaciligin gelismesine yonelik konular yaninda, iscilere yapilan
devlet yardimlarinin ortak hale getirilmesi, asgari ticretler, di-
siplin kurullarinda isgilerin temsilinin saglanmasi, gegici isciler
konusu, tarim is¢ilerinin kanun kapsamina alinmast, is¢i atase-
likleri, radyolarda is¢i saati, gocuk yuvalari ve kresler, Is Mahke-
meleri, is¢i disiplin cezalarinin affi gibi cesitli konular ele alin-
mis ve bunlarin bir bolimiinde ¢éziimler saglanmigtir."* Boy-
lece pek ¢ok tekil is¢i sorununun ¢oziilmesi ve sorun takibi ola-
nakli hale gelmistir. Tekil is¢i sorunlarinin Ankara’da bakan-
lik veya genel midiirliiklerle ¢6ziime kavusturulmas: uzun yil-
lar Tiirk-Is’in en 6nemli faaliyetlerinden biri olmustur. Bakan-

144 Vatan, 22 Temmuz 1962.
145 Tiirk-s, Besinci Genel Kurula Sunulan Idari ve Mali Raporlar, 1964, ss. 44-55.
146 Tiirk-Is, Besinci Genel Kurul,1964, ss. 44-55.
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larla yapilan bu toplantilar Tiirk-Is cephesinde bityitk memnu-
niyet yaratmigtir'*:

Bu toplantilara hiikiimet tarafindan da biiyiik énem atfe-
dilmistir. Calisma Bakani Ecevit, “bu toplantilarda simdiden
¢ok hayirli sonuglar alinmistir. Bir kere bu Bakanlar seviyesin-
de yapilan toplantilar, memleketimizde sendikalarin bugiin ar-
tik gormekte olduklar: itibarin en canli bir delili olmaktadir”
goriisiindedir."*® Boylece hem sendikalar hem hiikiimetin mem-
nun kaldig1 bir yontemle, baski grubu yoluyla sorun ¢d6zme an-
lay1g1 benimsenmistir.

Bask: grubu, lobicilik ve partileriistii sendikacilik birbiri-
ni tamamlayan politikalar olmustur. 1962 Agustos ayinda bas-
layan “bakanlarla toplantilar”, 1963 sendikal yasalar: sirasinda
milletvekilleri bazinda yiiriittiikleri girisimler, milletvekilleri-
ni izleme ve ve yeniden segtirmeme girisimi ve 1965 secimle-
rinde sendikacilarin iki ana akim partiden milletvekili segtiril-
mesi bu yaklasimin 6rnekleri olarak gosterilebilir. Bu yaklasim,
is¢i sorunlarinin bir sinif sorunu olarak degil ancak tekil so-
runlar olarak ele alinmasi anlamina gelmekteydi. Ote yandan
kamu kesiminin sendikal agirlig1 nedeniyle bu sektorde yiirii-
tiilen toplu pazarliklarda da 6nemli sonuglar alinryordu. Bu d6-
nemde Tiirk-Is raporlarinda biitiinsel politik degerlendirmele-
re rastlansa da uygulamaya damgasini vuran partikiilarizmdir.

Tiirk-Is dergisinde “yeniden sectirmemesi gereken milletve-
killeri” kampanyasi (1965) sirasinda Tiirk-I§'in bir bask: gru-
bu oldugu ve bask: gruplarinin énemine dair ¢ok sayida yazi

147 Devrimizde, Tiirk sendikacilik hareketi bakimindan kaydedilen biiyiik bir gelis-
me de muhakkak ki muayyen zamanlarda bakanlarla is¢ilerin bir arada ve esit
sartlar altinda ¢alisma hayatini ilgilendiren konular1 inceleyerek bir neticeye bag-
lanmas1 olmugtur. Tirk tarihinde ilk defa olarak is¢ilerle hitkiimetin, meselele-
rini kars1 karsiya oturup goriismeleri bizim igin memnuniyet verici bir olaydir”
Tiirk-Is, Besinci Genel Kurul...1964, s. 44.

148 Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Dénem: 1 Toplanti: 2, Cilt: 14 Ellialtinci Birlesim,
21.2.1963.
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yayinlanmistir.** Bu kampanya sirasinda bask: grubu vurgusu
son derece 6n plana ¢ikmistir ve buradan bir megruiyet saglan-
mistir. Ancak bask: grubu ve lobicilik yaklagimin basaris: konu-
sunda bizzat siyasilerde soru isareti vardir. Ecevit, Tiirk-Is 1966
Genel Kurulunda “Biz, siyaset adamlari, sizlerin bu ¢ok hakli ve
insani goriis ve istekleriniz yoniindeki mesru baskinizi, boyle
bir baskinin agirligini, parlamentoda, tizerimizde yeteri kadar
hissetmiyoruz” diyerek, bu politikanin etkili olmadigini ima
etmistir.”* Kuskusuz baski grubu anlayisi Anglo-sakson iilke-
lerine ve ABD’ye 6zgii bir yonelimdi.

Gergekten de baski grubu yonelimi kendi sinirlari icinde
dahi istenen sonuglar1 saglamadi. Tiirk-Is bu politika ile savun-
dugu makro ve radikal reformlarin gergeklesecegi yanilgisina
diistii. Sonugta baski grubu yonelimi ve lobicilik kismi ve par-
tikiilarist sonuglar {ireten, Tiirk-Ig'in AP ile CHP arasinda den-
ge arayisinin aract haline geldi. Ancak Tiirk-[s, partileriistii po-
litika yaklagimina ragmen AP ve CHP ile i¢ ice oldu. Tiirk-Is'in
tepe yonetiminde agirlignt CHP ve AP’de etkin goérevleri olan
partili sendikacilar olusturdu. Partileriistii politika fiilen TIP’i
dislama politikasi olarak isledi.

SONU¢ YERINE

TCP girisimi, 1960’larin baslarinda devlet ile sinif arasinda
bir tereddiidiin &ykiisii olarak da okunabilir. Bu yaniyla done-
min ilerici aydinlarinin, 6zellikle Yon hareketi etrafindaki ay-
dinlarin tereddiidiinii de yansitir. TCP tereddiidiinde sendikal
kadrolar tizerindeki devlet vesayetinin rolii belirleyicidir. Bu ve-
sayet is¢i sinifi hareketinin bagimsiz gelismesini dnlemis ve sen-
dikacilar1 ana akim partilerin ve devletin yoriingesinde tutmus
ve sola meyletmelerini biiyiik 6l¢tide onlemistir. TCP giriminin

149 Tiirk-Is Dergisi, “Tiirk-Is Bir Baski Grubudur”, Say1 28, Temmuz 1965, s. 2-4;
Tiirk-Is Dergisi, “Baskinin Gayesi”, Say1 30 (Ozel Say1) 15 Agustos 1965,s. 8-9.

150 Biilent Ecevit, “Politika ve Sendikacilik’, Yon, Say1 155, 18 Mart 1966, s. 11.
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klasik sosyal demokrat gelenekten “zinde kuvvetler’e kadar ge-
nis ve tuhaf bir bilesime sahip olmasi onun gerceklesmesi zor-
lagtiran bir gerilim kaynagiydi. Bu nedenle eger kurulabilseydi,
TCP’nin Kemalizm ile sosyal demokrasi/sosyalizm arasinda te-
reddiidiin ve gerilimin izlerini ve yiikiinil tagtyacagini sdylemek
kehanet olmayacaktir. Isci sinifi hareketinin zayiflig1 ve devlet
vesayetinin kesifligi TCP girisiminin arafta kalmasina yol agt1.

TGP girisiminin séniimlenmesi bir yandan TiP’in gii¢len-
mesine yol agarken, &te yandan Bati tipi sosyal demokrat bir
is¢i partisinin kurulma ihtimalini glindemden distirmistiir.
Daha sonra CHP kendine bu rolii bigmeye ¢alisacaktir. Ancak
bu kez CHP i¢inde sinif ile devlet arasinda tereddiit yasanacak-
tir. CHP’nin 1965’te baglayan “ortanin solu” agilimindan son-
ra Tiirk-Is icindeki sosyal demokrat sendikacilar ayr1 bir par-
ti kurma girisimine sicak bakmamiglardir. Ote yandan sosya-
list ve Marksist aydinlarin etkisinin artmasi TIP’e ivme kazan-
dirmakla birlikte, bir siire sonra partide yagsanan i¢ tartisma ve
boliinme nedeniyle TP de kurulusunda murad edilen parti ha-
line gelememistir.
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Dr. HixMmeT KIVILCIMLI DA
SiYASAL STRATEJi SORUNU*

Mustafa Sener*

GiRris

1902 dogumlu olan Doktor Hikmet Kivilcimli, Tiirkiye’deki
sosyalist hareketin ilk kusagindandir ve 1920’li yillarin basla-
rindan 1930’larin ortalarina kadar {iye ya da yonetici olarak
TKP’lidir. 1971’deki 6liimiine kadar da sosyalizm miicadelesi-
nin hep en 6n saflarinda yer alacaktir. Doktor, kararli bir miica-
dele ve eylem adam1 olmasinin yaninda, biraktig: binlerce say-
falik yazisi ve 6ne siirdiigii 6zgiin tezleriyle sadece yasadig1 do-
nemin degil biitiin Tirkiye tarihinin en 6nemli Marksist teoris-
yenlerinden biridir.

Bu yazinin amaci biitinliikld bir Kivileimli degerlendirme-
si yapmak degildir. Zaten makale formatindaki bir yazida ne
Kivileimlrnin biraktigi teorik miras kapsamli bir bigimde deger-
lendirilebilir, ne de onun Tiirkiye sosyalist hareketi icindeki yeri
tim boyutlariyla irdelenebilir. Burada yalnizca Kivilcimlrnin
1961-71 donemindeki strateji tartismalariyla (asamali devrim,
onciilik sorunu, ittifaklar, ordu, Kemalizm vb.) ilgili goriisle-

*  Buyazi, Ocak 2010da yaymnlanmus olan kitabimdaki (Sener, 2010) bir bolimin
kiigiik gapta degistirilmis bir versiyonudur.
** Yard. Dog. Dr., Mersin Universitesi, Kamu Yonetimi Boliimii
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ri ele alinacak ve 6zellikle de onun, aslinda Komintern kaynak-
l1 olan ve TKP tizerinden Tiirkiye sosyalist hareketine sirayet et-
mis bulunan “milli demokratik devrim” teorisi/stratejisi kargi-
sindaki konumu sergilenmeye caligilacak.!

Bilindigi gibi Tiirkiye sosyalist hareketinin hizli bir ytkselis
gerceklestirdigi 1961-71 doneminde sosyalist aydinlar ve hare-
ketler arasindaki en 6nemli tartisma konusu, Tirkiyenin éniin-
deki devrimci asamanin ne oldugu sorusundan hareketle alevle-
nen siyasal strateji tartismalaridir. Sosyalist hareketi ti¢ ana aki-
ma bélen bu tartismalar sirasinda az ¢ok belirginlesen tig stra-
teji ortaya ¢cikmugtir: Bir yanda Dogan Avcioglu 6nderliginde-
ki Yon-Devrim Hareketinin ortaya attig1 zinde giiclere dayanan
ihtilal/darbe segenegi, diger yanda Mihri Belli'nin bagini ¢ek-
tigi genelde eski TKP’li kadrolara dayanmasina karsin 6zellik-
le 1967/68den itibaren 6grenci genglik i¢inde hizli bir yayilma
gosteren milli demokratik devrim hareketi/stratejisi ve bunla-
rin her ikisinin de karsisinda Tiirkiye Is¢i Partisi’nin sosyalist
devrim tezi. Kivileimli, bu ti¢ ana 6bekten herhangi birine tam
olarak dahil degildir; ama bu, hepsinin iistiinde ya da hepsine
esit mesafede oldugu anlamina da gelmez. Bu ¢alismada, eski
bir TKP’li olarak Doktor'un -zaman zaman kendisini o gele-
nekten koparma yolunda ciddi bir ¢aba gostermesine ragmen-,
Komintern’in agamali devrim stratejisinden kopamadig1, “milli
demokratik devrim” formiiliindeki “milli” sifatina kars1 ¢ikma-
sina ragmen, 6ziinde MDD’cilerden farkli bir strateji ortaya ko-
yamadig1, hatta kendi tarih tezinden hareketle ortaya attig1 “vu-
rucu gii¢” teorisiyle kismen de olsa Yon-Devrim Hareketi’yle
paralel bir konuma distiigii gosterilmeye calisilacak. Siyasal
strateji tartismalari esas olarak 1960’larin ikinci yarisinda alev-
lendiyse de, Doktor'un bu konudaki diistincelerinin olusum ve

1 Marksist teorideki siyasal strateji tartigmalariny, tarihsel arka plani da g6z oniin-
de bulundurarak serimleyen bir ¢aligma i¢in bkz: Sener, 2008. S6z konusu ¢alig-
manin Cin Devrimini ve Latin Amerika deneyimlerini de kapsayacak sekilde ge-
nisletilmis bir versiyonu igin bkz: $ener, 2010 (6zellikle birinci béliim).
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degisim siirecini izleyebilmek i¢in, 6ncelikle, 1930’lardan itiba-
ren yazdiklarinin bu sorunsal agisindan kisaca degerlendiril-
mesi gerekiyor.

1960°’A KADAR KIVILCIMLI:
TKP’DEN VATAN PARTiSi’NE

1920’lerin basindan itibaren TKP’nin bazi yayin organlarin-
da makaleleri yayimlanan Kivilciml ilk ve belki de en énem-
li teorik eserlerinden bazilarini 1930’larin basinda yatmakta ol-
dugu Elaz1g cezaevinde verecektir. Elazig’da Yol: Tiirkiye Ko-
miinist Partisinin Elestirel Tarihi tist bagligiyla sekiz kitap ya-
zan Kivilcimly, bu eserlerinde TKP tarihi, Tiirkiyenin sinifsal
yapisi, burjuva devrimi, Kemalizm, Kiirt sorunu gibi konular-
da oldukea yetkin ¢oziimlemeler yapmistir.? Komintern ¢izgi-
sine bagli bir partinin tyesi olarak bu eserlerinde yaptig1 ana-
lizler ve 6nerdigi politikalar Komintern’in bu donemdeki “sini-
fa karg1 sinif” siyasetiyle uyumludur. Bu eserlerde Kemalist dev-
rim bir burjuva devrimi olarak nitelenir, bu devrimin is¢i sinifi
ve koyliilikk agisindan bir diktatorlitk oldugu vurgulanir, Kiirt-
lerin ezilen bir millet olduguna dikkat ¢ekilir ve Kiirtler Tiir-
kiye devriminin yedek giicti olarak konumlandirilir. Kivileimh
bu yazilarinda, Komintern’in Tiirkiye gibi “geri” iilkelerde sos-
yalizme ancak agamali olarak gecilebilecegi yolundaki tezlerine
karsi ise daha sol bir konum almakta, asamali devrim stratejisi-
ne karg1 ¢itkmaktadir:

Rus proletaryas: yalniz 1905 provasiyla kalmadi, ondan son-
ra bir de 1917 zaferini basardi. Su halde yararlanmasini bilen-
lere bir yenilgi ve bir de parlak yengi dersini birakti. Oteki ko-
miinist partiler bu derslerden nasil yararlanacaklar? Tipk: Rus

2 Ne var ki, ashnda TKP’nin 6nerisiyle kaleme alinan bu eserler ¢ok uzun bir siire ya-
yimlanamayacaktir. Oyle ki aslinda bu konularin en ok tartisldigs 1960°Ls yillarda
bile bu eserlerden yalnizca Kivileimlrnin yakin ¢evresindeki birkag kisinin haberi
vardir. S6z konusu eserlerin ilk baskist ancak 1979 yilinda okuyucu karsisina gikabi-
lecektir. Sonradan iki ciltte toplanan bu kitaplar i¢in bkz: Kiviletmli, 1992a ve 1992b.
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proletaryasi gibi emekleye emekleye, 6nce 1905 yengisini tada-
rak, sonra m1 1917’ye varacaklar? Tiirk burjuvazisi nasil klasik
kapitalizme ugramadan dogru tekelci finans-kapitalizme atla-
diysa, Tiirk proletaryasi da oyle ... dogru Sovyetler devrimine
girismeye zorunludur. ... 30 y1l sonra, Bolsevizm yeni bir Paris
Komiinii denemeye yeltenmedi. Onun igin biz de 27 y1l sonra
bir ikinci 1905 yapmaya 6zenemeyiz (1992a: 326-27).

Ancak Kivileimli o giinlerde bu kitaplar: yayimlamayacag:
gibi, 1930’larin ortalarindan itibaren degisen Komintern politi-
kalarina paralel olarak kendisi de Yol’da ele aldig1 konulardaki
bazi goriislerini sonradan revize edecek, Kiirt sorunu gibi bazi
konulara ise bir daha hi¢ donmeyecektir.® Kivilcimlrnin Yol’da
ileri stirduigii tezleri terk edisinin ilk isareti 1937 yilinda yayim-
ladig1 Demokrasi: Tiirkiye Ekonomisi ve Politikasi Hakkinda adli
kitapgikta goriiliir. Kivileimli bu kitapgikta Yol’daki tezleri 6yle
bir alt-iist eder ki bu durum kimine gore Kivilcimlrnin “siyasal
kopusunun ilk 6nemli adim1”dir (Unsal, 1998: 112), kimine gore
ise diipediiz siyasal “intihar girisimi”dir (Kigiik, 1997: 433).
Inénii ve Celal Bayar arasindaki iktidar miicadelesini degerlen-
dirmek tizere kaleme aldig1 bu kitap¢ikta Kivileimli, Yol daki
degerlendirmelerinin aksine, “Ttrkiye Cumhuriyeti tarihi, Mili
Kurtulus seklinde bir demokratik inkilap tarihidir” diye yazar.
Yine daha onceki tezlerinin aksine “etatizm” seklinde ifade et-
tigi devletcilik uygulamalarini, 6zel sermayeye oranla emperya-
lizme kars1 “daha derli toplu bir miidafaa sistemi” sundugu ge-
rekeesiyle olumlar (1974: 147, 150).*

3 Bilindigi gibi Komintern 1930’larin ortalarinda “sinifa karsi siif” politikasini
terk ederek “halk cephesi” stratejisine yonelmistir. Ayrica bu baglamda 1936-
37de TKP igin alinan seperat/desantralizasyon karar1 da Kivilcimlryr etkilemis
olmalidir.

4 Kiwvilamlrnin bu kitapgikta Yoldaki tezleriyle tamamen gelisen goriisler ileri sii-
rerek gosterdigi tutarsizlik, ne yazik ki arizi bir durum olarak kalmayacaktir. Yeri
geldiginde deginilecek, Kivilcimli 1950’lerde ve 60’larda da pek ¢ok konuda -ve
iistelik birbirine yakin tarihlerde- celiskili goriigler dillendirecektir. Oyle ki Yal-
¢in Kiigiik, Kivileemli hakkinda “Hep giincelde yagiyor. Tutarlilik geregi nedir;
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1938 Donanma davasinda Nazim Hikmet’le birlikte agir
hapis cezasina carptirilan Hikmet Kivileimli 1940’1 yillari
cezaevinde gegirmis, aktif siyasetten uzak oldugu bu yillarda
kendisini teorik ¢aligmalara vermistir. 1960’larda ortaya ata-
cag1 Unlii “tarih tezi’ni bu yillarda sekillendirdigi anlasilmak-
tadir. Kivileimli tezinde tarihi ikiye ayirir: antika tarih ve mo-
dern tarih. Kapitalizm Oncesi ¢aglara gonderme yapan antika
tarihte celigkiler “tarihsel devrim”lerle ¢6ziiliir; yani bir uygar-
ligin “barbarlar” tarafindan toptan yikilmasiyla. Ingiliz devri-
miyle baslayan modern tarih ise “sosyal devrim”lere gebedir;
yani bu ¢agda, bir uygarligin toptan yikilmas: degil, bir sinif
egemenliginin baska bir sinif tarafindan yikilmasi s6z konu-
sudur. Antika tarihte iretici gliclere ket vuran gerici sinifla-
r1 yikacak baska bir sosyal sinif olmadig: i¢in sosyal devrim
olanakli degildir, bu tiirden ¢iiriiyen uygarliklar ancak vuru-
cu giiciinil barbarlarin olusturdugu bir tarihsel devrimle yiki-
labilirler ve onlarin yerine yeni bir uygarlik kurulur. Kivileim-
11 tezlerinde ilkel bir sosyalist diizen olarak kabul ettigi bar-
barlig1 olumlar. Kivilcimlr'ya goére sinifsal ayrigmanin olma-
dig1, 6zel cikarlarin ¢atismadigi bir toplulukta yasayan “insan
olarak barbar medeniden ¢ok ustiindiir; ¢iinki yalan, korku ve
esitsizlik nedir bilmez” (akt., Bilgi¢, 2007. 590).°

hig bilmiyor” diye yazmustir (1997: 437). Gergekten de Kivilcimli bir yandan da-
ima teorik bir derinlik arayigindayken, diger yandan da hayatinin her aninda
giincel siyasetin igindedir. Dolayisiyla 1937'deki Inénii-Bayar ekigmesini siya-
sete bir miidahale imkan: olarak degerlendirmek isterken de, gok sonralari, 27
Mayis darbesinden sonra bir ¢ikis igin firsat kollarken de, 1960’larin sonlarinda
hizlanan siyasetin ihtiyaglarina cevap yetistirmeye ¢alisirken de sik sik geliskilere
diigecektir. Pratik politika yapmaya ¢aliymanin bu tiirden geligkileri belli 6lgiiler
iginde kaginilmaz kildig1 kabul edilebilir. Yine de Kivilcimlr'nin bizzat kendi yaz-
diklarina dair bu “son derece rahat ve 6zgiir” tavri (Giines, 2006:102) bagkalarina
kars: asla gostermedigini ve -kimilerine daha ilerde deginmek tizere- yer yer bu
olgiileri zorladigini belirtelim. Aydinoglu (2008: 250-51) ve Bilgig de (2007: 592)
Kivileimlrdaki bu geliskilere dikkat geken yazarlar arasindadir.

5  Kiwvilcimly, anilarinda, 1940’li yillarda antika tarih ve uygarliklarin yikiligt konu-
sunda yazdiklarini Sefik Hiisni’'ye gonderdigini ve ondan biiyiik bir tepki aldig1-
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Kivileimli bu anlamda Osmanli Devleti’nin kurulusunu da
ileri bir adim olarak goriir. Ctinkéi Osmanlilar Bizansin gerici
toprak diizenini kaldirip yerine esitlik¢i bir sistem olarak “dir-
lik diizeni”ni getirmislerdir. Bizans’1 yikan bu gé¢ebe savasci-
lar Osmanli Devleti’ni kesintisiz 500 y1l ydnetmis ve bu siireg-
te ilmiyye, seyfiyye, miilkiyye ve kalemiyye olmak tizere dort
devlet sinifin1 meydana getirmislerdir. Devlet her tehlikeye
girdiginde de bu siniflar devleti kurtarmak icin harekete gec-
mislerdir. Bunlarin i¢cinde de 6zellikle seyfiyye yani ordu “hep
diizenlice ileri devrimci aksiyon giicli olmustur ve olmakta-
dir” (Kivileimli, 1995: 256). Boylelikle Kivileimli Tiirkiye’de
ordunun devrimci roliine dair teorik ve tarihsel bir a¢iklama
getirmis olmaktadir: Osmanli devlet siniflarinin “tarihcil ve
sosyal kalintis1” olan bu vurucu gii¢ “Birinci Milli Kurtulus
Savasrnda oldugu gibi, 27 Mayzis ihtilalinde de ... ‘devleti ve
memleketi’ koruma ve kurtarma sorumlulugunu” duymustur
(1995: 257-58).° Elbette bu devlet siniflart modern anlamda si-
nif olmadiklari i¢in bir modern sinifa, yani devrimin “6zgi-
ciine” dayanmak zorundadirlar. Birinci Kurtulus Savaginda
bu sinif finans-kapital olmustur ama simdi (1960’larda) giin-
demdeki devrimin 6zgiicii is¢i sinifidir ve vurucu giicin bu
kez is¢i sinifinin 6niinii acmasi beklenebilir.

1950 yilinda serbest kalan Kivilcimli, bu siralarda eski
TKP’li yoldaslariyla bir iki goriisme yaptiysa da bunlardan so-
nu¢ alamamis, 1954’te ¢ogu isci olan bir grup arkadasiyla Va-
tan Partisi’ni kurmustur. Sosyalizmden ya da sosyalizme gegis
sorunundan hi¢ s6z edilmeyen Vatan Partisi programi Hiirri-

ni anlatir. Sefik Hisndi, “Hikmet yoksa Nazi teorisine mi kayiyor? Aman dikkat!”
sozleriyle gostermistir tepkisini (akt. Unsal, 1998: 119).

6 Burada Kivilamlrnin tarih tezine daha fazla girmeye imkan yok. Yalnizca
Doktor’'un 1960’lardaki “orduculugu”nu anlamaya olanak tanimasi agisindan bu
kisa deginiye gerek goriildi. Kivileimlrnin “tarih tezi’ni ele aldigi temel eserle-
ri igin bkz: Kivileimli, 1988 ve 2007. Tarih tezine yonelik bazi elestiriler igin bkz:
Belge, 1975; Kiigiik, 1997: 499-531; Alayoglu, 1998.
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yet ve Iktisadiyat baglikl iki ana kisimdan olugmaktadir. Hiir-
riyet kisminda temel hak ve 6zgiirliiklerin sosyal haklarla ge-
nisletilmesi {izerinde durulurken, Tktisadiyat kisminda iki te-
mel soruna dikkat cekilir: igsizlik ve pahalilik. C6ziim olarak
da Sanayilesme, Isci ve Koylii Meseleleri bagliklarinda cesit-
li oneriler gelistirilir. Milliyet¢i ve kalkinmaci bir anlayigin
egemen oldugu Vatan Partisi programi, Kivileimlrnin her za-
manki 6zgiin jargonuyla kaleme alinsa da aslinda -sosyaliz-
me gegcis ve iktidar sorununun digarida birakilmis oldugunu
gozden kagirmamak kaydiyla- Komintern ¢izgisinin asgari/
minima programi gergevesinde degerlendirilebilir. Kivilcim-
11 bu programla Tiirkiye i¢in adeta “kapitalist olmayan kalkin-
ma yolu” 6nermektedir.”

Kivileimli, Vatan Partisi programinin gerekgesi olarak ya-
yimlanan metinde ise partisinin hedefini “Ikinci Kuvayimilli-
yeciligimiz” olarak tarif eder. Bu, Aydinoglunun (2008: 262) da
vurguladig1 gibi, Birinci Kuvayimilliye hareketinin yarim bi-
raktig1 burjuva devriminin ikincisi ile tamamlanmasi gerekti-
¢i anlamina gelir ki, Kivileimli bu gériisiinii sonraki yillarda da
sik sik yineleyecektir. 27 May1s 1960 ile 12 Mart 1971 arasinda-
ki dénemde Tiirkiye sol hareketinin neredeyse bir biitiin olarak
sahiplendigi Ikinci Kuvayimilliye slogan:® béylece ilk kez Kivil-
cumli tarafindan telaffuz edilmis olmaktadir. Ayrica Kivileim-
11, Aydinoglunun da altini ¢izdigi tizere (2008: 243, 262), Vatan
Partisi programi ve bu dénemde yazdig1 Anayasa Teklifi gibi di-
ger bazi metinlerle artik bir “asamali devrim” taraftar: oldugu-
nu resmen ilan etmistir.

7  Vatan Partisi programinin ve KivileimlInin 1956 yilinda Istanbul Universitesine
sundugu “Anayasa Teklifi’nin bazi agilardan “sag, hatta fagizan-korporatist” egi-
limler tagidig1 yolundaki iddialar igin bkz: Unsal, 1998 ve Bilgig, 2007. Bu gériis-
lerin elestirisi i¢in bkz: Aydinoglu, 2008: 264-268.

8  Yon Hareketi ve MDD Hareketi bir biitiin olarak ve sonuna kadar bu slogan: sa-
hiplenmistir. TIP ise Aybar déneminde gokga kullandig1 bu slogandan, Behice
Boran ve Emek grubunun parti yonetimine gelmesi ve sosyalist devrim stratejisi-
nin benimsenmesinden sonra vazge¢mistir.
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KiviLCcIMLI VE 27 MAYIS

Kivileimli 27 Mayis darbesine ¢ok hizli ve olumlu bir tep-
ki verir. Hemen ertesi giin Cemal Giirsel’e bir kutlama telgra-
fi geker. Ordunun éviildiigii telgrafta 27 Mayis “Ikinci Kuvayi-
milliye Gaza’s1 olarak nitelendirilir (Kivilcimli, 2008a: 13). Ki-
vilcimli bu telgrafla da yetinmez ve 1960'in yaz aylarinda Mil-
li Birlik Komitesi’ne iki a¢ik mektup daha yazar. Tiirkiye’de or-
dunun neden devrimci oldugunu agiklama girisimiyle baslayan
ilk mektupta, Tiirk milletinin “ordu millet” olarak tabir edildi-
gi hatirlatilir, Inénii 6viiliir ve Milli Birlik Komitesi, biitiin mil-
leti birlestirecek bir parti, “Ikinci Kuvayimilliye Partisi” kurma-
ya davet edilir. Partinin ana hedefi, “Birinci Kuvayimilliyecile-
rin acil savunma durumlariyla geciktirip sonra da unuttukla-
r1 ilk Halk¢ilik Programini kitaptan hayata gecirmek” olacak-
tir (2008a: 39). Kivileimli, “ucuz devlet, bilingli ticaret ve toprak
reformu” talepleriyle aslinda MBK’y1 Vatan Partisi programini
uygulamaya ¢agirmaktadir.

[lk mektuptan iki ay kadar sonra yazilan ikinci mektup da
benzer taleplerin biraz daha ayrintilandirilmasindan ibarettir.
Bu mektupta Ikinci Kuvayimilliye Devrimini bagaran MBK’nin
bu devrimle Tiirkiye’de Ikinci Cumhuriyet’i kurdugu ileri sii-
riliir. Kivileimli, Aydinoglunun deyisiyle (2008: 243), 27 May1s
hareketinden “btiytik umutlar’a kapilmigtur.

Boylece 27 Mayisin hemen ardindan 1960-1971 donemi
Kivileimlrsinin politik hatlar1 iyice netlik kazanir: Kemaliz-
me olumlu bakis, orduya devrimci rol ve agamali devrimcilik.
Yol’daki teorik-politik bakis artik gerilerde kalmigtir.

Kivileimli, 27 Mayis hakkindaki olumlu diisiincelerini daha
sonraki yillarda da korur. ilk basimlar1 1970 yilinda yayimla-
nan iki eserinde 27 May1s1 “demokratik devrim” ya da “politik
bir demokratik devrim” olarak niteler. Bu “devrim”e halk ak-
tif olarak katilmasa da sonradan anayasay1 kabul ederek dev-
rimin mesruiyetini saglamistir. Bu nedenle 27 May1s, Mustafa
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Kemal’in Birinci Kuvayimilliye ad1 altinda yirittigi “milli de-
mokratik devrim”in agtig1 yolda Ikinci Kuvayimilliye hareketi-
nin, yani “ikinci milli demokratik devrim”in bir konag1 olmus-
tur (1970a: 24 ve 31; 1970b: 85 ve 112).

Fakat Kivilcimli, 27 Mayis1 gergeklestirenleri “cok asir1 ba-
sit” bir gercekligi gormedikleri icin de elestirir. 27 Mayis’ilar
ellerinde bir “sosyal sinif pusulas’” olmadig1 icin, modern bir
toplumda burjuva tahakkiimiine kars1 ¢ikabilecek tek alterna-
tifin “proletarya sosyalizmi” oldugu gercegini gérememisler-
dir. Aslinda finans-kapital iktidarini devirmiglerdir, ama bu
pusuladan yoksun olduklar: i¢cin sadece “kisileri” devirdikle-
rini sanmiglardir. Ve modern anlamda bir sosyal sinifa dayan-
madan iktidarda kalamayacaklar1 igin de ellerindeki iktida-
r1 finans-kapitale yeniden, “kendi elcegizleriyle” teslim etmis-
lerdir (1970c: 166-67). Kivilcimlrnin bu analizlerinde orduyu
—kendi tarih teziyle uyumlu bir bigimde- siniflarin iistiinde ya
da disinda, en azindan egemen siniflardan kismen 6zerk bir ko-
numda degerlendirdigi gortilmektedir.

KivirLcimMLi VE MiLLi DEMOKRATIK DEVRIM

Kivileimli, 27 Mayis’tan 1971deki 6liimiine kadar olan do-
nemde genel olarak MDDfcilerin yaninda goriinmekle birlikte
aslinda bu doneme damgasini vuran her ii¢ harekete de (Yon,
MDD ve TIP) mesafeli durmugtur. Ancak daha énce de vur-
guladigimiz gibi bu mesafe esit degildir. Kivileimli, ¢ogu eski
TKP’li olan MDD’cilere hem koken hem de ideolojik-teorik ba-
kimlardan daha yakindir. Ozellikle agamali devrim savunusu
onu MDD hareketine yaklagtirmaktadir. 1967°den itibaren bu
hareketin yayin organlari olan Tiirk Solu ve Aydinlik dergilerin-
de yazmasi da bu ideolojik yakinligin pratikteki goriinimidiir.
Fakat devrimin temel giiciiniin ig¢i sinifi oldugu yolundaki sar-
silmaz inanci ve bir an 6nce bir proletarya partisinin kurulmasi
yolundaki 1srar1 onu diger MDD'cilerden bir él¢iide ayirir. TIP
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konusunda ise ikircikli bir tutum i¢indedir. TIP’i kurulusun-
dan itibaren 6nemsemis, ama bu partinin ‘ger¢ek’ bir proletarya
partisi ol(a)madigini ileri siirerek 6zellikle 1967’den sonra TIP
yoneticilerine en sert elestirileri yoneltmistir.” Yon-Devrim Ha-
reketi konusunda ise ¢cok daha net bir tutuma sahiptir Kivileim-
11. 1930’1u yillarin basindaki Kadro Hareketinin bir devami ola-
rak gordigii Yonctileri, 1967 yilina kadar Dogan Avcioglu ile
neredeyse bir ittifak gerceklestiren ve Yon'de yazilar yazan diger
MDDrcilerin aksine, asla bir miittefik olarak gormez.
Kivileimls, 1961 sonlarinda yayimlanan “Yon Bildirisi” tize-
rine kaleme aldig1 Sosyalizmimiz ve Devlet¢iligimiz baslikli ya-
zisinda Ozellikle s6z konusu bildiriye hakim olan devletcilik ve
yukaridan sosyalizm anlayisini sert bir dille elestirir. Batr'da
“devletin diginda ve karsisinda” dogan sosyalizme bizde dev-
letcilik yoluyla varma girisiminin olsa olsa Salazar veya Franko
diizenlerine varacagini ileri siiren Kivilcimlr'ya gore, sosyalizm
halkin diginda ve halktan habersiz olarak gerceklesebilecek bir
“demagojik titopi” degildir:
Halkin teskilatina dayanmiyan her parlak s6z, sosyal sarla-
tanliktir. Ig¢i sinifimiz karincalar gibi kaynagip teskilatlani-
yor. Demek 6ncii “miinevver ve miitefekkir insan” degil, isci-
dir. Isci saflarinda, is¢i emrinde iktisadi, siyasi pratik teskilat
isine katilmiyan her aydin, vatan ve millet sevgisinde samimi-
yetsiz veya korkaktir (1970c: 33).

Kivileimlrnin bu yazisindaki yukaridan sosyalizm elestirileri,
birkag y1l sonra Yon ve TIP arasinda baglayacak tartismalarin er-
ken bir versiyonudur. Ozellikle is¢i sinifinin érgiitlenmesi ve én-

9  Kivilamly, 1966 yilinda TiP% iiye olmak igin partinin Uskiidar ilge yonetimine
bagvuruda bulunmus ve aday iiye olarak kabul edilmis, ancak ayni y1l yapilan TIP
Kongresi sirasinda partinin Merkez Yonetim Kurulu Kivilcimlrnin aday tyeligi-
ni herhangi bir gerekge gostermeksizin reddetmisti. Kivilcimlrnin tyeligi Siyasi
Partiler Kanunu'nun eski mahkamiyeti bulunanlarla ilgili bir maddesi nedeniy-
le yasal agidan da sorunlu gortinityordu ama reddin asil nedeni Aybar yonetimi-
nin eski TKP’lileri TIP’ten uzak tutma konusundaki asir1 hassasiyetiydi (Sargin,
2001: 409).
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ciilligii noktasindaki bu elestiriler hayati nemdedir, ama ne ya-
zik ki bu yazi, KivileimlIrnin kendi sézleriyle “bir adsiz Sendika
yayinlar1 arasina eksik gedik sikisip” yitecek ve o giinlerde hemen
hicbir yank: yaratamayacaktir. Yine de bu dénemde, daha sonra
MDD Hareketinin basini ¢ekecek olan Mihri Belli ve arkadaslari-
nin Yon'e -disaridan da olsa- destek verdikleri hatirlanirsa, Kivil-
cumli ile diger eski TKP’liler arasinda ozellikle sinif vurgusu ba-
kimindan kayda deger bir farklilik oldugu goriilebilir. Kivileimls,
Yon-Devrim ¢izgisine olan elestirilerini 1970 yilinda yayimladi-
&1 bir kitapla (1970c) daha da genisleterek siirdiirecektir. Bu kitap-
taki dikkat cekici vurgulardan biri devlet teorisi konusundadir.
Kivileimli, Yonciileri devletin bir “sosyal sinif aract” oldugunu
gormedikleri icin elestirir, devlet problemi konusundaki bu ya-
nilsamanin “geri tepen bir silaha” doéntisecegini ileri siirerek uya-
rir (1970c: 68). Kivileimli, Marksist bir teorisyen olarak bu uyari-
larinda kuskusuz haklidir, ancak kendisinin orduyla ilgili analiz-
lerinin de Marksist devlet teorisiyle ne derece uyumlu oldugu ol-
dukga tartigmalidir. Daha dogrusu acik bir uyumsuzluk séz ko-
nudur ve Kivileimli bunun farkinda oldugu i¢in, sorunu, gelistir-
digi “tarih tezi’yle agmaya ¢alismaktadir. Ama bu noktada da is-
ter istemez Yonciilere ve MDDrcilere tekrar yaklasir, ¢tinkt Tiirk
ordusunun tarihsel gelenekleri itibariyle Bat1 tilkelerindeki ordu-
lardan farkli oldugu, Tiirkiye’de ordunun bu geleneklerden kay-
nakli olarak toplumsal gelismede ilerici bir rol oynadig: ve yine
de oynayabilecegi yolundaki goriisler bu hareketler tarafindan da
paylasilmaktadir.

Kurulusundan itibaren TIP’i énemseyen ve bu partinin “ger-
cek bir isci partisi’ne doniistiiriilebilmesini olanakli goren Ki-
vileimli, 1965 segimlerinin ardindan, Samsun’da ¢ikmakta
olan Calt: dergisinde TIP {izerine bir yazi dizisi yayimlar. Par-
ti hakkindaki genel bir degerlendirmeden sonra TIP’in yapisi-
nin ve tiizigtinlin elestirildigi yazilarda ¢6ziim i¢in somut tek-
lifler dile getirilir. Elestiriler, TIP tiizigiiniin 53. maddesi, par-
tinin iiye yapisi, siyasal egitimin yetersizligi gibi noktalarda top-
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lanmigtir. Coziim igin getirilen Oneriler arasinda ise, hem parti
tiyelerinin hem de is¢i ve koylii kitlelerin siyasal egitimi agisin-
dan “ig¢i-koyli goniillilleri” ad1 altinda, tiim zamanini parti ¢a-
lismalarina ayirabilecek profesyonel militanlarin yetistirilmesi-
ne ilk sirada yer verilmesi dikkat ¢eker (1970d). Aslinda yumu-
sak bir dille yazilmis bu elestiriler, o giiniin siyasal atmosferin-
de eski TKP’lilere kars1 oldukga temkinli yaklagan TIP yoneti-
cileri tarafindan pek de dost¢a karsilanmaz (Sargin, 2001: 409).
1966 yilindan sonra ise MDD Hareketine paralel olarak Hik-
met Kivileimli da TIP’e yonelik elestirilerinin dozunu gittikee
artiracaktir.'’

Ocak 1967’den itibaren yayimlanmaya baslanan ve ¢ogu ya-
zist Kivileimli tarafindan kaleme alinan Sosyalist Gazetesi —iil-
kedeki tiim sosyalist giiclere sosyalistler arasi bir konferans dii-
zenleme ve birlesme ¢agrilar1 da yapmasina karsin- ciddi bir etki
uyandiramaz." Ancak bu gazetedeki yazilar (Kivilcimli, 1995)
Kivileimlrnin Vatan Partisi’nden bu yana siirdiirdiigii siyasi ¢iz-
ginin ana hatlariyla devam ettigini gosterir: asamali devrim an-
layis1, Ikinci Kuvayimilliye parolasi, Kemalizmin ve 27 May1s'in
olumlu degerlendirilmesi, ordunun Tiirkiye tarihinde gelenek-
sel olarak isgal ettigi ayricalikli konuma ve oynadig: 6zel role
yapilan vurgu...”? TIP’e yoneltilen elestiriler de giderek sertles-

10 Kivileiml, 1967 yilinda Sosyalist gazetesinde kendisiyle yapilan bir soyleside
TIP’i kiigiik burjuva partisi olarak nitelerken (1995: 78), birkag yil sonra, sen-
dikalist ve parlamentarist bir parti olarak TIP’in dogrudan burjuva sosyalizmini
temsil ettigini ileri stirecektir (1999: 45).

11 Ik says1 20 Ocak 1967 tarihini tastyan Sosyalist, saptayabildigimiz kadariyla sa-
dece 6 say1 yayimlanabilmistir. 1970’in sonlarinda, artik diger MDD ilerden ko-
parak ayr1 bir “hareket” haline gelmeye baslayan Kivilcimli ve arkadaglarinin ye-
niden ¢ikarmaya bagladiklar: haftalik Sosyalist ise 12 Mart darbesinin ardindan
Nisan sonlarinda yayimina son vermek zorunda kalacaktir.

12 Dogan Avcioglu ve Mihri Belli'nin milliyetgilik ve sosyalizm arasinda 1srarla kur-
maya ¢aligtiklar: pozitif iligkinin aynisin1 Kivileimlida da gormek mimkiindiir:
“Tiirkiye'nin en az 40 yillik yanilgisi ve yenilgisi, MILLIYETCILIK sézciigiiniin
SOSYALIZMden baska bir anlama gelemiyeceginin bir tiirlii kavraniimak iste-
nilmeyisinden dogmustur” (1995: 82).
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mektedir. Bu elestirilerde dikkat ¢eken noktalardan biri, o do-
nemde Yonciilerden ve Mihri Belli grubundan TIP’e yoneltilen
“cepheyi boliiyorsunuz” tiiriinden elestirilere Kivileimlrnin da
destek vermesidir (1995: 88-93).

Sosyalist’in yayimina son verildigi 1967’nin yaz aylari, ba-
sin1 Mihri Belli 6nderligindeki eski TKP’lilerin ¢ektigi grubun
artik TIP’ten tamamen koparak MDD Hareketi’ne doniismeye
basladiklar: tarihtir. Ilk sayis1 17 Kasim 1967°de yayimlanacak
olan Tiirk Solu dergisi i¢in geriye sayim baglamigtir. Kivilcim-
l1 bu grubun yayin organlarinda (Tiirk Solu ve Aydinlik) ismi-
ne sik¢a rastlanan bir yazar olacaktir. Kars1 yondeki goriislere
ragmen (Aydinoglu, 2008: 245) bu donemde, 6zellikle 1970 yili-
na degin, Kivilcimlry: savundugu temel goriigler agisindan di-
ger MDD teorisyenlerinden ayirmak zordur. Yukarida degindi-
gimiz konularin ¢ogundaki tipik MDD’ci bakis a¢1s1*? Kivilcim-
I1 tarafindan da paylasilmaktadir. Kivileimli isgi sinifi onciilii-
giine olan 1srarli vurgusu nedeniyle bir 6l¢iide MDD’cilerden
uzaklagir gibidir ama asamali devrim teorisini savunmasi ve or-
duya tanidigi devrimeci rol bakimindan MDD tezleriyle tam ola-
rak Ortigiir.* Hatta, teorik temellerini daha 6nceki yillarda “ta-
rih tezi”yle ortaya atmakla birlikte, 6zellikle 1970 yilinda 6n pla-
na ¢tkaracagi “vurucu gii¢” teziyle o ¢ok elestirdigi Yon-Devrim
cizgisine de oldukea yaklagacaktur.

Kivileimly, 1970 yilinin baslarindan itibaren sol hareket i¢in-
de daha etkili bir isim olarak karsimiza cikacaktir. Bu yil i¢in-

13 Aslinda 1968 sonlarina kadar TIP de bir¢ok énemli konuda ~Kemalizm, Ikinci
Kuvayimilliyecilik, 27 Mays gibi- kendisini MDD ilerden ayirabilmis degildir.
Buna kargilik TIP, igci sinifi énciiliigiine yaptigi vurgu ve buna bagh olarak aga-
mali devrim teorisini, milli cepheyi ve ordunun ‘ilerici roli‘'nii reddetmesiyle 6z-
glin bir siyasi ¢izgi olusturmaktadur, ki sosyalist devrim teorisi esas itibariyle bu
farkliliktan dogacaktir.

14 Ornegin Kiviletmly, 1968’in ilk aylarinda MDD stratejisini benimseyen kuru-
luslar tarafindan olusturulan ve TIP’in cuntaci oldugu gerekgesiyle katilmadig
Dev-Giig'ii degerlendirdigi bir yazisinda hangi gerekgeyle olursa olsun bu giig-
birligine katilmayanlar: “finans-kapital ajan1” olmakla suglar (1968a).
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de art arda yayimladig: kitaplar ve yilsonunda yeniden yayimla-
maya baslayacag1 Sosyalist gazetesi, Doktor'un Yon-Devrim Ha-
reketi, TIP ve 6zellikle de MDD Hareketi karsisindaki konumu-
nun netlesmesini de saglayacaktir.” Doktor, 6mriiniin bu son
iki yilinda, hem teorisyen kimligiyle sol iginde yeni bazi tartis-
malarin baglaticisi olacak, hem de pratik politika alaninda yeni-
den 6nemli bir aktor konumuna gelecektir. Oncekilerden farkl:
olarak klasik Marksist eserlere, 0zellikle de Lenin’e referanslar-
la dolu bu kitaplarla Doktor o zamana kadar i¢inde goriindaigii
MDD Hareketiyle yollarini ayirmak ister gibidir. Aralik ayin-
dan itibaren yeniden yayimlanmaya baslanan Sosyalist gazetesi
de Kivileimlrnin etrafinda gelismeye baslayan yeni “hareket”in
yay1in organi olacaktir.

Ancak Doktor’un bu yazilarinda dile getirdigi tezlerinin ay-
rintisina gegmeden Once altini ¢izmekte yarar var; s6z konusu
tezler bir bakima ve paradoksal bir gsekilde Kivilcimlrnin aslin-
da donemin ii¢ hareketinden de esasli bir kopus gerceklestireme-
digini gosterir. Doktor, TIP’i sendikalist ve parlamentarist bulur
ve ¢ok agir sozciiklerle elestirir ama yasal bir partinin 6neminin
de farkindadir, son ana kadar T1P’in ele gegirilerek doniistiirii-
lebilecegi umudunu korur; Yonciilerin yukaridan sosyalizm an-
layisina kesinlikle karsidir ama kendisi de Tiirkiye’de ordunun
6zel bir konumu oldugunu savunur ve kendi tarih tezinden ha-
reketle “vurucu gii¢” teorisini ortaya atar; MDD’cilerin strateji-
sindeki “milli” s6zciigiintin burjuva anlamina geldigini sGyleye-

15 Kwilaimly, 27 Mayis ve Yon Hareketinin Snifsal Elestirisi (1970c), Uyarmak Igin
Uyanmal Uyanmak Igin Uyarmali (1970d), Oportiinizm Nedir? (1970e), Halk Sa-
vaginin Planlari (1970a) ve Devrim Zorlamasi-Demokratik Zortlama (1970b) adlu
kitaplaryla sol hareket iginde o donem iyice alevlenen strateji (MDD-SD) tar-
tigmalarina miidahale etmek ister. S6z konusu kitaplarda hem Yonciileri, hem
TiP’lileri hem de MDDfileri sert bir iislupla elestirir. Anilan kitaplardan son iigii
aslinda tek kitabin boliimleri olarak diisiintilmiis ancak o zamanin kosullarinda
ayr1 ayr1 basilabilmiglerdir. Nitekim daha sonraki basimlarda bu tig kitap tek cilt-
te toplanmuistir. Bkz: Kivileimli, 1989. Kivileimlrnin émriiniin bu son iki yilinda
verdigi bazi seminerlerdeki konusmalar1 da sonradan kitaplagtirilmistir: Kivil-
cimly, 1997, 1999, 2008b.
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rek 20. yiizy1l Tirkiye’sinde burjuva demokratik devrimi savun-
manin anlamsizligina dikkat ¢eker, ama milli demokratik dev-
rim yerine “ikinci kuvayimilliye hareketi’ni koyar ki Yonciiler
de dahil olmak iizere zamanin tiim asamali devrimcileri zaten
bu slogani da kullanmaktadir. Devrimci hareketin en biiyiik so-
rununun 6rgiit sorunu (ig¢i sinifi partisi) olduguna inanir, ama
bunun i¢in de bir tirli harekete gecemez.

Kivilcimly, bazi konugmalarinda (1999: 125) Tiirkiye’nin ha-
kim tiretim bi¢imini, kapitalizmle pre-kapitalizm arasinda “me-
lez bir tiretim bi¢imi” olarak tarif etse ve Bat1 kapitalizmi ile Ttir-
kiye kapitalizmi arasindaki farki, basit bir gelismislik farkindan
Ote, Turkiyenin toplumsal yapisindaki antika tarihten kalma
kalintilarla agiklasa da, MDD’cilerden farkl: olarak Tiirkiyenin
kapitalist bir iilke oldugundan asla kusku duymaz. Ona gore
Tiirkiye kesinlikle yari-somiirge bir iilke olarak nitelendirile-
mez, ¢linkil tekelci kapitalizm ¢aginda ve finans-kapitalin ege-
menligindeki bir iilkede emperyalizm artik digsal bir olgu de-
gildir. Dolayisiyla kapitalizmin serbest rekabetgi donemine ait
bir kategori olan “milli burjuvazi” de 20. ytizyilda hem diinyada
hem Tiirkiye’de yalnizca bir “masal”dir (1989: 293-324).

Doktor’a gore, Tiirkiye’de egemen sinif, hem de 1920’lerin or-
talarindan itibaren tereddiitsiiz bicimde finans-kapital’dir. Kur-
tulus Savasrna Miidafaa-i Hukuk Cemiyetleri ad1 altinda katil-
mis bulunan burjuvazi, Cumhuriyet kurulur kurulmaz rekabe-
ti gayr1 mesru ilan etmis ve daha en bagindan itibaren tekelci bir
nitelik kazanmustir.s Iscinin kapitaliste, kapitalistin kapitalis-
te rekabetinin yasak edilmesiyle modern kapitalist gelisme en-
gellenmis ve “haziryiyici, rantgi, asalak bir tekelci sermaye, yani
en yirticl, en yaraticilik diigmani finans-kapital canavari, top-
lum ekonomisine, politikasina, kiiltiiriine, her seyine pengesini

16 “.. ekonomide finans-kapital, tistyapida finans oligarsisi, gelismemis Tiirkiyede
1925’ten beri tahakkiimdedir. Finans-kapital, yalniz kapitalist sinifinin yalniz
banka-+sanayi ziimrelerini degil, biitiin ziimrelerden en kodamanlari, bityiik em-
lak sahiplerinin en kodamanlariyla kaynastirir” (Kivilcimli, 1989: 319).
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atmig tir (1989: 315). Ancak finans-kapital Tiirkiye’yi tek basina
degil, kokleri antika tarihte olan, “yukarida finans-kapitale kul,
asagida milyonlarca koyliiye efendi kesilmis” (1989: 265) tefeci-
bezirgin sinifla ittifak halinde yonetmektedir. Finans-kapital,
ozellikle Demokrat Parti doneminde tefeci-bezirganlikla itti-
fakini kesinlestirmis ve “kendisine yiizde yiiz bor¢lu ve bagli”
olan bu siifla “6lesiye, oldiiresiye” kenetlenmistir. Bu baglam-
da Kivilcimli, Kemalizmi bir kii¢iik-burjuva devrimi olarak go-
ren MDDrcileri elestirir, bu konuda Kemalist hareketin bir bur-
juva devrimi oldugunu éne siiren TIP’lilerin hakli oldugunu be-
lirtir (1970b: 146). Doktor, 1970 yilinda MDD Hareketiyle ara-
sindaki ¢izgiyi belirginlestirmeye calisirken, 6zellikle Kema-
lizm konusunda Yol’daki tezlerine geri donmiistiir.

Kivileiml, Tiirkiye’deki ulusal kurtulus miicadelesinin “her
tlirld eksik, artiklariyla bir milli demokratik devrim savast” ola-
rak basladigini ve Birinci Biiyiik Millet Meclisine sunulan ilk
anayasa (Teskilat-1 Esasiye) taslaginin “Halk¢ilik Programi”
adini tagiyan 6nsoziiniin, o giiniin sartlarina gore, bir demok-
rasi programi oldugunu ileri siirer (1970a: 116). Fakat Doktor’a
gore, demokratik devrim Kurtulus Savasi kazanilir kazanil-
maz sona ermistir ve ondan sonraki siirecin herhangi bir se-
kilde ilerici olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Ciinki
Cumhuriyet’in kurulmasiyla birlikte geleneksel “devlet sinif-
lar1” devrime el koymus, halk¢ilik programi hasiralt edilmis,
halk yiginlar: tekrardan reaya durumuna diisiiriilmiis ve bun-
dan sonraki stire¢ “devlet fideliginde kapitalizm yetistirmek”le
gecmistir."”

Ancak Kivileimly, Tiirkiyeyi kapitalist bir iilke olarak kabul
etmesine ragmen yine de asamali devrim anlayisindan vazgec-
mez. Demokratik devrim parolasinin bu topraklarda -TKP’nin

17 “.. Turkiyede 1923 Cumbhuriyet’i ister istemez Fransada Restorasyon (Kralligin
yeniden kurulmas1) denilen sey olmustur. Padisah’in yerine Pasa ge¢mistir. O ka-
dar. Saltanat'n adina Cumhuriyet denmistir” (1970b: 10).
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kurulus dénemindeki metinlerini kastederek- yaklasik 50 yil
once ortaya atildigini, kendisinin de 1935-1938 yillar: arasinda
yayimlanan kitaplarinda bu parolay1 savundugunu sik sik hatir-
latir (1989: 117). Doktor’a gére 1950°i yillarda Vatan Partisi’nin
sahip ¢ikt181 bu parolanin gegerliligi 1970-71 donemecine gelin-
diginde de degismemistir. Yukarida kisaca degindigimiz gibi,
27 Mayis bir demokratik devrimdir Kivilcimlr'ya gore, ama o da
ilk hareketin arkasini getirememis ve basarisiz olmustur. Dola-
yistyla Tiirkiyenin 6ntinde hala tamamlanmasi gereken bir de-
mokratik devrim vardir. Bu devrimin ad1 da, Vatan Partisi’nin
ortaya koydugu iizere, [kinci Kuvayimilliye ya da Ikinci Kurtu-
lus Savasr'dir. Birinci Kuvayimilliyecilik Tiirk milletinin komp-
rador burjuvaziyle derebeyligin istibdat ve tahakkiimiine kars:
kurtulus savastydy; Ikinci Kuvayimilliyecilik ise Tiirk milletinin
finans-kapital ztimresiyle derebeyi artiklarinin tekelci somiirii
ve tahakkiimiine kars1 kurtulus savas: olacaktir. O giinden bu-
gline degisen sey yalnizca sermaye sinifinin egemen fraksiyo-
nudur. 1919’da burjuvazinin egemen ztimresi komprador burju-
vaziyken, 1969’da finans-kapital ziimresidir (1989: 210-11). Za-
ten demokratik devrim, uluslararasi sosyalist hareketin tarihin-
de “minima program™® diye ifade edilen ve kapitalist bir iilke-
de iktidara gelen sosyalist partinin ilk elde yapmas: gereken so-
mut isleri gosteren programatik ilkelerden baska bir sey degil-
dir. Tiirkiye’de iktidarin finans-kapitalde olmast da bu durumu
degistirmez.

Gortildiigt gibi aslinda Kivileimlrnin asamali devrim te-
orisi klasik MDD teorisine olduk¢a yakindir. Tiirk Solu ve
Aydinlik’taki yazilarina bakildiginda, MDDZcilerle ve MDD te-
orisiyle, bazi kiigiik vurgu farklar1 disinda, 6nemli bir ihtilafi
yoktur. Fakat Kivilcimli 1970 yilinda art arda yayimladig: ki-

18 Hikmet Kivileimli yazilarinda kendine has bir jargon kullanmasiyla bilinir. Ba-
zen tamamuyla orijinal terim ve kavramlar yaratirken bazen de bilinen bazi terim
ve kavramlari kiigiik degisikliklere ugratir. Antik tarih yerine antika tarih ya da
asgari/minimum program yerine minima program demeyi tercih etmesi gibi.
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taplariyla (1970a, 1970b, 1970e) o giine kadar birlikte davrandig:
MDD Hareketiyle yollar1 ayirir. Gergi bu kitaplarda gelistirme-
ye calistig1 siyasal stratejinin teorik ve pratik agilardan MDD’ci
tezlerden ne dl¢iide ayristig1 tartigmalidir —ki asagida farklilik-
lara ve benzerliklere deginecegiz- ama sol hareketin iyice parga-
landig1 o konjonktiirde Doktor da kendine ayr1 bir yol ¢izmeye
calismaktadir. Kivileimly, s6z konusu kitaplarinda, 6ncelikle, o
giinlerde sol hareket icinde iyice yogunlasan strateji tartismala-
rinin dogru bir zeminde yiriitiilmedigini gostermeyi hedefler.
Sorunun Marx, Lenin ve Stalin’de ele alinis bigimlerini inceler,
Rus ve Cin Devrimlerini tahlil eder. Cikardig: sonug yeni ve sa-
sirtict degildir; Tiirkiye icin dogru stratejinin demokratik dev-
rim oldugu bir kez daha teyit edilmigtir: “... modern kapitalizm
olmayan yerde modern sosyalizm kurulamaz... Modern kapi-
talizmin dogmasi demokratik devrimde olur. Demokratik dev-
rim olmayan yerde, sosyalist devrim olamaz, hatta diisiiniile-
mez bile” (1989: 162-63).

Kivileimlrnin TIP ve MDD ciler arasinda yiiriitiilen strate-
ji tartigmalarina yonelik elestirileri arasinda belki de en énem-
lisi, Tlrkiye’nin 6nitindeki devrimci asamanin ne olduguyla il-
gili olanlar degil de, tartismanin yiriitiilis bicimiyle ilgili olan-
lardir. Doktor, soyut bir strateji tartigmasina dalan TIP’in ve
MDDrcilerin bdylelikle Tiirkiyenin gercek taktik sorunlarini
unuttuklar: kanaatindedir. Ne sendikalizm ve parlamentarizm
kiskacindaki TIP, ne de daha “metne sadik” kalan MDD-iler,
Tirkiye’de giiniin siyasi gorevleriyle, toplumun devrimcile-
re yiikledigi somut gorevlerle ilgilenmektedirler. Doktor’a gore
Tiirkiye’deki milli demokratik devrimciler, strateji meselesini,
Rusyanin pratigine degil de teorisine bakarak bir “tabu-kalip”
haline getirmisler ve kendi teorilerini de bu kaliba gore sekillen-
direrek hata yapmislardir. “Tiirkiye’nin orijinal iretim, miilkiyet,
sinif, siyaset, kiltiir, bilim, din iligki ve geliskilerini 6miir boyu
inceleyip vakit ve nakit yitirmek” yerine “iki ¢eviri kitap oku-
yup oradan yarim strateji kalib1” aktarmay1 marifet saymiglardir
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(1989: 57).”° Fakat biitiin elestirilerine karsin Kivileimlrnin asa-
mal1 devrim teorisiyle, Mihri Belli énderligindeki MDDcilerin
tezleri arasinda ciddi bir fark bulmak miimkiin degildir. Kivil-
cmli, “Milli” demek ‘burjuva’ demektir. Kelime oyunu yapma.
Memleketin orijinal sinif miicadelesini maskeleme. Demokratik
devrim ‘Halk Devrimi’dir” (1989: 269) diyerek MDD’cileri eles-
tirir ama kendisinin 6nerdigi “Ikinci Kuvayimilliye” parolasinda
da ayn1 “milli” sézctigii yer alir. MDDfcileri bir is¢i sinifi partisi
icin harekete gecmek yerine ici bos sloganlarla oyalanmakla sug-
lar ama kendisi de bu yolda bir tiirli somut adimlar atamaz. Bir
yandan bir parti kuramayan MDD?cileri TIP’i vakitsiz terk ettik-
leri igin elestirir, diger yandan TIP’e en sert ve yikici elestirileri
kendisi yoneltir.?* MDDcileri Tiirkiye’nin toplum ve sinif yapisini
anlamamakla suglar, ama kendisinin Tirkiyenin egemen sinifi-
n1 komprador burjuvazi yerine finans-kapital ya da tekelci serma-
ye olarak gormesi asamali devrim ve genis cephe stratejisinde bir
degisiklige yol agmaz.”!

19 Kwilamlrnin -Komintern gelenegine bagh ve TKP ¢izgisinden gelen biri ola-
rak- bu kitaplardaki Stalin elestirileri de dikkat ¢ekicidir. Doktor, Stalin’i, hem
Lenin’in teorisini mekaniklestirmekle hem de despotik yonetim tarzi nedeniyle
suglar: “Tek yanilmaz Papa ve tiim degilse yarim Tanril.” (1989: 64).

20 TiP’in, finans-kapital'in izni ve icazetiyle kuruldugunu ileri siiren su tiirden go-
riislerin yapici ve dostane elestiri kapsaminda degerlendirilemeyecegi herhalde
aciktir: “Ne var ki Tuirkiyede finans-kapital, 6liimi gérmiisge proletarya partisin-
den iirkmiistiir. En son TIP’in dogusunu, salt Tiirkiyede gergek bir Is¢i Partisinin
kurulusunu énlemek iizere kigkirtmistir” (1989: 271). “TIP’in, gdrece elverisli or-
tami saglayan 27 Mayisciliga karst ABAcilarin [Kivileimli, Aybar, Boran ve Aren’i
kastederek TIP yénetimini bu sekilde adlandirryordu -MS.]: ‘Tepeden inme’ diye
alerji gosterisleri, finans-kapital[in] kars: devrimini demokratik rahatlikla bagar-
masl igin duman perdesi yaymakt1” (1989: 255).

21 “Nasil Birinci Kuvayimilliyecilikte komprador tahakkiimiinti kaldirmak igin,
Tirkiye'nin kompradorlar disindaki biitiin burjuva ziimreleri Birinci Kurtulug
Savagrna katilmislarsa, ve sonunda Birinci Demokratik Devrim olmussa; bu-
giinde Ikinci Kuvayimilliyecilik'te bu kez finans-kapital tahakkiimiinii kaldir-
mak i¢in, Tirkiyenin finans-kapitalistler diginda kalan 6teki burjuva ziimre-
leri, Tkinci Kurtulus Savasina katilmakta yarar gorebilirler. Géremeye de bilir-
ler” (1989: 318). Goriildiigii gibi klasik MDD stratejisi ile Kivilcimlrnin strateji-
si arasindaki tek degisiklik, ilkindeki komprador burjuvazinin yerini ikincisinde
finans-kapital’in almasidir. Ama her iki stratejiye gore de iktidardaki egemen s1-




186 | Tarih, Siniflar ve Kent - Devlet, Siniflar ve Siyasal Strateji

Kivileimli, milli demokratik devrimdeki “milli” s6zciigiine
karsi ¢ikarken, Devrim Zorlamasi ve Demokratik Zortlama adli
kitabinin iki yerinde bu sézctigiin yerine “halk” sézctigiinii tek-
lif eder. Lenin’in Iki Taktik adl1 eserine de gonderme de buluna-
rak demokratik devrime dolaysizca “halk devrimi” ya da “de-
mokratik halk devrimi” adinin verilebilecegini ileri siirer:

20. ytizyila birlikte demokratik devrimin mantikli sonucuna
varmasi, ancak ig¢i sinifinin koylaligi yedek gii¢ olarak ka-
zanmasl, devrime Oncii olmasiyla miimkiindiir. O zaman de-
mokratik devrimin basina illaki bir tigiincii sézciik gegirilmek
istenirse bu ne burjuva ne milli sézciikleri olamazdi. Devrimin
basindan milli burjuvazinin kalktigini, is¢i-koylii halkin geg-
tigini anlatmak i¢in parola demokratik halk devrimi bigimine
girmeliydi (Kivileimli, 1989: 269-70, 293-94).

Buradaki 6nciilitk vurgusu kuskusuz 6nemlidir ve MDD
icinde stirlip giden onciiliitk tartismasina Leninist bir mtidaha-
ledir. Ancak Kivilcimlrnin bu sozleri diger MDD’cilere getiri-
len radikal bir elestiri olarak da degerlendirilemez. Ciinkii on-
larin i¢inde milli demokratik devrime milli burjuvazinin 6n-
ciiliik edecegini soyleyenler zaten ¢ok azdir, hele 1970 yilin-
da neredeyse hi¢ kalmamistir. Ustelik Kivileimli “demokratik
halk devrimi” adlandirmasinda israrci da degildir. Ayni yer-
de (1989: 293), is¢i ve koyliiler basta olmak iizere halk sinifla-
rinin bagina gegecegi devrime “halk kurtulus savas1” denile-
bilecegi gibi “Ikinci Kuvayimilliye” ya da “Ikinci Milli Kurtu-
lus Savas1” da denebilecegini bir kez daha tekrarlar.?? Boylece
MDD’cilerden bir eliyle aldigini, diger eliyle gene onlara sunar.

nif ziimresine karg1 burjuvazinin diger ziimreleri de dahil olmak tizere tiim mil-
letin ortak miicadelesi s6z konusudur. Kivileimlr'nin buradaki ihtiyat pay: dikkat
cekicidir gergi, ama o kadarcik ihtiyati, milli burjuvazinin milli demokratik dev-
rime katilmasi konusunda Mihri Belli de gosteriyordu.

22 Kivileiml, devrimin bu sekilde isimlendirilmesi gerektigini ileri stirerken teori-
den ziyade pratik gerekgelere dayanryor gibidir: “Kuvayimilliyecilik ve Milli Kur-
tulug sozciikleri, en basit is¢iden, en ticra dagbasi koyliistine dek biitiin Tiirkler-
ce taninir, bilinir, kullanilir terimlerdir” (1989: 294). Pratik politikanin gerekleri
agisindan anlagilabilir belki bu, lakin Doktor MDDrileri ya da TiP’i elestirirken
bu tiirden pratik gerekgeleri hi¢ gz 6niine almaz.
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Kivileimly, TIP’lilerin ortaya attigi “sosyalist devrim” tezi-
ne ise tiimden karsiydi. Ona gore Tiirkiye’nin minima program
kapsaminda ¢6ziim bekleyen yakict sorunlar: dururken “mak-
sima program”da (sosyalizm) israr etmek, en hafif deyimle,
“kagak giiresmekti.” Ayrica Mihri Belli ve diger MDD’ciler gibi
Doktor da sosyalist devrim tezini TIP’in program ve tiiziigii-
ne aykiri buluyordu. TIP icinde Mehmet Ali Aybar ile Behice
Boran kanadi arasinda ¢ikan demokratik sosyalizm-giiler yiizli
sosyalizm tartigmalar ise sosyalizmin hentiz giindemde olma-
dig1 Tiirkiye'de abesle istigaldi (1989: 261). Kivilcimlrya gore,
TIP’in sosyalist devrim teorisi gibi o giinlerde Ant dergisi ta-
rafindan ortaya atilan “siirekli devrim” tezi de Tirkiye gercek-
lerine uygun degildi. Lenin ile Trogki arasinda ¢ikan tartisma-
lara tistii kapali gondermede bulunan Kivilcimlrya gore, “koy-
liiniin biiyiik bir devrimci potansiyel tasidig: tilkede, demokra-
tik burjuva devrimine ugramaksizin, dogru[dan] proletarya ik-
tidar1 kurma kuruntularina ‘siirekli devrim’ teorisi adin1 veren-
ler” aslinda Marx’in 1850’de yazdig1 “stirekli devrim” teorisini
de yanlis anlamislard: (1989: 49). Doktor, 1970 yilinda bunlar:
yazarken, yaklasik 40 y1l 6nce Yol’da ileri siirdiigii tezleri tama-
men unutmus goriiniyordu.

Doktor, asamali devrim (ikinci kuvayimilliye) konusunda ne
kadar tereddiitsiiz ise, bu devrime ancak isci sinifinin 6nciilik
edebilecegi konusunda da kadar emindi. 19. ylizy1l boyunca sos-
yal devrime iki modern siniftan -burjuvazi ile is¢i sinifi- han-
gisinin 6nciilitk edecegi tartismasi siirmiisse de 1905’ten beri bu
sorun kesin olarak isci sinifi lehine ¢6zilmiisti: “Demokratik
devrim, yalniz ve ancak is¢i sinifi onciiligiinde gergeklesebilir-
di” (1989: 318). Turkiye is¢i sinif1 50 yillik nicelik ve nitelik biri-
kimiyle toplumun ve siyasetin en dinamik ve ilerici baslica 6z-
giicii, 6ncii sosyal sinifiydi (1989: 211).
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KiviLcimiri VE “Vurucu GU¢”

Is¢i sinifinin toplumsal miicadeledeki éncii roliinii tereddiit-
stiz bir bicimde taniyarak kendisini bir él¢iide MDD’cilerden
ayiran Kivileimly, Tiirkiye sol hareketi icindeki 6zgiin konumu-
nu netlestirmeye calistigi 1970 yilinda, bu kez de “vurucu gii¢”
teziyle derin bir paradoksa diiser. Gergi yukarida degindigimiz
gibi Doktor’'un ordu konusundaki olumlu tutumu 27 Mayis’tan
beri bilinmektedir, dahas1 bazi yazarlara gére (Belge, 1975; Ala-
yoglu, 1998 ve 2006) Kivileimli “tarih tezi’ni neredeyse sade-
ce Tiirkiye’de ordunun ilerici roliinii agiklayabilmek i¢in ortaya
atmistir ama “vurucu giig” teziyle orduya bigtigi rol Doktor’u
Mihri Belli’den ¢ok daha ug bir noktaya, Dogan Avcioglunun
yani bagina savurur.?

Kivileimly, “vurucu giig” tezini, ilk kez 1970 yilinda basilan
ve timiyle devrimci miicadelede strateji ve taktik konularina
ayirdig1 Halk Savasinin Planlar: adli kitabinda derli toplu olarak
ortaya koyar. S6z konusu kitapta strateji ve taktik meselesini 6n-
celikle teorik ve tarihsel boyutlariyla inceler ve ardindan Tiirki-
ye i¢in bir strateji plani 6nerir. Buna gére Tiirkiye’deki miicade-
lede iki cephe kars1 karsiyadir: “Gerici-emperyalizm cephesi” ile
“ilerici halk cephesi” (1970a: 188).

Birinci cephenin 6zgiicii, en biiyiik sehir merkezlerinde top-
lanmis olan “finans-kapital”dir. Bu cephenin yedek giicii ise
biitiin tagra kasabalarinda yuvalanmis bulunan “antika tefeci-
bezirganlik tir.

Ikinci cephe olan “ilerici halk cephesi”nin 6zgiicii, “modern
isci sinif1 + proletarya aydinlarr™; yedek giicii ise “antika kii¢tik-

23 Elbette Doktor hi¢bir zaman pratik cuntaci olmamug, Avcioglu gibi ordu igin-
de bir grupla iliskiye gecerek teorisini pratige gecirmeye ¢aligmamistir. Ama
Tiirkiyede ordunun yeri ve misyonu bakimindan Avcioglunun “zinde giigler” te-
ziyle Kivileimlrnin “vurucu giig” tezi arasindaki benzerlik oldukga dikkat ¢ekici-
dir. Aradaki fark, ikincinin orduya disaridan bakmasi ve onun vurucu giig 6zelli-
gini tarihsel ve objektif bir durum olarak nitelemesi, ilkinin ise durumdan vazife
¢ikararak bu vurucu giicii harekete gegirmeye ¢alismasidir.
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burjuvazi + modern orta tabakalar”dir. S6z konusu yedek giic-
ler, daha acik bir ifadeyle, kiigiik ve orta aydin ztimreleri, fakir ve
orta koylii yiginlar1 ve kiigiik ve orta esnaf tabakalarini kapsar.®*

Tirkiye'de toplumsal siniflarin bu sekilde mevzilendiril-
mesi, Doktor'un kendine 6zgii jargonu disarida birakilirsa, ilk
bakista pek de dikkat ¢ekmeyebilir. Ancak bu mevzilenmede
“ilerici halk cephesi”nin 6zgiicii olan is¢i sinifinin yanina ek-
lenen “proletarya aydinlar1”, bilinen anlamiyla aydinlar: degil,
Yonciilerin ve MDD’cilerin “zinde giigler” dedigi kategoriyi ta-
rif etmektedir. Doktor’a gore, diin “burjuva devrimcileri”, bu-
giin “proletarya aydinlar1” olarak anilan bir devrimciler bolagi
Tiirkiye ve benzeri tilkelerin devrim tarihleri icinde 6nemli yer
tutar yer almaktadir ve 6zellikle de “tarihcil devrim” gelenek-
gorenekleriyle kurulmus toplumlarda bu yer hayati 6nemdedir.
Boyle bir gelenege sahip olan Osmanli Devletinde ordu “hep
diizenlice ileri devrimci aksiyon vurucu giicli olmustur, ve ol-
maktadir” (1970a: 191). Boylece Kivilcimly, kendi “tarih tezi’nde
ortaya koydugu bir 6nermeyi devrimci politikanin diline tercii-
me etmistir: Tiirkiye’de ordu tarihsel olarak ilerici ve devrimci-
dir. 1908, 1919-23 ve 27 Mayis 1960’ta gerceklesen politik dev-
rimlerin hepsinde de vurucu giig, ordudur (1997: 73; 1999: 29;
1995: 184-85).

Elbette bu vurucu giig, is¢i sinifi ile ikame edilebilecek bir
gii¢ degildir. Kivilcimlr is¢i sinifinin temel ya da kendi deyimiy-
le “6zgii¢” oldugu konusunda en ufak bir kugsku duymaz, ama
ona gore Osmanlr'daki devlet siniflarinin tarihsel ve sosyal ka-
lintis1 olan bu vurucu gii¢ gormezden gelinemez; “Pratikte var-
dir, Teoride yerini ister istemez alir.” Sorun, bu vurucu giictin
gerici iktidara indirecegi darbeden sonra harekete gegecek olan
ozglictin niteligindedir. Karsi-devrimci giicler (finans-kapital)

24 Bir de bu iki cephe arasinda, finans-kapitalin “arafta” tutmak istedigi “orta taba-
kalar” vardir ki, bunlar da biiyiik aydinlar, orta ve kiigiik isverenler ve yine orta
ve kiigiik emlak sahipleridir (Kivilcimli, 1970a: 189).
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One gegerse vurucu giliclin devrimciligi bosa gidecek —nitekim
27 Mayis’ta boyle olmustur-, devrimci giigler (ig¢i sinifi) 6ne ge-
cerse hareket sosyal devrim yoriingesine oturabilecektir (1970a:
193-94).25

Doktor, ordu konusundaki bu yaklasiminin Marksist teori-
ye, Ozellikle de Marksist devlet teorisine uygun olmadiginin far-
kindadir elbette. Yonciileri devletin sinifsal niteligini gérme-
dikleri i¢in elestiren, “devlet hakim sinifin aletidir, ordu da dev-
letin pargasidir” seklindeki tezlerin Marksizmin alfabesi oldu-
gunu hatirlatan kendisidir. Fakat vurucu gii¢ teorisini bu tezler-
den kalkarak elestirenleri “Marksizm softalig1” yapmakla, poli-
tikadan anlamamakla suglar. Tarih tezi'nin de gosterdigi {ize-
re Tiirkiye’de ordu vurucu giicti nesnel bir gercekliktir ve “ger-
¢ek Marksist devrimcilerin” gorevi ordunun bu egilimini deger-
lendirmektir (1999: 40-41). Klasik Marksizmin igine girmeyen

25 Aydmoglu (2008: 253), “[Kivilcimli i¢in] ordunun devrimciligi konusu, dev-
rimci partinin tizerinde galismasi ya da o6rgiitlemesi gereken degil, kritik anda
mildahale etmesi gereken bir alandir” derken haklidir ama yine de bu, yazarin,
“MDDxiler igin s6z konusu olan sadece kritik momentte miidahale degil, bir ta-
rihsel donemin devrimci énciiliigiiniin orduya birakilmasidir” iddiasindan hare-
ketle, “Kivileimlrnin ordunun devrimci potansiyelini degerlendirme mantiginin
MDDrilerinkinden farkli oldugu” bigimindeki saptamasinin dogru oldugu an-
lamina gelmez. Ciinkii MDD Hareketinin 6nde gelenleri iginde orduya boylesi-
ne kurucu bir misyon yiikleyen kimse olmadig: gibi, Dogan Avcioglu bile ordu
eliyle yapilacak bir ‘ihtilalden sonra iktidar: devralacak ve emekgi siniflara da-
yanacak bir partiyi zorunlu gérmektedir; ordu eliyle sosyalizmin kurulamaya-
cagina dair birgok yazisi vardir. Ornegin su ciimleler Avcioglu'na aittir: “Cunta
hikayesine gelince, halktan kopuk cunta yonetimleri, defalarca yazdigimuz tizere,
¢oztim yolu degildir. Tiirkiye'yi ancak ve ancak demokratik bir halk iktidar1 kur-
tarabilir. Kesin inancimiz budur” (1970). Yani aslinda ordu, devrim stratejisi ba-
kimindan MDDilerin ¢ogunlugu igin de, Yonciiler igin de —tipki Kivileimli igin
oldugu gibi- bir “vurucu gii¢”ten daha fazla anlam ifade etmez. Bu tig grup da, ta-
rih 1960’1 yillar1 devirirken bu vurucu giiciin bir bigimde is¢i sinifinin yaninda
yer alabilecegine, en azindan onun 6niinti agabilecegine az ya da ok inanmakta-
dir. En azindan bunu degerlendirilmesi gereken bir ihtimal olarak gérmektedir-
ler. Oysa bu ii¢ grubun da tiirlii elestirilerle kargilarina aldiklar1 TIP, muhtemel
bir ordu miidahalesinin fasist karakterde olacagini ¢oktan éngormustiir. Her tig
grubun da siyasal strateji konusundaki teorik ve politik tutumlarinin ayrintili bir
¢oztimlemesi i¢in bkz. Sener, 2010.
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bu vurucu giig, Tirkiye’ye mahsustur, Tiirkiye’nin orijinalitesi-
dir (1997: 73).2°

Tiirkiye’de ordunun devrimeci bir gelenegi oldugu konusun-
da oldukea 1srarcidir Kivilcimli, ama gene de bir ihtiyat pay:
birakmaktan kendini alamaz. Kiigitk-burjuva bir yapiya sahip
olan ordunun devrime gidebilecegi gibi fasizme de gidebilece-
gini kabul eder. Devrimcilerin gorevi onu devrim cephesine ka-
zanmaya ¢alismaktir. Orduyu hice sayan bir devrimcilik miim-
kiin degildir (1999: 43).* Kivilcimlrnin bu bakis: teorik oldugu
kadar da ‘pratik’tir aslinda. Silahi elinde tutan bu kadar biyiik
bir giicii yanina degil de karsisina alacak bir devrimci hareketin
basarili olmasini “hayalin son kertesi” olarak goriir (1999: 108).
Bu arada Kivileimlrnin, 1970-71 yillarinda silahli miicadeleye,
gerilla miicadelesine yonelen gengclik hareketlerini onaylamadi-
gin1 hatirlatmakta yarar var. Sosyalist gazetesinde yazdig: bir-
¢ok yazida isci sinifi partisi olmadan silahli miicadeleye giris-
menin yanlig oldugunu belirterek gengleri uyarir. “Leninist bir
bigimde 6rgiitlenmemis, is¢i sinifinin igine derin kokler salarak,
gergekten de isci sinifinin yiiksek ¢ikarlarini demokratik mer-
keziyetci bir igleyisle temsil eden bir ‘6nder 6rgiit’ olmadan giri-
silecek her miicadele, is¢i sinifindan uzak ve ayri kalabilir” diye

26 Kivileimly, Irak, Suriye, Misir, Sudan ve Libya gibi iilkelerde gelisen ordu 6ncii-
ligtindeki devrimci hareketleri de bu tilkelerin uzun yillar Osmanli cografyasi
i¢inde kalarak “vurucu gii¢” geleneginden etkilenmis olmalariyla agiklar (1995:
185). Fakat Tiirkiyede ordunun devrimci geleneginin koklerini antika tarihte ve
Osmanlrdaki dirlik diizeninde arayan Kivileimly, hig de boyle bir gelenege ya da
orijinaliteye sahip olmadigini kabul ettigi Latin Amerika iilkelerindeki ordularin
da devrimci ve anti-emperyalist bir yola girdiklerini kabul eder (1999: 114-16).
Ama aradaki geliskiyi agiklama geregi duymaz.

27 Bu baglamda Kivileimls, orduyu tirkiitmemek adina Kiirt sorunu gibi ‘netameli’
konulara girmekten de kaginir: “Tiirkiye Halklarr lafi altinda agik segik provo-
kasyon yattigini nefesim titkeninceye dek ben agikladim. ... ordunun genis taraf-
s1z yigin1 ‘Kiirtliik’ umacist ile tirkiitiilerek, “Vatan boliiniiyor’ ¢ighg: altinda fa-
sizme gekilecekti” (akt. Alayoglu, 2006: 124). Kivilcimlrnin bu tavri da, Yon der-
gisiyle onca y1l sosyalizm propagandasi yapan Dogan Avcioglunun 1969-71 do-
neminin Devrim dergisinde sosyalizm s6zctiglinii, yine orduyu iirkiitmemek adi-
na, hi¢ kullanmamasini hatirlatiyor.
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yazar (1995: 227). Boyle bir partinin y6nlendiriciligi olmadan
kitle iginde silahli propaganda yiiriitmeye ¢alismanin yarardan
¢ok zarar getirecegini soyler, Cin’deki ya da Latin Amerika l-
kelerindeki miicadele bicimlerinin kopya edilmeye ¢alisilmasi-
nin sakincalarini anlatir.

Kivileimli, “vurucu gii¢” esprisinin bir sonucu olarak 12
Mart darbesini -Yonctiler ve diger MDD’ciler gibi- dogru de-
gerlendirememis, 12 Mart’tan hemen birkag giin sonra Sosyalist
gazetesinde yayimlanan “Ordu Kilicini Attil..” bashikli yazisin-
da (1995: 259-63), biraz ihtiyat pay1 biraksa da, genelde miida-
haleye olumlu yaklagmuis, halk ¢ocuklarindan olusan ordunun
siyaset yapma hakkini savunmustur. Bu ve bundan sonraki bir-
kag yazida Doktor’un tavri, orduyu halk yararina bazi reform-
lara ikna etmeye ¢aligmaktir. Dikkat ¢eken bir diger nokta da
parlamenter sistemin kiyasiya elestirilmesi ve ordunun yoéneti-
mi yeniden siyasi partilere devretmesine karsi ¢ikilmasidir. Ki-
vileimly, “devrimci gelenekli” orduyu, ihanet etmeyecek tek giic
olan ig¢i sinifi ve galisan halk yiginlariyla birlesmeye ¢agirmak-
tadir (1995: 279-285).

Tirkiye’nin toplumsal yapisi ve sinif iligkileri konusunda en
derin ¢oziimlemeleri yapan birinin ordu konusundaki bu tutu-
mu ironiktir kuskusuz. Belki de, Ertugrul Kirk¢t'niin dedigi
gibi, Doktor, en az 50 yildir finans-kapital egemenliginde bu-
lunan bir iilkede, bu tespiti yapan da kendisi oldugu halde, “ge-
leneklerin siirekli ve kalic1 olamayacagini gozden kagirmistir”
(Alaz, 1994: 153). Fakat, giincel politikaya elinden geldigince
miidahale edebilmek adina orduyu is¢i sinifiyla bulusmaya ¢a-
giran Doktor’un, aslinda boyle bir konjonktiirde is¢i sinifi par-
tisinden yoksun olmanin sizisini yiireginin ta derinliklerinde
duydugu da kesindir.

Biraz da tarih tezi ve vurucu giic teorisi yiiziinden 12 Mart’in
fasizan karakterini tespit etmekte zorlanan Hikmet Kivilcimly,
trajik bir bicimde, hakkinda ¢ikartilan tutuklama kararindan
sonra Mayis 1971’de yurtdisina ¢ikmak zorunda kalmis, sigin-
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ma hakki icin bagvurdugu sosyalist iilkelerden Ismail Bilen yo-
netimindeki TKP’nin olumsuz tutumu nedeniyle art arda ret ce-
vabi almis, bu sirada gittikge agirlasan saglik problemleri nede-
niyle, -nihayet kabul edildigi Belgrad’da- 11 Ekim 1971’de haya-
ta gozlerini yummugtur.?®

SONSOZ

Tiirkiye sosyalist hareketinin en iiretken ve en 6zgiin di-
stniirlerinden biri, belki de birincisi olmasina ragmen,
Kivileimlrnin tutarl bir siyaset teorisine sahip oldugunu soy-
lemek zordur. Doktor, is¢i sinifi onciiliigii konusunda klasik
Marksizmin tezlerine sonuna kadar bagh kalmis olmakla bir-
likte, -bir 6l¢tide Lenin’e dayansa da esas olarak Komintern’in
resmilestirdigi sekliyle- asamali devrim tezlerinden de kopama-
mustir. Tirkiye’'nin kapitalist bir iilke oldugunu kabul etmesi,
bu konuyu inceleyen kitaplar yazmasi ve hatta tilkenin 1920’le-
rin ortalarindan itibaren finans-kapital egemenliginde oldugu-
nu ileri siirmesi de agamali devrim tezlerini savunmasini en-
gellememistir. Fakat Kivilcimli, kendi ortaya attig: tarih tezin-
den hareketle gelistirdigi “vurucu gii¢” teorisiyle s6z konusu
klasik Marksist gelenegin sinirlarini da zorlamistir. Gergi, Asya
ve Afrika’da Ikinci Diinya Savagrnin ardindan patlayan ulu-
sal kurtulus savaslarina genellikle asker-sivil aydinlarin 6ncii-
lik etmesi ve bunlarin da milliyetcilikle karigik bir tiir sosya-
lizme y6nelmesi sonucunda klasik teoriler Sovyetler Birligi Ko-
miinist Partisi tarafindan da revize edilmeye baslamig ve bu il-
kelerin “kapitalist olmayan yol”dan sosyalizme varacaklari yo-
lunda tezler gelistirilmisti. Bu baglamda, 27 May:s gibi, aslinda
kapitalist birikim tarzinda yagsanan tikanmay1 agmay1 hedefler-
ken -hi¢ niyeti olmadig1 halde- sosyalist siyasetin de yiikselisi-

28 Istanbul Topkapt mezarliginda yatan bu 6zgiin, iiretken, direngli fikir ve eylem
adaminin mezar taginda, “Insanim, insana ait higbir sey yabancim degildir” yaz-
maktadir (akt. Bilgig, 2007: 595).
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ne zemin hazirlayan bir askeri hareketin etkisindeki Tiirkiye’de
ve Dogan Avcioglunun deyisiyle (1963) feodal rejimleri deviren
her yeni askeri hareketin radyoda sosyalist oldugunu ilan ederek
ise basladig1 Ortadogu’da, milliyet¢i-devrimci aydinlarin agti-
g1 yoldan sosyalizme asamali olarak gegilebilecegine dair tez-
ler yaygin kabul gortiyordu. Tiirkiye’de bu tezlerin esas savunu-
culugunu Y6n-Devrim Hareketi yaptiysa da Milli Demokratik
Devrim Hareketini olusturan ¢esitli gruplar da su ya da bu 6l-
ciide bu tezlerden etkilenmislerdi. 1961-71 dénemi i¢in yalnizca
TIP’in -0 da esas olarak 1966 dan sonra- bu tiirden teorilere so-
guk baktig s6ylenebilir. Kivileimlrnin vurucu giig teorisi de bu
cercevede degerlendirilebilir. Lakin, onun bu goriisiinti diinya-
da ve Ortadogu’da yasanan konjonktiirel siyasal gelismelerden
ziyade, kendi “tarih tezine” dayandirdig1 vurgulanmalidir. Bu-
giinden bakildiginda Doktor’un tarih tezi hala ciddi olarak {ize-
rinde diisiinmeye ve yeni aragtirmalara konu edilmeye lay1ik go-
rilniiyorsa da, oradan ¢ikan vurucu gii¢ teorisinin ve 6zellikle
de bu giiciin sosyalizme ya da daha esitlikg¢i bir toplumsal diize-
ne gegiste yol agici bir rol oynayabilecegine dair tezlerin tarihsel
olarak defalarca yanlislandig1 kesindir.
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TURKIYE'DE OTORITER
DEVLETCILIGIN: GELISIMI:
SEKSENLER DONUM NOKTASI MI?

Sebnem Oguz*

Kiiresellesme ve devlet literatiiriinde genel olarak yetmis-
li yillarin sonu, devletin yeniden yapilanmasi agisindan déniim
noktasi olarak kabul edilir. Gelismis kapitalist tilkelerde refah
devletinin, ge¢ kapitalistlesen {ilkelerde ise ulusal kalkinma-
c1 devletin gerileyisi ve bu siirecte ulusal devlet aygitinin kokli
bir bigimde yeniden yapilanmasi, yetmisli yillarda benimsenen
neoliberal politikalarla agiklanir. Bu yaklagima gére Ikinci
Diinya Savasini izleyen donemde devlet aygit1 kamu ¢ikarla-
r1 dogrultusunda islev goren kendi icinde uyumlu bir kurum

1 Bu¢aligmada otoriter devletgilik kavrami spesifik bir anlamda kullanilmaktadir.
Kapitalizmin belirli bir asamasinda yiiriitme aygitinin yasama kargisinda giiglen-
mesi ve ytrtitme aygiti i¢inde de iktidarin tek elde toplanmast olarak tanimlana-
bilecek bu kavram, ilk kez Poulantzas (1978) tarafindan kullanilmig; son yillarda
ise Thomas (2000), Kannankulam (2003), Jessop (2006) Essex (2007) gibi yazar-
lar tarafindan giiniimiizde kapitalist devletin gegirdigi doniisiimiin anlagiimasi
baglaminda yeniden giindeme getirilmistir. Dolayisiyla bu galiymada kullanildig:
anlamuyla otoriter devletgiligin, ‘gii¢lii devlet gelenegi’ tartismasi olarak bilinen,
Tirkiyede devletin otoriter niteliginin Osmanli dénemindeki tarihsel koklerini
inceleyen liberalizm igi tartismayla, ya da anarsist literatiirdeki otoriter devlet
kavramuiyla iligkisi yoktur.

*  Yard.Dog.Dr., ODTU KKK, Siyaset Bilimi ve Uluslararast Tligkiler
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iken, yetmisli yillarda neoliberalizmin yiikselisi ile birlikte pi-
yasa giiclerine teslim olarak bu 6zelliklerini yitirmistir. Savas
sonrast doneme yonelik bir giizelleme igeren bu yaklasim, gelis-
mis kapitalist {ilkelerde sosyal demokrat politikalarin, ge¢ ka-
pitalistlesen tilkelerde ise sol ulusalc1 politikalarin teorik zemi-
nini olusturmustur. Ancak gelismis kapitalist tilkelerde s6z ko-
nusu yaklagima yonelik Marksist hesaplasma buyiik 6lgiide ta-
mamlanmig ve taraflarin teorik-politik konumlari netlesmis ol-
masina karsin, ge¢ kapitalistlesen iilkelerde béyle bir durumdan
soz edilemez. Bunda kalkinmaya yiiklenen olumlu anlam ya-
ninda neoliberal politikalarin getirdigi toplumsal yikimin pay1
olabilir. S6z konusu yikimin agirligi, bir 6nceki donemden ko-
pus dinamiklerinin vurgulanip siirekliliklerin gériilmesine en-
gel olmus; hatta bir 6nceki donemin temel 6zelliklerinin unu-
tulmasina yol agmistir. Bu durumun Tiirkiye soluna yansima-
s, toplumsal dontisiim ag¢isindan seksenlerin milat olarak alin-
masl, seksen oncesi ile stireklilik tasiyan stireglerin ise gozardi
edilmesi seklinde olmustur. Solun seksen sonrasi doniisiimlere
ve dolayisiyla neoliberal politikalara odaklanmast, seksen 6nce-
sine yonelik giizelleme iceren yaklasimlarin Marksist sol iginde
de yer bulmasina yol agmigtir. Bu durum, solun anti-kapitalist
bir teorik-politik dil kurabilmesinin éniinde engel olusturmaya
devam etmektedir. Dolayisiyla yazinin basinda s6zi edilen yak-
lagimla teorik bir hesaplagma héla ¢ok 6nemlidir. Bu ¢aligma,
s6z konusu hesaplasmaya Tiirkiye’de devletin doniisiimii bagla-
minda katkida bulunmay1 amaglamaktadir.

Boyle bir hesaplasmanin ilk adimi, devletin doniisiimiinii
neoliberalizm yerine kapitalizmin tarihsel gelisimi ile iligkili
bir siire¢ olarak ele almaktir. Bu noktadan baktigimizda dev-
let aygitinin koklii bir bicimde yeniden yapilanmasinda déniim
noktasinin yetmisler degil, kapitalizmin yeni bir evreye girdi-
gi Ikinci Diinya Savasi sonrast dénem oldugunu ileri siirebili-
riz. Bu dénemin belirleyici 6zelligi, ulusotesi sirketlerin ABD
hegemonyasi altinda hizla ¢ogalarak diinya 6lcegine yayilmasi,
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bir baska deyisle tiretken sermayenin hizla uluslararasilagsma-
sidir. Bugilinkii anlamiyla ekonomik kiiresellesmenin baglan-
gic1 sayilabilecek bu siiregte devletin ig hiyerarsisi uluslararasi
sermaye birikiminin gerekleri dogrultusunda koklii bir bi¢im-
de doniisiime ugramigtir.2 Iktidarin siyasal alandan devlet aygi-
tina aktarilmasi ve yiiriitme organi iginde yogunlasarak merke-
zilesmesi anlaminda otoriter devlet¢iligin kokenleri de bu done-
me uzanir.’ Dolayisiyla kapitalist devletin yapisal doniisiimiinde
doniim noktasinin yetmisli yillar degil, Ikinci Diinya Savagini
izleyen dénem oldugunu séylemek miimkiindiir ve bu saptama
ge¢ kapitalistlesen tilkeler icin de gegerlidir. Bir sonraki boliim-
de bu saptamanin teorik temelleri {izerinde duracagim. Daha
sonraki boliimde ise Tiirkiye’de kapitalist devletin tarihsel geli-
simini bu baglamda inceleyecegim.

SERMAYENIN ULUSLARARASILASMASI VE
DEVLETIN DONUSUMU

Kapitalist toplumlarda sermaye birikim siireci, metalarin
tiretimi/ Gretilen metalarin satilarak paraya doniismesi (reali-
zasyon)/ bu paranin yeniden iiretime ayrilmas: olmak tizere ¢
asamada gerceklesir. Sermayenin dongiistiniin bu tg farkl: asa-
mas, tarihsel olarak ti¢ ayr1 evrede uluslararasilagmistir.* Ka-
pitalizmin diinya ticareti yoluyla pre-kapitalist toplumlara ya-
yildig1, bir bagka deyisle meta-sermayenin uluslararasilagtigi
ilk evre 19. yiizyil sonunda tamamlanmistir. Ayni donemde s6-
miirge devletlerine verilen krediler yoluyla para-sermaye de bii-
yiik olgiide uluslararasilagmigtir.® 20. ylizyil baslarina uzanan
ikinci evrede ise, ulusotesi sirketler iretim stirecinin belirli bir
bolimiinii ge¢ kapitalistlesen tilkelerde gerceklestirmeye bagla-

Palloix, 1977.

Poulantzas, 1978.
Palloix, 1977.

Bina ve Yaghamian, 1988.
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mis; bu durum geg kapitalistlesen iilkelerde ticari sermayenin
iiretken sermayeye doéniigiimiinii tetiklemistir.® Uretken ser-
mayenin uluslararasilagmasi olarak tanimlanabilecek bu evre,
Ikinci Diinya Savasi sonrasi donemde ulusétesi sirketlerin ima-
lat alanina girmesi sonucu hem iiretim hem de realizasyon sii-
reclerinin gec kapitalistlesen tilkelerde gerceklesmesiyle birlik-
te tamamlanmistir.” Bu donem, ayni zamanda ithal ikameci sa-
nayilesme ya da ice dontik birikim evresi olarak bilinir. Yetmis-
li yillarin ilk yarisindaki krizle baglayan tiglincii ve son evrede
ise, gelismis tilke sermayelerinin yeni degerlenme alani arayis-
lar1 ile ge¢ kapitalistlesen iilke tiretken sermayelerinin déviz bi-
¢iminde sermaye arayislari tarihsel olarak cakismis ve bu ¢akis-
ma ge¢ kapitalistlesen iilke iiretken sermayelerinin uluslarara-
s1 birikim siirecine eklemlenmesiyle sonuglanmigtir.® S6z konu-
su evre, disa doniik birikim ya da ihracata dayali biiytime done-
mi olarak bilinir.

Bu ¢alismanin sorunsali agisindan bakildiginda burada
onemli olan nokta sudur: ithal ikameci sanayilesme evresi geg
kapitalistlesen iilkelerde genellikle kapitalist gelismenin ‘ulusal’
evresi olarak kabul edilir. Thracata yonelik sanayilesme evresi
ise disa acilma ya da ‘uluslararasilasma’ evresi olarak tanimla-
nir. Oysa ithal ikameci sanayilesme, iiretken sermayenin ulusla-
rarasilagmast siirecinin ilk evresidir, ve ayni siirecin bir sonra-
ki asamasi olan ihracata yonelik sanayilesmeye bir gecis olarak
distiniilmelidir.’

Sermayenin uluslararasilagmas: siirecinde devletin roliine
baktigimizda ise siirecin farkli asamalarinda devletin degisen
roller Gstlendigini goriiriiz.!® Meta-sermayenin uluslararasilag-

Ercan, 2006.

Oguz, 2006.

Ercan, 2006.
Yaghmaian, 1990: 180.
10 Palloix, 1977: 12.
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ma evresinde, farkli iilkelerde iiretilen metalarin uluslararas: pi-
yasalarda biraraya gelmesiyle metalarin diinya 6l¢egindeki orta-
lama degerleri ortaya ¢ikar. Bu noktada devletin rolii, ulusal 6l-
cekte iiretilen metalarin, diinya ortalamasi karsisinda en yiiksek
degeri elde etmesini saglamaktir. Bunun i¢in devlet, serbest tica-
ret ve korumacilik politikalarini kullanarak uluslararasi normlar
sistemini kendi burjuvazisinin ¢ikarlarina uyarlamaya ve ulusla-
rarast isbolimii ¢ercevesinde kérli olmayan iiretim alanlarini or-
tadan kaldirarak ulusal tiretim aygitinin diinya piyasalarindaki
meta iligkilerine uyumunu saglamaya calisir."* Bir bagka deyisle
devlet, uluslararasi deger yasasini ulusal deger yasasina yansita-
rak ticari bir ag olusturur. Dolayisiyla bu evrede devlet aygitinin
bazi kurumlari ¢ok sinirli bir bigimde uluslararasilagir.

Para-sermaye ve iiretken sermayenin uluslararasilasma ev-
resinde ise, uluslararasi piyasalarda meta iligkilerinin yerini ser-
mayeler arast iligkiler alir ve uluslararasi deger biitiin toplumsal
icerigiyle ortaya ¢ikar Bu evrede ulus-devletin roli, belirli bir
parasal standart kullanarak tiretimin ve degisimin i¢ kosullari-
n1 uluslararasi kosullara uyarlamaktir. Bir baska deyisle devlet,
uluslararasilagan tiretim ve ticaret yapisinin diinya standartla-
rina uygun bir bicimde islemesini saglamak zorundadir. Bu zo-
runluluk, devlet aygit1 i¢cinde diinya standartlarini yansitan pa-
rasal yaptirimin egemenligi altinda hiyerarsik bir yap1 ortaya
¢ikmasina neden olur. Devlet i¢inde iktidar, uluslararasilagsma-
nin daha yogun oldugu karar merkezlerine kayar.”? Bu ¢alisma-
nin sorunsali agisindan bu ¢ok 6nemli bir noktadir, ¢inkii dev-
let aygit1 icindeki hiyerarsinin yetmisli yillarda degil, iretken
sermayenin hizla uluslararasilastigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donemde derin bir doniisiim ge¢irdigini gosterir.

Kiiresellesme baglaminda bu nokta, Robert Cox ve Leo Pa-
nitch tarafindan dile getirilmistir. Cox’a gore tiretimin ve dev-

11 Palloix, 1977: 12-13.
12 Palloix, 1977: 14.
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letin uluslararasilasmasi Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénem-
de baglar.® Burada Cox’un ‘devletin uluslararasilagmasr’ kavra-
miyla kastettigi stire¢, ulus-devletin uluslararas: birikim stireci-
nin gerektirdigi kamusal islevlerin yeniden {iretimini i¢sellestir-
mesi, bagka bir deyisle, ulus-devlet yapilarinin diinya ekonomisi-
nin gereklerine uyarlanmasidir. Cox’a gére bu siiregte diinya eko-
nomisi ile ulusal ekonomi arasindaki baglantilar: yiirtiten kuru-
luslar devlet i¢cinde 6n plana ¢ikar ve devlet aygitinin i¢ hiyerarsisi
bu dogrultuda yeniden yapilanir."* Ancak Cox, ulusal devlet yapi-
larindaki dontistimleri agiklayan temel faktor olarak diinya diize-
nine 6ncelik verdigi i¢in, baska bir deyisle ‘disaridan iceriye’ dog-
ru baktig1 i¢in, ulusal siyasa olusumlarini bi¢cimlendiren i¢ sinif-
sal dinamikler iizerinde durmaz.”” Bu sinirlili§1 asmak icin, dev-
letin uluslararasilagma siirecindeki roliintin sadece igsellestirme
degil ayn1 zamanda farkli toplumsal kesimlerin celigkili taleple-
ri arasinda arabuluculuk yapma oldugu vurgulanmalidir.'® Dev-
letin s6z konusu arabuluculuk roliinii ne tiir mekanizmalarla ger-
ceklestirdigini anlayabilmek i¢in ise Poulantzas’in otoriter devlet-
¢ilik kavramina dénmemiz gerekir.

OTORITER DEVLETCILiK KAVRAMININ
GUNCELLIiGI

Otoriter devletcilik kavramini tartismaya ge¢cmeden Once,
kapitalist toplumlarda ulusal siyasa olusumunun her zaman ge-
ligkili bir siireg oldugu belirtilmelidir. Bunun nedeni, kapita-
list devletin, farkli sermaye kesimlerinin ¢eligkili birligini, ege-
men sermaye kesiminin hegemonyasi altinda, ancak biitiin ser-
maye kesimlerini gozetecek bigimde 6rgiitleme zorunlulugudur.
Bu ise, devlet aygit1 icinde hegemonik sermaye kesiminin ¢ikar-

13 Cox, 1987: 253.
14 Cox, 1987: 228
15 Panitch, 1994.

16 Panitch, 1994: 71.
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larini temsil eden kuruluglarin diger devlet kuruluslar: tizerin-
de egemenlik kurmasiyla gerceklesir. Bu anlamda kapitalist dev-
letin parcalanmis yapisi, devletin egemen sinif i¢indeki farkli
fraksiyonlar arasinda etkili bir arabulucu olarak rol oynamasi-
n1 saglar.”

Kapitalist toplumlarda egemen sinifin politik olarak 6rgiit-
lenmesi, devlet aygit1 iginde farkli sermaye kesimlerinin giig-
leri oraninda temsil edildigi bir iktidar blogu seklinde, siyasal
alanda ise kendilerini partiler biciminde orgiitleyen toplumsal
giicler arasindaki miicadele yoluyla gerceklesir. Sermayenin bu
iki farkli politik orgiitlenme bi¢imi arasindaki ayrim oldukga
onemlidir, ¢iinkii kapitalist devletin belirli bir dénemde aldig:
ozgiil bigim, bu ikisi arasindaki iligkiye baglidir. Ornegin, ser-
maye i¢inde yeni ¢eliskiler ortaya ¢iktiginda, egemen sermaye
kesimi siyasal alanda hegemonyasini 6rgiitleyemeyebilir. Bu du-
rumda soz konusu hegemonyanin orgiitlenmesi siyasi partiler-
den ¢ok devlet biirokrasisine kalir. Boyle dénemlerde ¢ogunluk-
la yasama organi karsisinda yiiriitme organinin giiglendigi, yii-
riitme organi i¢inde de, sermayenin hegemonik kesiminin ¢1-
karlarini temsil eden uzmanlagmis bir ekonomik aygitin 6n pla-
na ¢iktig1 goriiliir."® Poulantzas’a gore bu durum yetmisli yil-
larin sonunda kalic1 bir nitelik kazanarak ‘otoriter devletgilik’
olarak tanimlanan yeni bir devlet bicimine yol agmigtir.”’

Poulantzas, otoriter devlet¢ilik kavramini 6zel olarak ser-
mayenin uluslararasilasmasi siirecine referansla kullanmamais-
tir. Daha ¢ok yetmisler sonu Avrupa’sinda kapitalizmin 6zgiin
celigkilerini icermek tizere ortaya ¢ikan yeni devlet bi¢imini ta-
nimlamak tizere kullanmistir. Bu anlamda kavramin belirli bir

17 Harvey, 2001: 276.
18 Poulantzas, 1968: 315; 1978: 170.

19 Poulantzas ‘devlet bigimi’ kavramuni, kapitalizmin farkli asamalarina 6zgii devlet-
sinif iligkilerini tanimlamak tizere kullanir. Bu anlamda yapisal ve kalic1 doniistim-
leri isaret eder. Daha prosediirel ve konjonktiirel déniistimleri tanimlamak tizere
kullanilan siyasal rejim kavramu ile karigtirlmamalidir (Giiveloglu, 2004).




204 | Tarih, Siniflar ve Kent - Devlet, Siniflar ve Siyasal Strateji

tarihsel ve toplumsal baglami oldugunu goézoniinde bulundur-
mak gerekir. Ancak Poulantzas’in otoriter devletciligin temel bi-
lesenleri olarak tanimladig: bazi egilimler, rnegin siyasal ala-
nin daralmasi, devlet aygitinin giiclenmesi ve devlet aygiti icin-
de ylriitmenin 6zerkleserek 6n plana ¢ikmasi, giiniimiiz kapi-
talizminde daha da belirgin ve yaygin hale gelmistir.”*® Bu duru-
mun hem teorik hem de tarihsel nedenleri vardir.

Teorik olarak otoriter devletcilik, kapitalizmin celiskilerinin
siyasal alanin dolayimlari olmaksizin dogrudan devlet aygit1 ta-
rafindan idare edilmesi egiliminden kaynaklanir. Bu anlamda,
sermayenin uluslararasilasmasi siirecinde devletin gecirdigi do-
niisiim ile yakindan ilgilidir, ¢iinkii uluslararas: birikim siire-
ciyle farkli bicimlerde eklemlenen sermayelerin celiskili talep-
leri, siyasal alan yerine dogrudan devlet aygit: tarafindan idare
edilme egilimi tasir. Bu egilim, iktidarin siyasal alandan devlet
aygitina aktarilarak ytriitme aygit1 icinde yogunlasmasi anla-
minda otoriter devlet¢iligin yiikselisi anlamina gelir.

Tarihsel agidan bakildiginda ise otoriter devletciligin, kapita-
list tiretim iliskilerinin ABD hegemonyasi altinda diinya 6l¢egine
yayildig1 ve bugiinden bakildiginda kiiresellesmenin baslangici
sayilabilecek savas sonrast donemde ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.”!
Bu anlamda Poulantzasin tanimladig1 egilimlerin giiniimiizde
daha da belirginlesmesinin arkasinda sermayenin uluslararasi-
lagmast siirecindeki siireklilik vardir. Bugiinkii otoriter devletgili-
gin Poulantzasin tanimladig1 otoriter devletcilikten farki ise neo-
liberal niteligidir. Bu nedenle bu ¢aligmada devletin giinimiizde-
ki donistimiinii agiklamak tizere ‘neoliberal otoriter devletcilik’
kavramini kullanacagim. Boyle bir kavramlastirmanin ii¢ 6nem-
li avantaji oldugunu disiiniiyorum. Birincisi, bu tiir bir kavram-
lagtirma, Poulantzasin otoriter devletgilik kavraminin tarihsel
baglamindan soyutlanmaksizin kullanabilmesini saglar. ikinci-

20 Jessop, 2006.
21 Kannankulam, 2003.
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si, otoriter devletciligin neoliberalizm yerine sermayenin ulus-
lararasilagsmasi ile iligkilendirilmesi, uluslararasilasmanin farkl
evrelerinde devletin dontisiimiiniin aldig: farkl bigimlerin aciga
¢ikarilmasini miimkiin kilar. Ugiinciisii, boyle bir kavramlagtir-
ma farkll toplumsal formasyonlarda otoriter devletciligin aldig:
yeni bicimleri daha 6nceki bigimlerinden ayirt etmemize olanak
verir.”2 Ornegin Tiirkiye’de otoriter devletciligin kékenleri 60°l1
yillara kadar gider, fakat otoriter devletciligin neoliberal bir nite-
lik kazanmasi 80’li yillarda baslar.

Caligmanin basinda sozii edilen sorunsala geri donecek
olursak bu boliimii iki 6nemli ¢ikarsamayla bitirebiliriz. Birin-
cisi, kapitalist devletin yapisal doniisiimiinde doniim noktasi
neoliberal politikalarin benimsendigi yetmisli yillar degil, tiret-
ken sermayenin uluslararasilagsmasinin yeni bir evreye girdigi
Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemdir. Ikincisi, bu durum ge¢
kapitalistlesen tilkeler icin de gecerlidir, ¢iinkii bu iilkelerde sa-
vag sonrasi donemde benimsenen ithal ikameci politikalar, ka-
pitalist gelismenin ‘ulusal’ asamasini degil, uluslararasi birikim
slirecine iiretken sermaye temelinde eklemlenmenin ilk agama-
sin1 olusturur. Dolayisiyla, iiretken sermayenin uluslararasi-
lagmasi siirecinde devlet aygitinda gozlemlenen doniisimler ve
otoriter devletciligin yiikselisi, ge¢ kapitalistlesen tilkelerin ¢o-
gunda 50’li ve 60’11 yillara uzanir.

TURKiIYE’'DE KAPIiTALiST DEVLETIN TARIHSEL
GELigimi

Tiirkiye’de kapitalist devletin tarihsel gelisim siireci yuka-
ridaki dénemlendirmeye biiyiik dl¢iide uyar. Buna ragmen bu
konudaki egemen yaklasim 1980 éncesini kapitalist gelismenin
‘ulusal’ evresi, 1980 sonrasini ise uluslararasilasmanin baglangi-
c1 olarak kabul eder. Bu yaklasima gore, Tiirkiye’de devlet 30’1u

22 Essex, 2007: 79.
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yillarin bagindan itibaren ulusal kalkinma hedefi dogrultusun-
da politikalar uygulayan, kendi icinde uyumlu, homojen ve ba-
gimsiz bir kurum iken, yetmisli yillarin sonundan itibaren bas-
ta IMF ve Diinya Bankasi olmak tizere ¢esitli uluslararasi kuru-
luslarin baskis altinda neoliberal politikalara boyun egmistir.
Bu siirecte devlet aygiti icinde bu kuruluslarin talepleri dogrul-
tusunda hareket eden bir biirokrasi ortaya ¢ikmais ve bu biirok-
rasinin benimsedigi politikalar sonucunda Tiirkiye ekonomisi
disa bagimli hale gelmistir.

Politik olarak sol ulusalct konumlanislara temel olusturan
bu yaklasim herseyden 6nce ampirik olarak sorunludur ¢iinki
Tiirkiye'nin uluslararas: kuruluslar ile girdigi esitsiz giic iligki-
si yetmisli yillardan ¢ok daha gerilere, Tkinci Diinya Savast son-
rasinda diinya ekonomisinin Amerikan hegemonyas: altinda
yeniden kurulma siirecine uzanir. Tiirkiye bu siirecte IMF’ye
1947’de, Avrupa Ekonomik Isbirligi Orgiitii'ne 1948’ de iiye ol-
mustur. IMF ile ilk stand-by anlasmasini1 1958’ de yapmuis, 1961-
1970 doneminde araliksiz her yil; daha sonra ise 1978, 1979 ve
1980 yillarinda IMF ile anlagmalar: tekrarlamistir.”? Bu anlam-
da Umit Akeay’in vurguladig: gibi Tiirkiye devleti 1960-1980
arasindaki donemde, en az 1980 sonrasi donem kadar IMF ile
iliskide bulunmugstur.** Dolayisiyla Tiirkiye’de devletin ulusla-
rarasilagma dogrultusunda gecirdigi koklit dontisiim savas son-
rast donemde baglamis, 1980 sonrasinda ise neoliberal bir nite-
lik kazanmustir.

Savagin hemen ardindan ABD pekgok azgelismis iilkeye ithal
ikameci politikalarin uygulanmasini saglamak tizere teknik yar-
dim heyetleri yollamaya baslamistir. Bu heyetler, yerli ve yabanci
sermayenin belirli emek-yogun sektorlerde i¢ pazara yonelik ola-
rak tiretim yapmasini saglayacak ticari ve mali politikalarin olus-
turulmasi ve devlet aygitinin bu amaca uygun bir bigimde yeni-

23 Akgay, 2007: 246-247.
24 Akgay, 2007: 246-247.
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den yapilanmasi geregini vurgulamislardir.”® Tirkiye de bu gelis-
melerden etkilenmis ve 50°li yillar boyunca Amerikan hegemon-
yast altinda ithal ikameci politikalarin uygulanmasini saglayacak
idari reformlarin hazirligina girismistir. Bu siiregte idari reform-
lara yonelik olarak hazirlanan 6 rapordan 51 yabanci uzmanlarin
olusturdugu komisyonlar tarafindan yazilmigtir.*® 1950-55 yilla-
r1 arasinda pekgok azgelismis tilkede s6z konusu idari reformla-
r1 gerceklestirmek {izere Birlesmis Milletler ve Uluslararas: Kal-
kinma Ajansi gozetiminde kamu yonetimi enstitiileri olusturul-
mus, Tirkiye’de de 1959 yilinda ayni amagla Tirkiye ve Orta
Dogu Amme Idaresi Ensitiisii kurulmugtur. Ithal ikmeci sanayi-
lesme politikalarinin esgiidiimiinii saglayacak merkezi bir planla-
ma 6rgiitiiniin kurulmasi da, 50’i y1llarin sonunda IMF ve Avru-
pa Ekonomik Isbirligi Orgiitii ile yapilan anlasmalarin bir kosulu
olarak giindeme gelmistir.

Bu gerceveden baktigimizda Tiirkiye’de devletin uluslarara-
stlagma baglaminda yeniden yapilanmasinin Ikinci Diinya Sava-
s1 sonrasinda bagladigini ve {i¢ ana evreden gectigini ileri siirebi-
liriz. Birinci evre, liretken sermayenin uluslararasilasmasinin ilk
agamast olan ithal ikameci sanayilesme modeli ¢ercevesinde oto-
riter devlet¢iligin ilk bigimlerinin ortaya ¢iktig1 1960-80 arast d6-
nemdir. 1980°den 90’11 yillarin sonuna kadar uzanan ikinci evre,
otoriter devletciligin neoliberal nitelik kazandig1 dénem; 9011 y1l-
larin sonundan giiniimiize kadar uzanan {igiincii evre ise neo-
liberal otoriter devlet¢iligin konsolidasyon doénemidir. Yazinin
bundan sonraki boliimiinde her evreyi ayr1 ayr1 inceleyecegim.

OTORITER DEVLETGILIGIN YUKSELi§I

Tiirkiye’de devlet aygitinin uluslararasilasma dogrultusun-
da gecirdigi doniigiim ve bu dontistimiin temel mekanizmasi
olan otoriter devlet¢iligin ortaya cikisi 60°'l1 yillara uzanir. Bu

25 Maxfield ve Nolt, 1990.
26 Berkman ve Heper, 2002.
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donemde Tiirkiye’de ticari sermayenin belirli bir kesimi, yaban-
c1sermaye ile isbirligi icinde tiretken sermayeye dontigmeye bas-
lamistir. 1954 yilinda Yabanci Sermayeyi Tesvik Kanununun ¢1-
karilmasinin ardindan bazi yerli sermaye gruplari, ithal ikame-
ci sanayilesme modeli gercevesinde uluslararasi sirketlerle kur-
duklar gesitli ortakliklar yoluyla biiyiik sanayi kuruluglarina
dontigmistiir. Dolayisiyla bu donem, kapitalist gelismenin ulu-
sal evresi degil, Tirkiye kapitalizminin iiretken sermaye teme-
linde uluslararasilasmasinin ilk evresidir. Bu nedenle de devlet
aygitinin igsel hiyerarsisindeki doniisiim bu déonemde gozlem-
lenmeye baslamistir. Bu dogrultudaki ilk adim Devlet Planlama
Teskilatrnin kurulusudur.

Devlet Planlama Teskilat: (DPT), 1961 yilinda ithal ikame-
ci sanayilesme stirecinin farkli sermaye kesimleri arasinda or-
taya ¢ikardig celiskili iliskileri diizenlemek iizere kurulmus-
tur. Bir baska deyisle DPT, ithal ikameci politikalar ¢ercevesin-
de uluslararas: birikim siireciyle farkli bicimlerde eklemlenen
sermayelerin, tesvik uygulamalar1 ve yabanci sermaye politika-
larina iliskin celiskili talepleri arasinda arabuluculuk yapma is-
levini tistlenmistir. Bu islevine uygun olarak yerlesik biirokrasi-
den 6zerk bir yapiya kavusturulmus, genis yetkilerle donatilmus,
ve personel seciminde tiimiiyle esnek birakilmistir. Bu anlamda
DPT’nin kurulusu, sermaye iginde ortaya ¢ikan yeni geliskilerin
siyasal alan yerine yiiriitme aygit1 igcinde uzmanlasmis bir eko-
nomik aygit tarafindan idare edilmesi anlaminda otoriter dev-
let¢iligin baslangicini olusturur.

Bu noktada sol ulusalci yaklagimlarin 1960-80 arasi done-
me iliskin bazi yanilsamalar1 izerinde durmak gerekir.”” Birinci
yanilsama, bu donemde devlet aygitinin kamu ¢ikarlar: dogrul-
tusunda hareket eden ‘ulusal’ ve bagimsiz bir kurum olarak res-

27 Burada 6zellikle 80 sonrasinda neoliberalizme tepki olarak ortaya ¢ikan sol ulu-
salc1 yaklagimlardan s6z ediyorum. S6z konusu yaklagimlarin 1960-80 donemine
iliskin analizlerinin, 80 6ncesinin Milli Demokratik Devrim (MDD) tezine daya-
l1 analizlerine gore ¢ok daha fazla yanilsama igerdigi sdylenebilir.
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medilmesidir. Ancak bu resim ampirik gergeklige uymaz. Orne-
gin ulusal kalkinmaciligin kalesi olarak goriilen DPT hic¢bir d6-
nemde ‘ulusal’ ve bagimsiz olmamuistir; basindan itibaren ABD
¢ikarlari ile uyumlu bir ithal ikameci sanayilesme politikasinin
nasil uygulanacag: konusunda Birlesmis Milletler ve Uluslara-
rast Kalkinma Ajansi tarafindan egitilmis teknokratlarin yon-
lendirdigi ‘uluslararasilasmig’ bir kurum olmustur.”® Bir bagka
yanilsama, bu déonemde devlet aygitinin homojen bir biirokrasi-
den olustugu ve bu durumun 1980 sonrasinda bozuldugu argii-
manidir. Bu argimana gére 1980 sonrasinda devlet aygit1 icin-
de uluslararasi kuruluglarin talepleri dogrultusunda hareket
eden bir biirokrasi yaratilmis ve bu durum devlet igindeki ho-
mojen yapiy1 bozmustur. Bagka bir deyisle, bu yaklagsima gore,
devlet icinde uluslararasilagmis ve gesitli ayricaliklarla dona-
tilmis bir ekonomik aygitin ortaya ¢ikmasi, 1980 sonrasi kamu
personel rejimine 6zgii bir yeniliktir. Ancak 1960-80 dénemi-
nin DPT biirokrasisine yakindan baktigimizda bu argiimanin
da dogru olmadigini goriiriiz. Bu déonemde DPT biirokrasisi-
ne yerlesik biirokrasi karsisinda énemli ayricaliklar taninmus,
¢ok daha genis yetKkiler ve ytiksek ticretler verilmistir. Dolayisty-
la bizzat DPT nin kurulugu devlet icinde alternatif bir biirokra-
si yaratma siirecinin baglangicini olugturur. Ustelik bu biirokra-
si 1980 sonrasinin Hazine ya da Merkez Bankasi gibi 6nde gelen
kurumlarinda yogunlagan ve ‘Ozal’in prensleri’ olarak tanimla-
nan alternatif biirokrasiden ne daha az ayricalikli ne de daha az
‘uluslararasilasmig’tir. 80 dncesi ve 80 sonrasinin alternatif bii-
rokrasileri arasindaki tek fark, izledikleri ekonomik politikala-
rin iceriginden kaynaklanir.

Bununla yakindan iligkili bir diger yanilsama da 1960-80 ara-
sinda devlet aygitinin i¢ ¢eligkilerden yoksun bir biitiin oldugu ve
bu durumun 80 sonrasinda bozuldugu diisiincesidir. Oysa 1960-
80 aras1 déneme yakindan baktigimizda, DPT nin 60’l1 yillar bo-

28 Maxfield, Sylvia ve James H. Nolt (1990).
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yunca hem kendi i¢inde, hem de hiikiimetler ve Maliye Bakanli-
g1ile, daha sonraki yillarda ise Anayasa Mahkemesi ile ciddi geri-
limler yagadigini gorebiliriz. Sol ulusalcr yaklagimlar bu gerilim-
leri agiklayamaz, ¢iinkii kendi icinde geligkileri olmayan, sadece
yabanc1 sermaye ile eliskileri olan homojen bir ‘ulusal burjuvazi’
ve ayni Ol¢tide ‘biittinliikli bir devlet’ varsayimu ile hareket eder-
ler. Aksine, 1960-80 doneminde devlet aygiti igcinde ortaya ¢ikan
gerilimler tam da bu tiirden i¢ geliskilerin varligina isaret eder.
Bunun en ilging 6rneklerinden biri, 1967 yilinda ¢ikarilan 933 sa-
yili yasayla DPT i¢inde “Tegvik ve Uygulama Dairesi’ adl1 yeni bir
birimin kurulmasiyla baslayan stirectir. Soz konusu yasayla bir-
likte o zamana kadar farkli bakanliklarca yiiriitiilen 6zel sektorii
tesvik uygulamalarinin ve yabanci sermaye izinlerinin yonetimi
DPT i¢indeki bu yeni dairede toplanmuis, ve bu daire bireysel ser-
mayeler arasinda tegvik sertifikalarini elde etmeye yonelik miica-
delenin merkezi haline gelmistir. Sertifikalarin verilmesinde ya-
tirmm biiytikligliniin temel 6lgiit olarak alinmasi, uluslararasi-
lasmuis biiyiik sermayeler ile Anadolu merkezli kiigiik sermayeler
arasindaki celiskileri derinlestirmis, ve bu geliskileri biiyiik ser-
mayelerin hegemonyasi altinda idare etme islevi DPT iginde yeni
kurulan bir yap1 olan Tegvik ve Uygulama Dairesine verilmigtir.”
933 sayili yasanin getirdigi bir baska 6nemli degisiklik de yatirim,
ithalat ve ihracat politikalarina iliskin temel konularda Bakanlar
Kuruluna kanun hitkmiinde kararname ¢ikarma yetkisi verilme-
sidir. Muhalefet partileri bu degisikligin, yasama erkinin Meclis-
ten bagka bir kuruma aktarilamayacagina dair Anayasa hitkmii-
ne aykir1 oldugunu ileri siirmiis; Tiirkiye Is¢i Partisi yasanin ip-
tal edilmesi icin 1969 yilinda Anayasa Mahkemesine bagvurmus-
tur. Ancak bityiik sermayenin temsilcileri, yatirim projelerini teh-
likeye sokacag: gerekgesiyle yasanin iptaline siddetle kars: cikmis
ve tesvik uygulamalari oldugu gibi devam etmistir. Biitiin bu 6r-
nekler, 1960-80 donemi ile 1980 sonras1 donem arasinda otoriter

29 Ozden, 2004: 101.
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devletciligin temel mekanizmalar1 agisindan kayda deger bir sii-
reklilik oldugunu gosterir. Atilla Eralp’in vurguladig: gibi her iki
donemde de “temel ekonomik kararlar, az sayida biirokratin ve
burjuvazinin farkl: kesimlerini temsil eden 6rgiitlerin kapali ka-
pilar ardinda biraraya geldigi toplantilarda alinmistir,” dolayisiy-
la “ekonomi politikalari, halkin goriiniirdeki temsilcisi olan mec-
lisin bile dislandig: bir giindelik isleyis i¢inde olusturulmustur.”*
Bu baglamda 1960-80 déneminde otoriter devletcilik yoniinde
atilan adimlarin en 6nemlileri, daha 6nce Meclisin yetki alanina
giren konularda Bakanlar Kuruluna kanun hitkmiinde kararna-
me ¢itkarma yetkisi verilmesi yoluyla iktidarin yasamadan yiiriit-
meye aktarilmasy; temel ekonomik politikalarla ilgili biitiin konu-
larda DPT nin yetkili kilinmas: ve boylelikle iktidarin yiiriitme
icinde uzmanlagmis bir ekonomik aygitta toplanarak merkeziles-
mesi; ve bu gelismeler sonucunda devletin i¢ hiyerarsisinin kok-
li bir bicimde degismesidir. Ancak 1960-80 déneminin otoriter
devletciliginin, 80 sonrasinin otoriter devletgiliginden ¢ok 6nemli
bir fark: vardir: Devletin sermaye igi ¢eliskileri idare etme meka-
nizmas piyasa temelli degildir. Iste 80 sonrasinda neoliberal oto-
riter devletcilige gecisle birlikte devlet aygitinda dramatik bir bi-
¢imde yasanan doniigiim bununla ilgilidir.

NEOLIBERAL OTORITER DEVLETCILIiGE GECIis$

1980 sonrasinda Tiirkiye kapitalizminin diinya kapitaliz-
mi ile daha derin bir bi¢imde buitiinlesmesi, uluslararasi biri-
kim siireciyle farkli boyutlarda eklemlenen sermayeler arasin-
da daha karmasik ¢eligkilere yol agmis ve bu ¢eliskilerin idaresi
devlet aygitinda daha radikal bir doniisiimii zorunlu hale getir-
mistir. Bu doniisiim {i¢ temel mekanizma ile ger¢eklesmistir. Bi-
rincisi, siyasi partilere konan bir dizi yasal kisitlama ile siyasal
alan daraltilmis, tek sesli ve ideolojilerden arindirilmis bir siya-
sal yap1 yaratilarak sinifsal celiskilerin idaresi etkili bir bi¢im-

30 Eralp, 1990: 221.




212 | Tarih, Siniflar ve Kent « Devlet, Siniflar ve Siyasal Strateji

de siyasal alandan devlet aygitina aktarilmistir. Tkincisi, dnem-
li ekonomik politika kararlar: Meclis atlanarak Bakanlar Kuru-
lunun ¢ikardigr kanun hitkmiinde kararnamelerle alinmis ve
bu yolla yiiriitme aygiti yasama karsisinda giiglendirilmistir.*
Ugiinciisi, yiiriitme aygitinin i¢ hiyerarsisi uluslararas: birikim
stireciyle eklemlenme bigiminin degisen gerekleri dogrultusun-
da yeniden diizenlenmistir.’> Daha énce Maliye Bakanligrna
bagli olan Hazine Genel Midiirliigii ile daha 6nce Ticaret
Bakanligrna bagl olan Dis Ticaret Genel Sekreterligi ilgili ba-
kanliklardan alinarak ‘Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligr’ ad1
altinda biraraya getirilmis ve bu miistesarlik dogrudan Bagba-
kanliga baglanmistir.» Yabanci Sermaye Genel Miidiirliigii de
DPT’den alinarak Hazine ve Dis Ticaret Miistesarligi’na baglan-
mis ve boylelikle ekonomi yonetimiyle ilgili tiim 6nemli karar-
lar dogrudan Bagbakanliga bagl olarak hareket eden ve bir 6n-
ceki dénemin ekonomi yonetiminin temel kurumlari olan DPT,
Maliye ve Ticaret Bakanligrnin etkisinden uzak ve 6zerk bir bi-
¢imde ¢alisan tek bir birimde toplanmuigtir. Bagka bir deyisle,
1960-80 arasinin uzmanlagmis ekonomik aygiti el degistirerek
neoliberal bir nitelik kazanmistur.

Ancak biitlin bu diizenlemelere karsin basta 6zellestirme ol-
mak tizere neoliberal politikalar, Tiirkiye’de bagka tilkelere gore
¢ok daha yavas uygulanabilmis, hatta baz1 durumlarda tiimiiyle
tikanmigtir. Bunun temel nedeni yiiriitme aygitini giiclendirme
yoniindeki tiim girisimlere ragmen Tiirkiye’de devlet ici celiski-
lerin yogunlugunu siirdiirmesidir. 1982 Anayasas1 Cumhurbas-
kanliginin giiciinii ve yetkilerini artirdig1 halde, Tiirkiye’de La-
tin Amerika tarzi bir bagkanlik sisteminin kurulmasi miimkiin
olmamistir. Bu durumda neoliberal program, dogrudan Bagba-

31 1972-78 doneminde sadece 17 tane kanun hitkmiinde kararname ¢ikarilmis
iken, 1982-1990 déneminde bu say1 305 gikmistir (Sonmez, 2004: 143).

32 Giizelsari, 2008: 125.
33 Giiler, 1996: 60-61.
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kanliga bagli olarak calisan yeni bir biirokrasi yaratilarak uygu-
lanmaya ¢alisilmigtir. Ancak bu ‘¢c6ziim’ yeni sorunlar dogur-
mus, yeni olusturulan neoliberal biirokrasi ile yerlesik biirokrasi
arasindaki celiskileri daha da artirmistir. Bu geliskiler en yogun
bigimde yiiriitme ile yarg: arasinda, 6zel olarak da hitkiimetler
ile Anayasa Mahkemesi arasinda yasanmistir. Neoliberal politi-
kalara iligkin kararlar Meclis atlanarak Bakanlar Kurulunun ¢i-
kardig1 kanun hitkmiinde kararnamelerle alindikga, bu kararla-
ra muhalefet eden kesimlerin en sik bagvurdugu yontem, sz ko-
nusu kararnamelerin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi’ne bagvur-
mak olmustur. Bu mekanizma ozellikle sendikalar tarafindan
Ozellestirmeye iliskin kararlarda kullanilmis ve s6z konusu ka-
rarlarin ¢ogu ‘ulusal ¢ikarlara’ aykir1 oldugu gerekgesiyle Ana-
yasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Bu donemde devlet aygit: i¢inde varolan iki tiir béliinme,
devlet ici geligkilerin giderek artmasina yol a¢gmistir. Bunlar-
dan ilki, neoliberal ilkelerle hareket eden uzmanlasmis ekono-
mik aygit ile bir onceki donemin ilkeleri dogrultusunda hare-
ket eden yerlesik devlet aygiti arasindaki béliinmedir. Bu béliin-
me, 80’li yillarda neoliberal diizenlemelerin yerlesik biirokrasi-
nin miidahalesi olmadan baglatilmasini saglamas, stirecin daha
sonraki agamalarinda bir engel haline gelmistir.** Ikinci boliin-
me ise, karar alma konumundaki hitkiimetler ile bu kararlar:
uygulama konumundaki teknokratlar arasindaki béliinmedir.
S6z konusu boliinme, hitkiimetlerin neoliberal politikalara tii-
miiyle bagli oldugu 80’li yillarda iglevsel iken, neoliberal poli-
tikalara daha az bagli olan koalisyon hitkiimetlerinin iktidara
geldigi 90’11 yillarda siirecin tikanmasina yol a¢gmuistir. Dolayi-
styla her iki boliinme de 90’1 yillarin sonuna gelindiginde ne-
oliberal politikalarin derinlestirilmesi éniinde engel olarak go-
rillmeye baslamis ve bu boliinmeleri asmak tizere devletin daha
sistematik bir bigimde yeniden yapilanmasi giindeme gelmistir.

34 Sonmez, 2004: 149.
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NEOLIiBERAL OTORITER DEVLETCILIiGIN
KONSOLIiDASYONU

90’1 yallarin sonundan itibaren neoliberal politikalara ilig-
kin devlet ici celiskileri asmak tzere koklii adimlar atilmistir.
Bu adimlardan ilki, 1999 yilinda Anayasada yapilan degisiklikle
oOzellestirme ve uluslararas: tahkime anayasal dayanak kazandi-
rilmasi ve boylelikle bu konularda hem yiiriitme aygit: i¢indeki,
hem de yiiriitme ile yarg: arasindaki gerilimlerin 6niiniin bii-
yiik 6l¢iide kapatilmasidir. Tkinci adim ise, yiiriitme aygiti i¢in-
de neoliberal politikalar1 hitkiimetlerin politik tercihlerinden
bagimsiz olarak kesintisiz bigimde uygulayabilecek 6zerk yapi-
lar olusturulmasidir. 90’11 yillarin sonundan itibaren bu dogrul-
tuda ¢ok sayida bagimsiz diizenleyici kurul olusturulmustur. Bu
kurullara, devlet aygit1 igindeki 6zerk konumlari ve genis yasa-
ma, yiiriitme ve yarg: yetkileri sayesinde hem karar alict hem
de uygulayici rolii verilmis; boylelikle karar alma konumundaki
hitkiimetler ile bu kararlar1 uygulama konumundaki teknokrat-
lar arasindaki celiskilerin 6nlenmesi hedeflenmistir.

Bagimsiz diizenleyici kurullarin varligini mesrulagtirmak
tizere kullanilan temel argiiman, teknik konulardaki uzmanlik-
lar1 olmustur. Kiiresellesen ekonomide ulusal siyasa olusumu-
nun eskisine gore ¢ok daha karmasiklastig1 ve bu nedenle daha
teknik bir siire¢ haline geldigi ileri stirtilmiistiir. Diizenleyici
kurullar gercekten de ulusal siyasa olusumunun karmagiklas-
masina bir yanit olarak ortaya ¢ikmistir. Ancak burada s6z ko-
nusu olan ‘teknik’ bir karmagiklik degil, sermaye ici geliskileri
idare etmenin giderek artan karmagikligidir. 90’l1 yillarin son-
larindan itibaren uluslararasi birikim siireciyle farkli bicimler-
de eklemlenen yerli sermayeler yaninda yabanci sermayeler de
Tirkiye'deki toplumsal dokunun 6nemli bir pargasi haline gel-
mis ve farkli sermaye kesimlerinin devletten talepleri daha da
celigkili bir hal almistir. S6z konusu ¢eligkileri karmagiklagti-
ran bir bagka 6nemli faktor de sermaye piyasalarinin diinya 6l-
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ceginde biitiinlesmesiyle birlikte déviz kuru ya da faiz orani gibi
para politikalarina iligkin konularin da sermaye ici geliskilere
konu olmasidir. S6z konusu geliskiler, giimriik ve ticaret politi-
kalarina iliskin diizenlemelerden ¢ok daha karmasik diizenle-
meleri gerekli kilar.* Diizenleyici kurullar iste bu 6zgiin karma-
sikliga bir yanit olarak ortaya ¢ikmis ve yerlesik devlet aygitin-
dan 6zerk yapilar: sayesinde sermayenin farkli kesimleri arasin-
da yeni bir uzlagsma zemini saglama roliinii iistlenmislerdir. An-
cak bu kurumsal ‘¢6ziim’ beraberinde yine baska kurumsal so-
runlar getirmis, bu kez de diizenleyici kurullarin yerlesik dev-
let aygitindan fazla 6zerk davrandiklari, neredeyse ‘devlet i¢in-
de devletler’ gibi hareket ettiklerine dair kaygilar dile getirilme-
ye baglamigtir.*®

Diizenleyici kurullarin 6zerkligine iliskin bu kaygilar bir kez
daha, neoliberalizmin egemen olmadig: bir devlet aygit: icinde
neoliberal ilkelerle hareket eden bir uzmanlagmis aygit yaratma
stratejisinin sinirlarini gdstermistir. Iste tam da bu noktada 90’l1
yillarin sonundan itibaren giindeme gelen, ekonominin ulusla-
rarasi rekabet giictinii yiiksek teknolojiye dayali tiretime yonel-
me yoluyla artirma sdylemi, biirokrasinin farkli katmanlarini
yeniden birlestiren ortak hedef olarak ortaya ¢ikmistir.”” Ulusal
ekonomiyi yiiksek teknolojiye dayali sanayilesme temelinde ye-
niden yapilandirma vurgusu, bir 6nceki donemin ideolojik bel-
kemigini olusturan ulusal kalkinma, planlama ve sanayilesme
soylemleriyle tarihsel bir bag kurulmasini sagladig1 gibi, ulusal
kalkinmacilik kavraminin neoliberal biirokrasi i¢cinde yeniden
dolagima sokulmasini saglamistir. Bu yeni kalkinma ve sanayi-
lesme vurgusunun ‘uluslararasi rekabet giiciinii artirma’ bagla-
mina yerlestirilmesi ise, ulusal kalkinmaciliga piyasa yonelimli
bir igerik katarak neoliberalizmi yerlesik biirokrasinin goziinde

35 Bryan, 1995: 84.
36 Sonmez, 2004: 182
37 Karakas ve Ercan, 2008.
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mesrulastirma islevi gérmistiir. Sonug olarak ortaya ¢ikan bu
yeni sentez, biirokrasinin genis kesimlerine hitap ederek® neo-
liberalizmin devlet aygitinin biitiiniinde hegemonik hale gelme-
sine yol agmistir.*

Bu donemde yasama siireci de yeni bir anlam kazanmuistir.
90’l1 yillarin sonundan itibaren Meclisin yasama etkinligin-
de ¢arpici bir canlanma olmugtur.*® Yiirtitme aygitinin yasama
karsisindaki konumunun daha da giiglendirildigi bir donemde
yasama etkinligindeki bu ani canlanma ilk bakista garip kar-
silanabilir. Ancak yasalarin ¢ikarilma bigimine ve igeriklerine
daha yakindan bakildiginda, ¢ogunun yiirtitme aygit1 tarafin-
dan AB ya da IMF gibi uluslararast kuruluslara taahhiit edilen
neoliberal ekonomik reformlarla ilgili oldugu goriliir. Bagka bir
deyisle yasama aygit1 hitkiimetin hazirladig neoliberal yasa tas-
laklarini onaylamakla gérevli teknik bir kuruma indirgenmis,
bu anlamda 80’li yillara gére daha aktif ama yiiriitme aygiti kar-
sisinda daha da ikincil bir konuma diigsmiistiir. Poulantzasin te-
rimleriyle “artik yasalar norm evrenselligine dayali bir manti-
gin iriinii olmaktan ¢ikip, yiirlitme aygitinda cisimlesen so-
mut, giindelik ekonomi politikalarina iliskin kayitlarin tutuldu-
gu hesap defterinin bir parcasi haline gelmistir.™

38 Ercan ve Oguz, 2007: 184.

39 2001 yilinda kurulan Yatirim Ortamin: Iyilestirme Koordinasyon Kurulu (YO-
IKK), bu siirecin en ilging 6rnegini olugturur. Kurulun yapisina bakildiginda, bir
yandan TOBB, TUSIAD, YASED ve TIM baskanlar1 araciligiyla sermayenin fark-
I1 kesimlerinin dogrudan temsil edildigi, 6te yandan da Maliye Bakanligi, Sanayi
ve Ticaret Bakanligi, Devlet Planlama Teskilat1 gibi 1980 6ncesinin ekonomi yo-
netiminin 6nde gelen kurumlarr ile Hazine ve Dig Ticaret Miistesarligi gibi 1980
sonrasinin neoliberal ekonomi yénetiminin énde gelen kurumlarinin biraraya
getirildigi gorulir.

40 1996-1999 arasinda Mecliste ¢ikarilan yasa sayis1 249 iken, bu say1 1999-2002
arasinda 386’ya , 2002-2007 arasinda ise 572’ye ¢ikmustir (Yeni Mesaj Gazetesi,
29.5.2005).

41 Poulantzas, 1978: 218-219.
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SoNuc¢

Tiirkiye’de kapitalist devletin 60’11 yillardan bu yana gegir-
digi tarihsel doniisiim, iktidarin siyasal alandan devlet aygitina
aktarilmasi ve ylrtitme organi i¢cinde yogunlasarak merkeziles-
mesi anlaminda otoriter devletgiligin 60’l1 yillarda basladigini,
80’li yillarda neoliberal nitelik kazandigini ve 90’1 yillarin so-
nundan itibaren de kemiklestigini gosterir. Bu anlamda 1960-
80 donemi ile 1980 sonras:1 donem arasinda hem bir stireklilik,
hem de kopus s6z konusudur. Tiirkiye’de devletin doniisiimii-
ne iligkin giincel yaklagimlar ¢ogunlukla 1980 éncesinden ko-
pus dinamiklerini vurgulamuis, stireklilikler tizerinde fazla dur-
mamuislardir. Ancak bu durumun politik yan anlami, devletin
neoliberal niteliginin 6n plana ¢ikarilarak kapitalist 6zellikleri-
nin geri planda kalmasi olmus, bu da Tirkiye’de devlete yone-
lik anti-kapitalist bir dilin kurulmasini engellemistir. Bu neden-
le bu ¢aligma, sermayenin uluslararasilagmasi ve devletin temel
isleyis mekanizmalar: agisindan 1960-80 donemi ile 1980 son-
rast donem arasindaki siireklilikleri vurgulayarak cubugu 6teki
yana bitkme amacini tagimaktadir.

Bununla birlikte burada siirekliliklere yapilan vurgu, iki do-
nem arasindaki farklarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemeli-
dir. Aksine, 1980 sonrasinda Tiirkiye kapitalizminin diinya kapi-
talizmiyle daha derin bir bi¢cimde biitiinlesmesinin getirdigi yeni
celiskiler, devlet aygitinin ¢ok daha koklii bir bigcimde yeniden ya-
pilanmasini gerektirmistir. Digsa doniik sermaye birikiminin ge-
ligkileri, ice doniik sermaye birikiminin ¢eligkilerinden ¢ok daha
karmagik oldugu i¢in devlet aygitindaki déniisiim de ¢ok daha
radikal olmustur. Bu dogrultuda 80’li yillarda yiiriitme aygitinin
belirli bolmeleri eliyle baslatilan neoliberal dontigiim, 90’11 yilla-
rin sonundan itibaren tiim devlet aygitin1 kapsayacak bigimde
sistematiklesmistir. Bu siirecte neoliberalizm hitkiimetlerden ba-
gimsizlasarak bir devlet politikasi haline gelmis, baska bir deyisle
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neoliberal otoriter devletgilik yapisal bir nitelik kazanmustir.

S6z konusu yapi i¢inde toplumsal yasamin her alani giderek
daha fazla kapitalizmin mantig1 tarafindan bi¢imlenirken, siya-
sal alan icerigi stirekli olarak degisen ikincil tartigmalara indir-
genmekte; kapitalizmin derinlesen celiskileri ise yiiksek biirok-
ratlar ile sermayenin farkli kesimlerinin temsilcileri ve organik
entelektiiellerinden olusan dar bir grup tarafindan kapali kapi-
lar ardinda ele alinmaktadir. Buradan ¢ikarsanabilecek 6nem-
li bir politik sonu¢ sudur: Bugiin Tiirkiye'de devlet bi¢cimi, her-
hangi bir rejim degisikligini gerektirmeyecek 6l¢iide otoriterdir;
dolayisiyla iktidar blogunun igindeki her ¢atlagin ardindan as-
keri darbe beklentisine girmeye gerek yoktur. Bu noktada otori-
ter devletciligin, fagizm gibi olaganiistii bir devlet bicimini degil,
Poulantzas’in deyisiyle “gliniimiiz kapitalizminin geldigi asa-
mada burjuva cumhuriyetinin yeni ‘demokratik’ bi¢imini tem-
sil ettigi” unutulmamalidir.*?

Bununla birlikte neoliberal otoriter devletgiligin konsoli-
dasyonu, higbir sekilde politik istikrarin saglandigi anlami-
na da gelmemelidir. Aksine, kapitalizmin derinlesen celigkile-
ri sadece yer degistirmektedir. Ornegin siyasal alanin timiiy-
le ikincil tartigmalara indirgenmesi, kapitalizmin ¢eligkileri-
nin ortadan kalktig1 anlamina gelmez; sadece bu ¢eliskilerin
bagka bir yerde, devlet aygitinin zirvesinde, politik tartigma-
lardan gorece yalitilmis bir sekilde ele alindig1 anlamina gelir.
Bu noktada neoliberal otoriter devlet¢iligin konsolidasyonu
ile atilan en 6nemli adim, neoliberalizmin devlet aygit1 i¢inde
gercekten hegemonik hale gelmesidir. Ancak burada da gelis-
kiler yok olmamakta sadece yer degistirmekte; devletin fark-
l1 bolmeleri arasindaki yetki ¢catismalari alanindan, her zaman
ait olduklar1 yere, emek-sermaye arasindaki geligkiler alanina
geri donmektedir. Neoliberalizm devlet aygit1 icinde egemen

42 Poulantzas, 1978: 209.
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hale geldigi 6l¢tide, is¢i hareketi de neoliberalizme kars: mii-
cadelede biirokrasi-yargi-ordu ti¢geni i¢indeki miittefiklerini
kaybetmektedir. Bu durum is¢i hareketi i¢in ciddi bir politik
firsata doniistiiriilebilir. Iktidarin giderek artan bigimde ulu-
sal devlet aygit1 icinde yogunlagsmasi, solun hedefini ve hareket
alanini netlestirmistir. Bu baglamda sermayenin siyasal ala-
n1 ikincil tartigmalara indirgeme ¢abalarina karsi, siyasal ala-
n1 yeniden kapitalizmin ¢eligkilerinin dile getirildigi, desifre
edildigi ve hedef gosterildigi bir alana doniistiirmek bugiin her
zamankinden daha 6nemlidir.
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LiBERAL SOL’UN LIiBERAL
ACMAZLARTI'

Mustafa Bayram Misir

GiRris

Sevilay Kaygalak’in Praksis’in birinci sayisinda yayinlanan
makalesi, “Post-Marksist Siyasetin Sefaleti: Radikal Demokrasi”
(2001) basligini tasiyordu. Bu makaleyi 6zellikle anmamin ne-
deni, “Simdi kriz i¢inde olan, is¢i sinifinin ontolojik merkezili-
gine, bir toplum tipinden digerine gegiste kurucu moment ola-
rak bitylik D ile yazilan Devrimin roliine ve politika momenti-
ni anlamsiz hale getirecek sekilde tamamen biitiinlesmis ve ho-
mojen bir kolektif irade gibi yaniltici bir beklentiye dayanan bii-
tiin bir sosyalizm anlayigidir” (Laclau ve Mouffe, 1992: 8) 6ng6-
riisiine dayanan yeni sol arayiglarin, Sevilay’in deyisiyle “siya-
si bir sefaletle sonuglanan seriiveni’nin, kapitalizmin gecen za-
man i¢inde tarihsel bir sistem olarak siirdiiriilemezligi ne kadar
goriniir olursa olsun, Tirkiye’de kendisini “liberal sol” diye ad-
landirarak siirityor olmasidir.

Ahmet Insel, “Marx, Ger¢ek Demokrasi ve Liberalizm”
(2008) baglikli yazisinda, Laclau ve Mouffe'un bu elestirisini

1 Giincel politik sorunlara gomiilii bu tartigmadaki elestirel katkisi ve sonrasinda
da titiz editorligii i¢in Ates Uslu’ya tesekkiirii bir borg bilirim.
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-onlarin adin1 anmadan- siirece igerilmis sayarak tekrar etmek-
te ve bu elestiri temelinde erken dénem Marx'in -vaktiyle onun
yapisalc1 gozleri ile okumay1 sevdiklerinden adini anacagimiz
Althusser’in “epistemolojik kopus dncesi Marx” diye niteledigi
donemindeki- bazi gézlemlerini yorumlayarak, Marx'tan “dort
dortliik bir liberal” (2008: 15) ¢ikarmaya ¢aligmaktadir.

Sevilay Kaygalak i¢in hazirlanan “ani-armagan” kitabinda,
anilan makalesi i¢in, icinde yer aldigim Praksis Kolektifi soy-
le demis: “Bu yazida once, post-Marksizm’in nasil bir tarihsel
stiregte gelistigini ortaya koymus, sonra da onun siyasal proje-
si olan radikal demokrasi stratejisinin Marksist siyasete doniik
elestirilerini ayrintili bigimde tartisarak ele almisti. Yazida,
bir yandan radikal demokrasi kuramcilarinin Marksizm’in
carprtilmis ve dogmatik bir karikatiirii ile ugrastiklarini gos-
terirken, bir yandan da onun liberal niteligini agiga sermisti.”
(Dogan, 2008:7)

Belli ki, “ani-armagan” hazirlayanlar agisindan liberal ni-
teliklerinin agiga serilmesi elestirinin nihayetini de ima edi-
yordu, bagka deyisle bu kéfiydi. Aradan gegen, diinya tarihi
bakimindan kisa stirede, tam da kapitalizmin tarihsel krizi-
nin ayyuka ¢iktig1 aylarda, bu post-Marksistlerden ustelik ik-
tisat¢1 olaninin, pozisyonlarindan bir adim bile geri atmadan,
liberalliklerini ise, Marxin da dort dortlik bir liberal oldu-
gunu ilan ederek kabullenmesi karsisinda Sevilay Kaygalak’in
basladig1 ve belli ki bu yaziyla sonlanmayip stireklilik arz ede-
cek elestiriyi stirdiirmek, ama muhataplarimizin kiistahligina
yarasir bir cesaret ve sdz sakinmazlikla bunu yapmak bana el-
zem gorindii.

Post-Marksizm’in karakteristikleri Sevilay Kaygalak’in sozii
edilen (2001) yazisinda agiklanmais ve elestirilmisti. Ben bu ya-
z1da, kendi liberalliginin mesrulugu i¢in bile Marx’a bagvurmak
aczindeki liberal solcularin liberalliklerine gerekge olarak gelis-
tirdikleri argiimanlarini sadelestirerek goriiniir kilmaya ¢alisa-
cagim. Yazinin ilk boliimiinde liberal solla polemige odaklanir-
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ken, ikinci boliimiinde liberal solun temel argiimani olan dev-
let/sivil toplum ikiligi izlegi tizerinden, baska bir yazida (Maisir,
2008b) basladigim elestiriyi genisleterek stirdiirecegim.

Bu yazinin ana tezi, miilkiyet iliskilerini kendisine konu alma-
dan girisilecek her tiir tasnif denemesinin, ideolojik bir sasirtma-
cadan (mystification) Gteye gidemeyecegidir. Bu sagirtmaca, 6n-
celikle liberalizmi ekonomik liberalizm ile siyasal liberalizm ola-
rak ayrigtirmakta; hemen ardindan Marksizm’in siyasal libera-
lizmle ayni tarihsel baglami stireklilik icinde paylastigini, “libe-
ralizmden geldigini” ve siyasal liberalizmin mantiksal 6nermele-
rini ve degerlerini elestirel bir edinime konu ettigini ve liberaliz-
mi “elestirerek, sorgulayarak, agsarak” gelistirdigini ileri stirmek-
tedir. (Bora, 2008: 21; Argin, 2008: 30; Insel, 2008)

I. LIiBERAL SOL’UN TARIHTEKI YERI

Siyasal liberalizmden, Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi'nde
Aziz Max1 (Stirner) elestirirken acgik¢a kast ettigi izere, Fransiz
Devrimi'nde burjuvazinin talepler haline doéniistiirerek izledigi
siyasal ¢izgiyi anliyorsak -ki ben ancak bunu anlayabilirim-, li-
berallikte 1srar eden solculara séyleyecek pek bir seyimiz kalma-
yabilirdi aslinda, ama var: Bu Fransiz liberalizminin karakteris-
tigi der Marx ve Engels, “gercek sinif ¢ikarlar: tizerine kurulma-
sidir”. Ve “bizim 6gretmen” diye eklerler -Stirner’i kast ederek-,
“yakin zamanlarda, liberallerin burjuvalarla tanimlanabilecegi-
ni [gozden -b.n.] kagirmamistir” (Marx ve Engels, [1845] 2009?).

Stirner’in kagirmadigini, -bu yazinin konusunu olustu-
ran- liberal solcular, gozlerini epeydir Marx’tan ¢ok ana-akim
Amerikan liberal gelenegine -6rnegin John Rawlsin Siyasi
Liberalizm’ine ([1993] 2007)- gevirdiklerinden kolayca gozden

2 Bu 6rnekteki gibi referanslarimda iki ayri yil belirtmigsem, -ilgili eser igin ilk ya-
yim tarihinin de belirtilmesi bana gore 6nemli oldugundan- ilki ilgili eserin ilk
yayim tarihini, ikincisi Tiirk¢ede bagvurdugumuz gevirisinin yayim tarihini gos-
termektedir. Bu 6rnekte, aktarim genel agdan (internet) yapildig1 i¢in sayfa nu-
marasi veremiyorum. Bkz. Marx ve Engels ([1845] 2009).
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kacirirlar: Burjuvazi, Marx ve Engels’in ayn1 yerdeki tanimiy-
la “muazzam” Fransiz Devrimi’nden sonra, 1848 Devriminin
dehsetini yasayip heniiz devrimci barutunu tiiketmeden kéh
Fransa’da 1830 Devrimi’nde, kah Ispanya’da Anayasacilik hare-
ketleriyle ayni liberal bayrag: dalgalandirmisti.

Fakat bu liberal bayrak, bugiin 6niimiize ¢iktig1 sekliyle si-
yasal ve ekonomik liberalizm olarak hi¢ boliinmedi, hep, 6zel
miilkiyeti ve piyasay1 kutsamayi, baska deyisle miilkiyet¢i bi-
reyselciligi temel diistur edinen liberalizm olarak kaldi. Kapi-
talist devletin tarih sahnesine ¢ikisina baglanan bir siyasi prog-
ram olarak liberalizmin iki ytiz yili agkin bir tarihi varsa da,
bu ikinci manada, salt siyasal bir liberalizmden s6z etmek epey-
ce gii¢. Elbette, yirminci yiizy1l boyunca 6zellikle de Amerika
Birlesik Devletlerinde (ABD), 1rk ayrimciligina kars, yetiskin-
ler icin kimi yasaklara karsi, ceza yargilamasinda iyilestirme-
ler igin ya da daha bagka temel yurttas haklari i¢in sivil hareket-
ler gelisti. Bunlar, hak talep eden toplumsal hareketlerdi; ancak,
bunlarin politik biitiinliik tagtyan “siyasi liberalizm” hareketleri
olarak nitelendirilmeleri dogru olmaz’.

SoL LiBERALIiZM

Esasta sorun, siyasal liberalizmi kendi koklerine alan bir sol
liberalizmin ya da liberal solun olabilecegi yanlis kabuliinden
doguyor. Bu yanlis kabule, Kita Avrupasrnda pek bir sey ifade
etmeyen, ABD siyasal sisteminde de esasen yirminci yiizyilin
ikinci yarisinda koklesmis olan, liberal demokrat/ cumhuriyetgi
siyasal boliinmesini karikatiirlestirerek ulastiginizda, agmazla-
riniz1 hakikat diye sunmaktan bagka ¢are bulamiyorsunuz. At-
lantik cumhuriyetgi gelenegi* izerine uzun nutuklar atabilecek,

3 Elbette bu hareketler Amerika Birlesik Devletlerinde liberaller tarafindan hara-
retle desteklenmiglerdir.

4 Machiavelli, Ingiliz cumhuriyetgiligi, Amerikan devrimi cizgisini kendi kurucu
babalar1 olarak goren bu gelenek i¢in bkz. Pocock (1975) ve Abensour ([1997]
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Marksist anlamda sinif miicadelesinin aslinda olmadigina ken-
di tilkesinin 6zgtl gelisme tarihini gostererek yemin edebilecek
erkek ve kadinlarin yasamadigi bir tilkede, bu sonug sasirtici de-
gil elbette.

Kapitalizmin siyasal viicudu olusurken, iktisadi liberalizm
yaninda muazzam Fransiz Devrimi’nin yaratti: riizgarla “in-
san haklar1” temelli bu siyasi program yer yer etkili olmus, an-
cak tiimiiyle kurucu bir islev gormemisti. Kapitalizmin bir tire-
tim iligkisi olarak varliginin temelinde yer alan 6zel miilkiyet ve
piyasa (miilkiyetci bireyselcilik) liberal programin asli dayana-
grydi. Kapitalist iiretim tarzinin devletlere gereksinim duyan ge-
liskili dogas geregi kapitalist devlet, bir ilkel birikim ugrag: ve
mesru zor tekeli olarak, liberal degerlere (normativist ilkelere)
dayali hukuk ilkelerinden daha ¢ok, siyasi ilahiyat kavramlar:
ile soylersek, desizyonist® ilkelere ve kurumsal (Schmitt, [1923]
2005: 10, 54 ve 55) garantilere itibar etmis, bunlar {izerine ku-
rulmustur. Karmasik gériitnmesin, Marx ve Engels, Komiinist
Manifesto’da agik¢a yazmistir zira: Modern enddistri ve diinya
piyasast kurumlast: kurumlasali, burjuvazi modern temsili dev-
let icinde kendi ayricalikli politik hitkiimranligini kazandi. Mo-
dern devletin hitktimeti ve idaresi, biitiin burjuvazinin genel is-
lerini gormeye ve ortak sorunlarini ¢6zmeye adanmis bir komi-
te degilse hicbir sey degildi (Marx ve Engels, [1848] 2008: 24).

Bigimsel ya da ayn1 anlama gelmek iizere liberal demokrasi-

2002).

5  Her tiirden kapitalist devlet, egemen gii¢ ideolojisi ile yagar ve bu ideolojinin so-
mut kaynag: hatta bigimi olarak egemenlik kuramu gii¢ ve zor tekeli olarak dev-
letlerin -otoritenin, denetimin, kontroliin- toplumsal iliskiler iginde yayilmasini
gereksinir. Siyasi ilahiyatta, bu ilk kism1 kabul edilmemekle birlikte, bu yayilma,
normativist, desizyonist ya da kurumsal bigimlerini gozleyen Schmitt, desizyo-
nist yayilmanin temel ilkesini Hobbes'tan aktarir: “Autoritas, non veritas facit le-
gem / Yasay1 yapan otoritedir, hakikat degil” (Schmitt, [1923] 2005: 54). Boylece
desizyonist, “dogru teshis edilen siyasi durumun gerektirdigi hukuku kisisel bir
karar araciligiyla” ([1923] 2005: 10), elbette zor yoluyla uygular. Séylemeye gerek
yok ki, gonlii otoriteye diigmiis Schmitt igin liberal normativizmdense, devletin
kurumsal garantilerle desteklenmis desizyonist yayilmasi yegdir.
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nin, liberalizmin evrensellestirilebilecek tek ilkesi olan miilki-
yetci bireyselligi gizleyen bir mesrulastirma sistemi haline d6-
niisebilmesi, burjuvazinin kendisine yonelen yikici sinif miica-
delelerine verdigi tepkiler sonucunda miimkiin olmustu. Daha
acik soylersek, hak ya da insan hakk: burjuvaziden ve onun si-
nif ¢ikarlarindan bagimsiz sekilde liberal bir deger degildi; bu-
giin liberal demokrasiye ait sayilan hicbir ilke (6rnegin, genel
oy) ve hi¢bir kurum (6rnegin, genel se¢im) sinif miicadelesi do-
layim1 olmadan o mertebeye yiikselemedi. Marx ve Engels’in
dogru gozlemi ile “devlet i¢indeki biitiin savagimlar demokrasi,
aristokrasi ve monarsi arasindaki savasim, oy hakki ugruna vb.
savasim, cesitli siniflarin yirittiikleri gercek savagimlarin bii-
riindiikleri aldatic1 bicimlerden bagka bir sey degil”di (2002: 55).

Bugiin, 6zellikle Tiirkiye’de ve 6zellikle liberaller/sol libe-
raller ve liberal solcular tarafindan en ¢ok yiiceltilen ¢ogunluk
yonetimi ilkesi de ayni sinif miicadelesi dolayimindan gegerek
bugiine geldi. A¢iga ¢iktig1 ilk andan itibaren liberal kuram-
cilar elinde gergekte cogunluga, yani halka kayitsizdi. Orne-
gin J. S. Mill, “rasyonel bir demokrasi diistincesi, halkin kendi
kendini yonetmesi degil, iyi bir bicimde yonetilme garantisidir
(...) en iyi yonetim en akillilarin yonetimi olmalidir ve bun-
larin sayis1 da daima az olmalidir” diye yaziyordu (akt. Arb-
laster, 1999: 75). Ya da Locke i¢in genel kabulle is basina gelen
hiikiimet diisiincesi demokrasi sayilmazdi; halk, istedigi her-
hangi bir sivil ya da anayasal sistemi kabul edebilirdi (1999:
54). Sonugta farkina varmamiz gereken sey, bugiin anladigi-
miz anlamda (genel oy hakkina dayanan) bir demokratik ka-
tilimin Locke, ¢cagdaslari ve izleyicileri i¢in “asirilik” olduguy-
du; ancak miilk sahipleri, insan haklarina sahip olabilir; ancak
miilk sahipleri, politik haklara (oy hakkina da) sahip olabilir-
di. Bu durumda bir “gogunluk yonetimi” gercekte s6z konu-
su bile degildir; ¢iinkii cogunluk, “halk” degildir, halk “miilk
sahibi ergin erkek”lerden olusur! Thomas Paine, 1791 gibi er-
ken bir tarihte, erken bir gorii gelistirerek, cogunluk ¢ogaldik-
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ca (isciler, kadinlar ve diger dislananlar oy hakki kazandikea)
ozgurlugt miilkiyetci bireyselligin dogal hakkinda arayanlarin
islerinin daha da zorlasacagini kestirmis bir halde, “temsilci”
hilesi ile demokrasiden kurtulabilecegimizi umuyordu (1999:
72). Konu kapitalist yasalligin zaferi ya da daha dogru ifadey-
le bigimsel demokrasinin miilkiyet¢i bireyselligin mesrulugunu
kurmasi oldugunda en azindan 20. ytizy1l igin yanildigini soy-
lememizle, hakli ¢iktigini gézlememiz arasinda ¢ok fazla ag
yoktur. Sonugta bu yazi, “liberal sol” tizerine...

Ernest Weekley’in vurguladig: tizere, “Demokrasi, Fransiz
Devrimi’ne kadar sadece edebi bir kelimeydi, fakat sonralar
politikanin kelime dagarcigindan bir parga haline geldi” (1999:
61). Neden boyle oldugunu daha 1794’te Gracchus Babeuf’iin
Halkin Tribunu gazetesinde yazdiklari agikga gosterir:

Halk yonetiminde sistem ve plan bakimindan birbirlerine ta-
ban tabana zit iki parti vardir bence. Kosullar birinin ya da
obiriiniin giictini arttirir. (...) Her ikisinin de istedigi de cum-
huriyettir sanirim. Ama isleyisleri ayr1 ayridir. Biri cumhuri-
yetin burjuva ve aristokrat olmasini ister, 6biiriiyse hep halkg1
ve demokrat olmasini. Birinin istedigi bir milyonun cumhuri-
yetidir; o milyon ki, 6teden beri yirmidért milyonun diismani,
eli kirbagli efendisi, zorbasi ve stiliigtidiir. O milyon ki, yiiz y1l-
lardan beri bizim alinterimiz ve emegimiz pahasina yan gelip
yatar. Obiir partinin istedigi bu yirmidoért milyonun camhuri-
yetidir; o yirmidért milyon ki, camhuriyetin temellerini kur-
mus, harcina kanini katmis, yurdunun biitiin ihtiyaglarini kar-
silamig, onu savunmus, giivenligi ve serefi ugruna canini ver-
mistir. Birinci parti cuamhuriyette soylu kisiler ve kaba halk ay-
rimi ister. Bir yanda, bogazina kadar gereksiz seyler ve hazlar
icinde bir avug imtiyazli olacak, 6biir yanda, kole durumunda
koskoca bir ¢ogunluk. Parti herkes i¢in yalniz hak esitligi, yasa
esitligi istemekle kalmaz; herkesin namusu ile rahat yagamasi-
ni, bitiin bedensel ihtiyaglarinin ve toplumsal haklarinin, ya-
salara uygun olarak saglanmasini, herkesin toplum i¢inde gor-
digi is olgiisiinde hakli bir pay almasini ister...
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Birinci parti yandaslar1 ise, ¢ogunluga “ayaktakimi”
diyordu.®

Geride biraktigimiz son otuz yil i¢inde, genel olarak solun
yaygin iligkileri i¢inde, “siyasi olarak liberal” programla bazi uz-
lagmalar olabilecegine dair egilimler yeserdi. Bu egilim, gercek-
te sinif miicadelesi icinde s6yle ya da boyle yapilasmis ve yapilas-
maya devam eden kapitalist devletlerin siyasal, hukuksal ve nor-
matif dizgesi ile bu kapsamda gelisen “siyasi ve hukuki” tartis-
malar disinda var oldugu ileri siiriilemeyecek ve bu bicimiyle so-
lun yiirtttéigi insan haklari ve siyasal 6zgtirliikler kampanyala-
rinin alt baghigindan daha fazla bir anlam tasiyamayacak prog-
ram biitiiniintin “bir siyasal liberalizm hareketi” ya da “parti-
si” olarak tecelli etmis oldugu zannina ya da arzusuna dayani-
yordu. Ve giictinii; sinif miicadelesinin biitiin karmagiklig1 i¢in-
de kapitalist devletin pek de liberal normativist hukuk ilkelerine
dayanarak gelismemesinden, bu ilkelerin daha ¢ok devletin her
kosulda 6zel miilkiyetin ve kapitalist piyasanin korunmast isle-
vini tstlenmesi seklinde goriiniir olmasindan, kapitalist devle-
tin ¢oklukla ve kolayca bu islev nedeniyle -fasizm, askeri fasist
diktatorliik gibi- kendi olaganiistii bicimlerine doniismesi tarih-
sel gerceginden aldi. Liberal solcularin kast ettigi anlamda siya-
sal liberalizm, burjuvazi devrimci barutunu tiikettikten sonra,
-hi¢bir zaman gercek bir toplumsal ve siyasal hareket olmadig1
ya da olamadig1 i¢in- fiiliyatta miilkiyet¢i bireyselciligin 6tesinde

6  Tirkiye Cumhuriyeti Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan da “amele bayrami’ni
Taksimde kutlamak isteyenlere “ayaklar bag olursa kiyamet kopar” diyerek izin
vermemisti. 1812'de Lordlar Kamarasinda ayak takimindan tiksinen liberallere
kars1 konugan romantik sair Byron, “Bu insanlar1 ayak takimu, gozii donmis, teh-
likeli ve cahil olarak adlandirabilirsiniz... Topraklarinizda ¢aligan ve evlerinizde
hizmet eden ayak takimuidir -vasifsiz isciniz, ordudaki acemi erinizdir-... Halka
ayak takimu diyebilirsiniz, fakat unutmayin ki ayak takimi halkin duygu ve dii-
stincelerini gok sik dile getirir” diye yanit veriyordu. Cevaben séylenen, “halkin
ayak takimi olmadigr’dir. Liberal Bright ayn kiirstiden “Kendimi bir demokrat
olarak gormiiyorum. Bu sifat1 asla kabul edemem ve inaniyorum ki beni tani-
yanlar ve benimle konuganlar da bunu bana uygun gormezler.” diye seslenmistir.
(Bkz. Arblaster, 1999: 69 vd., 76 vd.)
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neredeyse hicbir sey oldugu i¢in, bu uzlasma daha ¢ok, ig¢i hare-
keti icinde liberal programa, daha acik deyisle kapitalizme acik-
lik bigiminde gelisti. Liberal aydinlar, soldan gelen liberallesmis
digerleriyle birlikte bu siireci hizlandiracak propagandaya ¢ogu
kez goniillii malzeme sagladilar.

12 Eylul askeri miidahalesi ile Tiirkiye Cumhuriyeti adli ka-
pitalist devlet, -Ulusu, Ozal ve sonrast hiikiimetler yaninda AKP
tarafindan da siirdiiriilen- neo-liberal déniisiim programini,
caga gore doniisen bir dizi yeniden diizenlemeyi icerecek sekil-
de, salt iktisadi bir diizeyde ve katiksiz sekilde benimsedi. Bu
yolla toplumda kurulan hegemonya, liberal hukuk ilkelerinin
kapitalist devlete kabul ettirilmesi seklinde bir miicadele alani-
nin da agilmis olabilecegi “gercek yanilgisi’ni1 kimi solcular ara-
sinda yaydi. Demokrasi miicadelesi bu kanaldan gelisecekti. Bu
“gercek yanilgi’nin analizi 1980°li yillarda devrimci Marksistler
tarafindan goérece erken yapilmis, érnegin Sungur Savran, bu
akimi “sol liberalizm” olarak adlandirmistr’. Bugiin ne yazik,
bu adlandirma yerlestigi i¢in “sol liberalizm” diyoruz. Halbuki,
bu aydinlarin solla ve ayn1 anlama gelmek tizere ig¢i hareketi ve
toplumsal muhalefetle irtibatlarinin koptugu ve -bugiinden ba-
kildiginda- liberalizmin en fazla cemaatgi bir varyant: oldugu-
nu ileri siirebildigimize gore, isminin de buna gore, 6rnegin “si-
yasi liberalizm” olarak konulmasi daha dogru olacakt.

Tiirkiye’de gelisen sol liberalizm de gergekte bir siyasal ha-
reket olmadig: gibi, hicbir zaman gerek diinya gerek Tiirkiye’de
bir toplumsal hareket olarak da agiga ¢ikmadi. Liberal aslina
uygun bir bicimde, bir aydin egilimi ve bir siyasi program ola-
rak zuhur etti. Bu programin 12 Eyliil sonrasinda gelisen ve hic-
bir zaman giiclenemese de varolan ig¢i hareketini ve sosyalist
hareketin bazi kesimlerini etkilemedigi ise s6ylenemez. Aksi-
ne neo-liberal politikalarin yarattig1 yeni sag hegemonya altin-

7 Bkz. Savran (1986). Devlet/sivil toplum karsitligina dayanan bu yanilginin elesti-
risini esasen ikinci boliimde gergeklestirecegim.
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da, baz1 sol kesimler kendisini bu sol liberal program etrafin-
da dolanarak ifade etme faydaci tutumu sonucunda, bazilari ise
diipediiz bu programa kapilarak solu neredeyse sol liberal dola-
yim olmadan gériinemez hale soktu. Bugiin sol liberal program,
-kapitalist devletin kurumsal garanti mekanizmalarini yok sa-
yarak- kabaca bize, siyasal demokrasi sorununun temel sorun
oldugunu, bu cercevede de temel gorevin, kapitalist devletin li-
beral normativizmle terbiye edilmesi oldugunu su ya da bu ge-
rekeeyle ve su ya da bu bicimde sdylemekte, ¢ikis yolu olarak da
genellikle Avrupa Birligi'ni isaret etmektedir.

Genelde sol liberalizmin gelistigi bir mecra olan Birikim
dergisinde bir grup, bu kez de kendileri ile liberaller/sol liberal-
ler arasinda bazi ayriliklarin oldugunu ileri siirerek, kendileri-
ne liberal sol adini1 yakistirdi. Bu yazinin 6zgiil agirligini iste bu
“liberal sol” olugturmaktadir.

LiBERAL SoL?

Ertugrul Kirk¢i'niin ifadesiyle, “kendilerine boyle denil-
mesine izin verilen kesim”, liberal sol, “sadece kendiyle sinir-
l1 bir iddianin ifadesi”dir. Bagka deyisle, bu yaklasim “bir top-
lumsal hareketi veya bir toplumsal kesimi ifade etmekten ¢ok,
solun geri kalanina ‘dogru yol’u gosterme iddialarinin toplami
olarak” (Sevimay, 2008) degerlendirebilir. Bu kesimdeki hemen

8  Demokrasi teorileri alaninda da eser (Coskun, 2007) veren Mustafa Kemal Cos-
kun, kavrami goriir gormez “trajikomik” diye yazmisti, hakli olarak: “Bu duru-
mun ne kadar vahim bir noktaya kadar geldigini anlamak igin ¢ok zeki olmak
gerekmez, zira “sol” ile “liberalizm” kelimelerinin bir araya getirilmesi bile bash
bagina abesle istigaldir. $6yle ki, “liberal sol” deyisiyle piyasa ekonomisiyle bari-
sik bir sol kastediliyorsa -ki dyledir-, bu durumda béylesi bir anlayisa sol demek
kesinlikle olanakli degil. Zira solculukla piyasa ekonomisini bagdastirmaya ¢a-
ligmak, bilgisizligin bir trtint degilse eger, en basitinden hem hazin hem de ko-
mik, Syleyse, trajikomiktir. Sol, su ya da bu sekilde liberalizmin, dogrusunu soy-
lemek gerekirse piyasa ekonomisinin her zaman karsisinda oldu/olmak zorun-
da, sol olarak kalmaya devam edecekse elbette. Kisacasi, hem 6zellestirme kargit1
hem de liberal olunamaz, yok eger illa ki 6zellestirme savunulacaksa, bu sefer de
solcu olunamaz” (2008).
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herkesin kendisini temsil ederek® kendi sollarina akil vermeye
girismesinden dolay: bir egilim olarak muhatap alinmalarinin
ozel giigliikler tasidigini da belirtmek gerekiyor.

Bu giigliigii asmak i¢in muhataplarimizin, “bizler, sol liberal
degil, liberal solculariz™? diyerek, liberallerle iyice belirsizlesen
ayriliklaring; “Sol liberaller, esitlik ve sosyal adalet meselelerine
nispeten duyarli liberallerdir. Liberal solcular ise, negatif hak-
lar ve dzgiirliiklerle ilgili meselelere tutkuyla baglanmais, sosya-
lizme veya sosyal demokrasiye angajmanlar: bununla mukayyet
olan solcular” (Bora, 2008: 22) tirii tasniflerle aciklamaya ¢ali-
sanlar oldugunu belirteyim. Genel olarak Birikim dergisi bu egi-
limin de temsil edildigi bir mecra olarak goriilebilir."!

Ancak bir giliimseme esliginde okunabilecek, yukarida ak-
tardigimiz tasniflerle post-Marksist imanlarini tazelemeye mey-
lettiklerinden bu egilim i¢indekiler ve aktiklar1 mecra aslinda gok
da onemsenmeyebilirdi; eger, en hafifi “.. ‘en genis kitle icinde en
dar kadro ¢aligmast’ diisturunu akil-fikir diizlemine uyarlayarak
diistintin!” (Bora, 2008: 25) olan kiistah¢a tutumlar: tavan yap-
mamis ve bu kiistahlik, Tiirkiye devrimci ve sosyalist hareketine
kars: tasfiyeci bir gizli giindemin bilingli ya da bilingsiz tasiyicila-
rinin ana soylem diizenegi haline doniismeseydi.

Burada kast ettigimiz gizli giindem, liberal solcularin bile
isteye takip ettikleri bir komplo degil elbette. ABD, Tiirk Silah-
1 Kuvvetleri (TSK) ve Adalet ve Kalkinma Partisi’nin (AKP)
-bir dizi goniilsiiz rizay: da igeren- tarihsel uzlagsmasinin ge-
reksindigi yeni sag hegemonyanin devrimci solun tek bir ki-

9  Murat Belge bu tespiti paylasryor: “Ertugrul, bu kesimin “kendisiyle smirli” ol-
dugunu séylerken de hakli bence. Boyle bir parti falan bir yana, kendi aralarinda
asgari olsun bir homojenlesme amaci tagiyan bir “Fabian Kuliibti” dahi yok. Sa-
vunduklari noktalarda belirli yakinlagmalar, hatt4 ortaklagmalar goriilen bireyler
var, ama bu bireylerin ortak bir programlari da yok” (2008a).

10 $uyaz ve makalelere bkz. Bora (2008); Argin (2008); Insel (2008); Belge (2008a) vb.

11 Dergi, Ekim 2008 tarihli 234. sayisin1 “Sol liberalizm, Liberal sol” baslhig: ile ¢1-
kartmus, bu sayida baglatilan bu tartigma izlegi, 235 ve sonraki sayilarda azalarak
da olsa stirdtirilmstiir.
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rintisina dahi tahammiiléi olmamasi ile ilgili nesnel bir sonug
bu. Tiirkiye’nin kapitalist rejimi, her donem, gerek hegemon-
yaci giiglerin i¢ dengeleri/miicadeleleri gerekse de ezilenler ve
emekgiler karsisindaki kararsiz konumu nedeni ile kirilgan bir
nitelik tasidi ve bu ytizden, donem dénem acik askeri diktator-
liklere doniisti. Liberal solun, hem siyasal rejimin uzun siire-
cek AKP hitkimetlerinin sultasinda doéniisimini iceren he-
gemonya projesine destek vermesi, hem de en hafifini yukari-
da aktardigimiz bir kiistahlikla kendi sollarina ama 6zellikle
“biytik D ile yazilan Devrimin roliine” dair tarihsel ve man-
tiksal diigiintisten bir adim bile geri gitmeyen devrimci sollara
kars1 ideolojik saldiriya girismesi karsisinda, nesnel olarak bu
hegemonya projesine baglandigini diisinmemek bana miim-
kiin gériinmiiyor."

Ancak yazimizin konusu ne Ergenekon Davalar: silsilesi ne-
deniyle baslayan tartigma ne de bu silsile i¢inde “liberal solcu-
larin” avaneliginin, is¢i hareketleri ve toplumsal muhalefet tize-
rinde bir hegemonyaci gii¢ olarak AKP Hiikéimetlerinin yerles-
mesine nasil hizmet ettigidir."* Bu yaziya, post-Marksizm’i ve
radikal demokrasi stratejilerini elestirip Marksizm’i savunur-
ken 6ne ¢ikardigimiz izlekleri timiiyle benimseyerek basladigi-
mui belirteyim. Bu izlekler,

a) kapitalizmi anlamak icin tretim iliskileri, toplumsal ilig-
kiler, sinif, somiirii, emperyalizm gibi ¢6ziimleyici kategorile-
re bagvuran tarihsel maddeci yontemin ve genel olarak bilimin
-bilginin olanakliliginin- savunusu;

b) evrensel sinifin tarihsel bir fail olarak savunusu;

¢) bu siirecte kendisini de yok edecek olan evrensel sinifin
kapitalizmi ancak siyasal ve toplumsal bir devrimle asabilece-
ginin savunusu;

12 Bu konuda yiriitiilmiis bir tartisma igin bkz. Sevimay (2008); Belge (2008a,
2008b, 2008c); Misir (2008).

13 Bu konuda bkz. Misir (2009).
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d) “sivil toplum ideolojisi”nin normatif dnerilerine karsi top-
lumsallagmis insanligin,

e) “sivil toplum” analitik kavrami karsisinda ise onun Mark-
sist elestirisinin savunusudur'.

S6z konusu izlekleri siirdiirmekle birlikte; elestirimizi -esas-
ta post-Marksizm’in varyantindan bagka bir sey olmayan- “li-
beral sol”un ideolojik ve politik elestirisine, Marksizm’i savu-
nurken gelistirdigimiz bu “savunmaci” izlekleri yitirmeden ama
daha ¢ok bu akimlarin is¢i hareketi ve sosyalizm karsisindaki
tutumlarinin gercek tarihsel ve mantiksal icerigini gortintir kil-
maya yogunlastiracagim.

YONTEMSEL KAGISLARA KiSA YANITLAR

Marksizm, liberal solcularin ileri stirdiigii gibi liberalizm-
den mi gelmektedir ya da Marksizm’in liberalizm elestirisi anti-
liberal olmaktan ¢ok post-liberal midir? Bu -hemen hemen ayni
iki- sorunun basit bir yanit1 var ama o yanita varmadan o6nce,
ozellikle kendilerinin liberal solda sayilmasini isteyenlerin libe-
ralizm hakkinda gelistirdikleri sasirtmacaya giydirdikleri yon-
temsel kilifi ¢ikarmak gerekir. Bu yazarlar, Marksizm’le bir tiir
gerilimli iligkiyi stirdiirdiiklerini varsaysalar ve her ne kadar
bazi yazilarinda ger¢ek konumlarini “yontemsel” ukalaliklarla
gizlemeye ¢alissalar da, Marksizm’le maceralarinin devam etti-
gine inanmak oldukga giigtiir.

Basit bir 6rnek olarak Sikrii Argin’ verebiliriz. Yontem-
sel Onerisi, diis ¢oziimlemek ve sanirim bdylece, kendisini ifa-
de edemedigini bastan kabullendigi -ama Marksistlerin de ko-
nugamadiklari icin bilmedikleri- bir dille “ironist” bir bakis ger-
geklestirmekten ibarettir (2008: 28-29). Bu yazara 6rnegin Fe-
uerbach Uzerine Tezler’den Ikincisi’ni, Ugiinciisii’niin ikinci

14 Bu elestirel izlekler igin, Sevilay Kaygalak’in makalesi (2001) yani sira, o makalede
de atifta bulunulan elestirel makalelerle birlikte kendi yiiksek lisans tezimi de ana-
cagim: Ozne, Hakikat ve Siyaset: Postmodern Tartigma Alani ve Marksizm, 2000.
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cumlesini ve 6zellikle Sekizincisi’ni de hatirlatsaniz (bkz. Marx
ve Engels, 2002: 22-23) ya da dilimiz ortak olsun -ve elbette daha
¢ok hosuna gitsin- diye “Spinozaci manada ‘his’lerimizi degil
‘fikir'lerimizi yazalim, zaten biz de nesnel gerceklige iliskin bu
fikirlerimizin tek stnanma aninin bizzat insan faaliyeti, devrim-
ci pratik oldugunu digiintiyoruz” deseniz, o diis ¢6ziimlemeye
takmigsken, ne yazar?

Bu durumda, Argin’in tarifiyle, 6rnegin benim gibi kendini
devrimci Marksist olarak “etiketlemeye” meyyal olanlar, orada
gordiikleri ‘temsiller’ ile ‘gerceklik’ arasindaki tasarimlar: tize-
rine insa ettikleri kisir bir dille -yazar bunun Spinozanin fikir
dedigi sey oldugunu biliyordur herhalde, dolayisiyla fikirle- ko-
nusgan, “romantik”ler olduklarindan beyefendiyi asla anlayama-
yacaktur.

Yukarida sordugumuz sorulari, diinyanin herhangi bir aka-
demisinde ister ana akimdan gelsin isterse de Marksist egilimler
tasisin, politika bilimi, siyasi tarih, siyaset felsefesi tarihi, iktisat
tarihi ya da sosyoloji boliimlerindeki yiiksek lisans 6grencile-
ri ya da akademisyenlere sorun; karsinizdaki, eger ilgili boliim-
de on yil 6ncesinden kalma post-modern ya da post-yapisalci
eskisi bir solcu ya da kiiltiirel calismalar ekoliinden kafasi kari-
sik bir sagc1 degilse; size basit bir yanit verir. O yanit, herhan-
gi bir siyaset bilimine giris kitabinda ya da ana akim Amerikan
liberalizminde bulabileceginiz tiirden sade bir yanittir: Libera-
lizmle Marksizm arasinda hi¢bir iligki yoktur; ¢iinkit Marksizm
ozel miilkiyete iistelik “miilkstizlestirenlerin miilksiizlestirilme-
si” gibi kéktenci bir sloganla karsidir.

Ancak liberal solcular i¢in bu basit 19. ve 20. ytizy1l bedaheti,
tizerine yeniden yeniden digiiniilmesi ve postmodernistlerden
tanidigimiz “ironist” dillerle tartigilmas: gereken bir kafa kari-
sikligidir. Bu kafa karigikligini sadece kendiyle ilgili gormek is-
temeyen bu baylar, bizi de ayn1 “bilinemezci” kervana katmak
i¢in bin takla atmaktan bagka ig bilmezler. Ne sosyal hareketler-
le gergek bir baglar1 vardir ve bu baglardan dogan temel sorun-
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lar tizerinden konusurlar, ne de tartigmanin esasi olan milki-
yet sorununda Amerikan liberal/cemaatcileri (Rawls, Dworkin,
Nagel, Scanlon/ Sandel, MacIntre, Walzer) kadar (Taylor, 2006)
acik sozlti davranabilirler. “Iki cami arasinda binamaz” sozii, bu
“tenkidi ulema” i¢in séylenmistir desek, yanilmis olmayiz.

Liberal solcu yazarlarin yontemsel kagcamakla gértinmez kil-
diklar1 bir sorun da budur. S6ziinii ettikleri siyasi liberalizmle,
Marx ve Engels’in Alman Ideolojisi'nde Max Stirner’i elestirir-
ken analiz ettikleri burjuvazinin bayrag: olan siyasi liberalizm
arasinda, Fransiz Devrimi bahsini tartigirken gosterecegimiz
tizere neredeyse higbir benzerlik ve tarihsel siireklilik yoktur.
Tanil Bora’nin s6ziinii ettigimiz yazisinda referansta bulundu-
gu kurucular olarak Dewey, Shaw, Russell, Macpherson, Rawls
Amerikan faydaci-liberal ana akiminin merkezinde ya da elesti-
rel bir sekilde ¢eperinde ancak mutlaka i¢inde yer alirlar. Bam-
baska bir gelenekten gelse de, Habermas’in kendisini bu faydaci-
liberal gelenegin iirtinii sayan Rorty ile yurtttiigi tartismada
acikca gozlenecegi gibi gelistirdigi argtimanlar Bat1 Avrupa si-
yasal diisiiniisiinden ¢ok bu ana akim Amerikan faydaci-liberal
geleneginin trinidiir.

Cagdas bir siyasal akim olarak liberalizmin, ilk ekonomi po-
litikgilerin 6ncii ¢alismalarinin vardig1 sonuglardan beslendigi
soylenebilir. Liberal solcularimizin bir diger yontemsel kacisi da
bu noktada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kacis temelde biittin bir
Anglosakson gelenegine ait olmakla kismen Bat1 Avrupa diisiin-
cesine baglanabilirse de, 6zel olarak ABD’de 6zel miilkiyetin kut-
salligini taniyarak, bunu tartisma konusu yapmadan kendine has
gelenekler ve bazi siyasal 6zgiirlesme “davalar1™ olusturarak ge-
listigini (Dworkin, 2006: 49-50 vd.), siyasi liberalizmden esasen
bunu anladiklarini saklamak biciminde tezahiir etmektedir.

15 Bunlar, ifade 6zgiirligiiniin genisletilmesinden yana sansiire kars, irk ve cins ay-
rimciligina karsi, devlet ve kilise arasinda net bir ayrimin saglanmasindan yana,
ceza usuliinde sanigin daha fazla korunmasindan yana, yetigkinler igin cinsel
suglarin ve uyusturucu kullaniminin cezalandirilmamasindan yana “davalar’dir.
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Bu gelenekte, Marx’a birakiniz elestirel bir figiir olarak, diin-
ya tarihinde yagamis biri olarak bile referans verilmez. Basta
Laclau ve Mouffe olmak tizere, fikirleri kapitalizmde hi¢bir ge-
dik agmayan “elestirel teologlar” olarak post-Marksistlerin ¢o-
gunun's, on yillardir izledikleri ve her esikte elestirdigimiz yol
da vaktiyle, liberal solcularin bugiin bizi ¢agirdiklar: faydaci-
liberal ¢oplitkte esinmeye giden bu yoldan bagkas: degildi. Ne
ilgingtir ki, tiim diinyada tek bir 6zelestiri yapmadan ve ge¢mi-
se bakmadan hala Marksizm’le bir diyalogda imis gibi konus-
ma cesareti ve ciireti sadece bu liberal solcu “tenkidi ulema”da
mevcuttur.

Bu nedenle yazarlarin tezini kokten reddetmek anlamina
gelmek iizere, liberalizmin miilkiyet hakki ile kurdugu iliski-
nin bu tartigmadaki roliinti goriiniir kilan bu kisa agiklamadan
sonra, su icerip agma seklinde tecelli ettigi ileri siirtilen Mark-
sist elestirinin gercekte, liberalizmi degil, Lenin’in Kautsky’den
devralarak yaptig1 6zetle, klasik Ingiliz ekonomi-politigini, kla-
sik Alman felsefesini ve Fransiz sosyalizmini birlikte, bunlara
Fransiz devrimci geleneginin de dordiincii kaynak olarak eklen-
mesi gerektigini vurgulayan Mandel’in yaptig1 eklemeyle (Man-
del, [1986] 1996), igerip astigini ileri stirecegim.

Ernest Mandel’'in Marksizm’i ve devrimci gelenegi savunan
Marksizmin Tarihteki Yeri ([1986] 1996) adli ¢aligmasinda, libe-
ralizmin Marksizm’in kaynaklar1 arasinda sayilmamast bir yana,
metin i¢inde s6zctiglin bir kez bile kullanilmamasi bile bu bedahe-
tin bagka bir vechesidir. Ciinkdi, bu basitge Mandel’in tercihi degil-
dir; Ahmet Insel’in yazisinda (2008) referansta bulundugu ve tii-
miiyle Bat1 Avrupa diisiince, dolayistyla Aydinlanma gelenegine ait
Abensour’un Devlete Karst Demokrasi ([1997] 2002) yapitinda da
liberalizm ile Marksizm arasinda higbir izlek takip edilmez. Takip

16 Bu akimin elestirisi i¢in bkz. Kaygalak (2001).

17 Bkz. Lenin (1990) iginde “Marksizmin Ug kaynagi ve Ug Ogretisi” (ss. 78-83) ile
“Karl Marx Ogretisinin Tarihsel Yazgis” (ss. 84-88) makaleleri.




238 | Tarih, Siniflar ve Kent - Devlet, Siniflar ve Siyasal Strateji

edilen izlek, laiklesmis siyasetin 6zerkliginin ve bu 6zerkligin ya-
rattig1 -Atlantik cumhuriyetci geleneginde miindemic- 6zgiirlesme
potansiyelinin taninmasi, bagka deyisle laiklesmis siyasete 6zgiir-
lestirici bir yiiklem olarak tarihsel anlamlar atfedilmesidir. Daha
acik soylersek, Abensour, bir izlek olarak liberalizmle ilgili bile de-
¢ildir; politikanin devlete kars1 diisiiniilebilmesi, politikanin dev-
letten 6zerklesmesi ile ilgilidir. Kendi son sozleri ile, “demokrasi
eger devlete kars1 gelebiliyorsa, bunun nedeni politik olanin devlet-
le stirekli catismasidir” ([1997] 2002: 156).

Abensour’un ¢alismas1 Marksizm’in tarihsel bir 6zgiirlesme
siyasetinin sirdiiriictisii olmasi gerektigini, Pocock’un cumhu-
riyetci gelenegi icinde diisiiniir. Politikanin 6zgiirlestirici niteli-
gini vurgular. Ozcesi, -Arendt’si agoraya/kamu alanina, politik
bir birey olarak ¢iktiginda ozgiirlestigi varsayilan antikitenin
politik insanini kurmayi- Marx’ta Makyavel momenti arayarak
ima eden tez diginda bir bilgiyi bize ulagtirmaz. Sinirl1 ve olduk-
¢a miiphem bir tez iceren bu ¢alismaya, Ahmet Insel’in yazi-
sinda siklikla referans verilmesi, Abensour’a iliskin, eserin hig-
bir sayfasinda ima etmedigi 6zgiirliik¢tilitkle liberalizm arasin-
da bir iliski kurdugu yanilgisini yaratmaya matuftur. Yazisin-
da bu yontemsel hatay1 baska hicbir dayanagi olmadan siirdiir-
se de, -digerlerinin yontemsel ukalaliklar: karsisinda- bir yazar
olarak Ahmet Insel’in soylediklerini, Abensour {izerine kendi
“agir1” yorumlar1 olarak degerlendiriyorum. Tipki Marx’a yap-
t1g1 gibi... Yazinin bundan sonraki kisminda da, esasen Ahmet
Insel’in bu yazisindaki argiimanlara, Amerikan faydaci-liberal
geleneginin Anglosakson kokleriyle iliskisini hi¢ akildan ¢ikar-
madan yanit verecegim. Fazladan, devrimci Marksistlerin de
icinde yer alan “o6zgiirlitkk¢i [libertaire] hevesle™® ([1997] 2002:
155) liberalizmi karigtirma becerisinin ve bu sayede Marx’ta
dort dortlitk bir liberal bulgulamasinin ise saygiy1 higbir sekilde
hak etmedigini bir kez daha vurgulamak isterim.

18 Bu konuda bkz. Balta (2001).
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Bu yontemsel kacislara kargi benim durdugum yoéntemsel
pozisyon Mandel’le aynidir. Marksizm; sosyal bilimlerin, Is-
kog Aydinlanmasina da genisletilerek klasik Ingiliz ekonomi-
politiginin elestirisinin, Fransiz Devriminin ve sonrasinin do-
gurdugu devrimci sol organizasyonlarla politik kurtulus hare-
ketlerinin, kendiliginden ve yerlesik temel is¢i hareketlerinin ve
onlarin dogurdugu felsefi ya da sosyolojik disiincelerin, daha
iyi bir toplum yaratmak ya da toplumsal sorunlara teorik, felse-
fi, ideolojik ve ekonomik olarak egitim ve hayirseverlik yoluyla
¢oztimler bulmaya ¢aligan Marksizm Oncesi sosyalizmin, dev-
rimci bir doniisiime ugratilarak en ileri agamada birlestirilme-
sinden olusur (Mandel, 1996: 15). Marx ve Engels, kendilerin-
den 6nce agiga cikmis ve birikmis elestirel ¢alismalar: olabildi-
gince edinerek, devrimci temelde asmislardir. Aufheben, igere-
rek agma, ancak boyle bir devrimsel doniisiimle, igerip yok ede-
rek olanak hanesine yazilabilir ve ancak burada devrimci do-
niigimiin izleklerini ayirt edebiliriz: Kapitalizmde emekgilerin
kendi kurtuluslarinin gergek hareketinin bilingli anlatimi ola-
rak Marksizm ve ayni zamanda ezilenlerin, somiiriilenlerin mii-
cadelelerinin, emekgi insanligin binlerce yillik kurtulus ¢aba-
larinin son isteginin mirasgisi ve gerceklestiricisi olarak Mark-
sizm. Bu iki izlek i¢inde de daha sonra, Marksizm’e kars1 burju-
va ideolojisi olarak gelisen liberalizmin, hele de ana akim Ame-
rikan faydaci-liberalizminin gélgesinin dahi yeri yoktur.

Birinci izlekte, dmriinii iktisat ideolojisinin elestirisine ayi-
ran -bu nedenle ekonomi politigin Marksist elestirisinde de bu
ideolojinin izlerini arayan- Ahmet Insel’in bilingli olarak yapti-
gin1 sandigimiz devlet/sivil toplum karsitligini, Abensour’a re-
feransla devlet/demokrasi kargitligina ikame etmesi seklinde-
ki carpitmayi diizeltmek gerekir. Ikinci izlekte ise, kapitalizmin
bugiin kars1 karsiya oldugu ve iyice derinlesen krize kars: ge-
lisen anti-kapitalizme kars: bile liberal solcularin nasil taham-
miilsiiz oldugu gosterilmelidir; boylece, Omer Laginer’e, tepe
iistii duran sozlerini ayaklar: iizerine dikmek kosuluyla katil-
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ma olanagi dogabilir, dogrudur, sézlerinin devrimci Marksist-
ler arasinda yank: bulma olanagi yoktur."” Ancak bu yazi kapsa-
minda bu ikincisine hem yazinin hacmi hem de baglamin fark-
lilagsmasi nedeniyle ancak, birinci izlekten dogan imalar gerge-
vesinde kisaca deginilecektir.

DEMOKRASIYi SAVUNMA SASIRTMACASI

Liberal solcularin temel argiimanlarindan biri, Marksist-
lerin demokrasiye yonelik menfi tutumlarini miispet bir tutu-
ma dontistiirmeleri icin liberal gelenekle barismalar: gerektigi-
dir. Bu tastamam bir aldatmacadan ibarettir. Birincisi, libera-
lizmin demokrasiye bagli oldugu normatif bir iddiadir, sadece
ozel miilkiyete ve piyasaya Katolik nikéahi ile baghdir. Ikincisi,
Lenin’in gorisleri dahil olmak tizere, Marksizm’in demokrasi-
nin tarihsel niteliginin taninmasi sartiyla, demokrasiye yonelik
menfi bir tutumu olmadig: agiktir.?

Oyle olmasa idi dahi, liberalizmle demokrasi arasindaki ilis-
ki son derece milphemdir. Bu miiphemlik sadece 6zel miilkiye-
tin kutsallastirilmasi nedeni ile degil, liberalizmin ig¢sel geligki-
leri nedeni ile de gozlenebilir. Liberal solcular Macpherson’u li-
beral gelenekleri iginde saydiklarina gore, Demokrasinin Ger-
¢ek Diinyasrnda ([1965] 1984) liberal diisiincenin “6nce ekono-

19 Omer Laginer, Birikimde “Yolun Sonu/Baslangic1” (2008) adli bir yazi yazmis
ve ¢ok kisa bir versiyonunu da Radikal Ikide yayinlamisti, Laginer’in tutumu
Arginin yontemsel ukalaligiyla ayni igerigi sahipti ama en azindan dobraydu.
Soyle kargiladim: “Bana gore sorun, daha tarihseldir ve ancak sorunun bu se-
kilde nitelenmesi bakimindan Omer Laginer’in tutumu saygi uyandiracak dob-
ralikta. Ayni “anlam” ve hatta “siyaset” diinyasi i¢inde olmadigimizi ve olamaya-
cagimizi berrak bir sekilde telaffuz etti. Bu telaffuzun, devrimci gelenegin 12 Ey-
liil sonras: gelisen “bityiik uzlasma” arayislarindan gériiniirde taktik bir nedenle
de olsa kopugmasini diga vurdugu agik. Mahir Cayan'in vaktiyle politikanin son
kertede kurucu 6nceligi olarak gozlediginin, bu taktik sanilan tartigmanin iginde
islemesi ve Manifesto'nun izini siiren devrimci gelenegin kendini yeniden kur-
mas! i¢in olanaga doniismesi, devrimcilerce déviinme nedeni degil, hayirl bir
“elveda’nin hos sedasi sayilir ancak..” (Misir, 2008¢)

20 Kars: tezleri bir brosiirle yillar 6nce elestirmistim. Liitfen bkz. Misir (1998).
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mik liberalizmin olugtugu ve ardindan da bunun zorunlu sonu-
cu olarak siyasal liberalizmin yerlestigi” tezini elestirerek bas-
ladig1 yolculugu, “liberalizmin bireysel 6zgiirlitkleri miimkiin
kilmadig1” tespiti ve bu tespitin dogurdugu agmazla noktaladi-
gin1, bundan ¢ikis igin de “sahiplenici bireycilik” adl1 bir kuram
onerdigini herhalde bilirler. Ama sanirim bilmedikleri Levent
Koker’in daha 1984 yilinda Toplum ve Bilim dergisinde yazdi-

g1 lizere, sudur:

Ancak, kapitalist bir toplumsal yapida [sahiplenici bireycili-
¢in] gerceklesmesi olanaksizdir. Ciinkii sahiplenici bireycilik,
6zilinde, insanin kendi insani amaglarini 6zgiirce gergeklesti-
rebilecegi bir ortami ifade etmektedir. Oysa kapitalizmde emek
(insani giigler) ile sermaye (bu insani giiglerin dzgiirce ve ti-
miiyle ger¢eklesmesinin araglari) birbirlerinden ayrilmis olup,
dolayisiyla “yeterli sermayesi olmayan™n (yani bu araglara sa-
hip bulunmayanin kendi insani, giiglerini uygulamak ve gelis-
tirmek i¢in gereksindigi 6zgiirligii ortadan kalkmis en azin-
dan sinirlanmustir. (Koker, 1992: 21)

Burada sorunun, basit¢e Marksistlerin demokrasiyi savun-
mak i¢in liberalizmle diyalog kurup kurmamalar1 olmadigy, so-
runun bizatihi kapitalizme razi olmak ya da onu asmak seklinde
gelisen tartisma ile ilgili oldugu bizzat liberal gelenek i¢inden ¢1-
kan elestiri ile de kabul edilmis olur. Ama liberal solcular, “iro-
nist” dilleriyle bu hakikati, gercek tartismay: gozlerden sakin-
mak i¢in taklalar atmaya devam ederler.

Bu taklalardan bir digeri de liberal kurumlarin nétr oldu-
gu iddiasina dayanir. Bu durumda demokrasiyi savunmakla li-
beral kurumlarin tarihsel varligini savunmak esitlenir. Béylece,
bicimsel demokrasi ile gercek demokrasi arasindaki tarihsel ve
mantiksal ayrilik kapatilarak, kapitalizm ile demokrasi arasin-
daki gerilim bir kez daha demokrasi aleyhine ama kapitalizm le-
hine agilmis olur. Ustelik bu hamle ile liberal solcular, Gramsci
- Althusser ¢izgisinde gelisen analizi -hegemonya/ devletin ide-
olojik aygitlar1 (Anderson, 1982 ve 1988)- hicbir sekilde ciddi-
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ye almadiklarini ve Frankfurt Okulunun kiiltiir endiistrisi kav-
rami basta olmak tizere, standartlasma, manipiilasyon gibi ya-
bancilagma esinli analizlerin ortaya koydugu gergeklerin (Slater,
1989) demokrasinin oniindeki engeller olarak varligini unut-
tuklariny, itiraf etmis olurlar.

Peki, hangi temel giidii, liberal solcular1 buna, bu biuytik
unutusa yoneltir? Liberal solculardan Bora, anilan yazisinda
Bobbio’ya basvurarak derdini anlatir: “Miiphem bir proletarya
diktatorliigii adina liberal demokrasinin kazanimlarini feda et-
memek!” (2008: 22). Halbuki miiphem olan liberalizmle demok-
rasi arasindaki iligkidir!?' Insanin is¢i hareketinin demokratik
kazanimlarimdan degil de liberal demokrasinin kazanimlarin-
dan soz edebilmesi icin, dnce is¢i hareketinin kendi bilinci olan
Marksizm’i ve oradan dogan devrimci gelenegin devamcilari-
nin sozlerini unutmasi gerekir. Belli ki yazarimiz bunlar1 ¢ok-
tan unutmus ve vazge¢mistir ama fazladan, 6rnegin, devrim-
ci Marksist gelenekle hicbir ilgisi olmayan, Duverger'nin Segim-
le Gelen Krallarin1 ([1974] 1986), Mills’in Iktidar Seckinleri’ni
([1956] 1974), daha yakin bir tarihte Barber’in liberal demokrasi
elestirisi (Gii¢lii Demokrasi, [1984] 1995) gibi elestirileri de unut-
mus olmalidir! Arendt’i anmiyorum bile...

Bu kurumsal notrlitk efsanesini ¢iirtitmek tzere, ister iste-
mez bir 6rnek vermek zorundayim:

Komiin’deki temsil ile liberal demokratik temsil birbirinden
¢ok farkli kurumsal bi¢imlerdir; ancak, belli bir soyutlama
diizeyinde her ikisinde de mekanizma temsildir. Demokra-
sinin bir bi¢im olarak tarihotesilestirilmesi, olduke¢a sorunlu
bir yaklasimdir. Kurumlarin yalin (deger yiiksiiz, nétr) oldu-
gu varsayimina dayanir ki, bu varsayim temelsiz goriinmek-
tedir. Siyasal kurumlar, ait olduklar: toplumsal formasyonun

21 Sozii edilen brogiirde (Misir, 1998) bu sorunu tartigmus ve “Paris Komiinii: Ger-
¢ek Demokrasi Olanagr” baglikli yazimda Heller’in bigimsel demokrasi savunu-
sunu elestirmigtim (2003: 112 vd.). {lgili metinlerde bu sorunu tartistigimdan

6tiirti uzun uzadiya tekrar etmeyecegim.
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trinidirler. Geri ¢agirma 6rnegini ele alalim. Burjuva de-
mokrasisi, bir sinif egemenligi bi¢cimi oldugundan temsili ni-
teligi salt bir bigim degil, sinif egemenliginin kurulusg aragla-
rindan biridir. Rousseaunun emredici vekaletinin liberal de-
mokrasi savunucularinca elestirisi, temsili niteligin igerigini
anlamamizi kolaylastirir. Burjuvazi egemen sinif olarak ka-
lacaksa temsil edilen bir burjuva tarihsel kategori, “ulus”tur;
tek tek insanlarin temsil edildigi ve onlarin segtiklerini geri
cagirabilecekleri “diisiiniilemez”. (Misir, 2003: 113)

Lenin’in vurguladig: gibi, tiim insanlar yonetime katilsa
o zaman burjuva siyasal egemenligi de ortadan kalkar (1992).
Heller’in bigimlerin yalin oldugunu ileri siirmesinin asil nede-
ni, devletin soniimlenmesi diisiincesine karsi ¢ikmasidir. Av-
rokomiinizm ve sosyal demokrasi, siyasal devrim fikrinden
uzaklagtiklarinda, devletin siniflar kargisinda nétr oldugu te-
zine yonelmislerdi (Panitch, 1986: 27 vd.). Bu yiizden, devle-
tin temsili mekanizmalar i¢inde fethedilebilecegine dair bir si-
yasal stratejiye baglandilar (Bu tezin kararli bir savunusu i¢in
bkz. Hodgson, 1988). Bunun teorisi de siyasal pratigi takip etti
(Misir, 2003: 113). Liberal sol da bu takibin bir pargasi sayil-
malidir.

Bu tartismada, Abensour’un devlet/demokrasi ikiligi i¢inde
kurdugu, Ahmet Insel’i ise devlet/sivil toplum ikiligi icinde dii-
stinmeye (2008) yonelten temel sorun, Marx’ta “siyasal diizeyin
yitip gitmesi”, Lenin’de “devletin soniimlenmesi” (1999) olarak
ifade edilen siyasi radikallige karsi mevcut burjuva demokrasi-
sini ve onun kurumlarini, daha agik sdylersem kapitalist dev-
leti savunma giidiisiidiir. Ahmet Insel, devrimci secenegi bas-
ka tiirlii -yani post-Marksist argiimana uygun olarak Devrim-
siz- ditginmeye ¢alistigini ima etse de, Tanil Bora bunu yukari-
daki gibi agikea itiraf etmistir. Gergi Insel de, yazisinin sonun-
da, siyasal devrimin sosyal devrime dontigmesi fikrini, Ameri-
kan ana akim faydaci-liberalizminin gelistirdigi en geliskin bi-
¢imi Rawls’ta bulunan son derece miiphem “biitiin insanlarin
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siyasette ve toplumda esit ve 6zgiir olma hakki’na indirgeyerek
(2008: 16), seve seve Tanil Boranin yanina geger.

Eger soru samimi sekilde demokrasiyi nasil savunacagimiz
ise, yanit liberalizmle uzlagmak ya da ittifak yapmak olamaz: So-
runun yanit1 devlete kars: tutumda gizlidir. Devrimci Marksizm’e
gore, devlet, sinifli toplumlarin bir Griintidiir ve tarihseldir. Sinif-
s1z bir toplum, devletin, ayn1 anlama gelmek iizere siyasetin s6-
niimlendigi, artik olmadig: bir toplumdur. Yine de sorun, elbet-
te, bu kadar kolay ¢oziimlenemez. Toplumsal iliskilerin karma-
siklig1, tiretim ve yeniden iiretim siireglerinin bir dizi planlamay1
ve planlamanin kendisinin de bir dizi biirokratik ve teknokratik
mekanizmayi gereksinmesi, daha genel bir ifadeyle kamusal isle-
rin yiiriitiilmesi i¢in kamusal bir 6rgiitiin zorunlulugu devrim-
ci Marksizm’in devlete iligkin goriislerine bir dizi hakli gibi gorii-
nen elestirinin gelistirilmesine neden olmustur. Elbette, bu elesti-
riler 6zetledigimiz somutluk diizeyinin 6tesinde kuramsal bir go-
riiniis ve sunus da edinmislerdir. Poulantzas’in son dénem ([1979]
2004) fikirlerinde goriildigi gibi, devleti notr bir diizey (yap1 ve
uygulamalar biitiinii) olarak diisiinme, sinif iktidarinin araci ola-
rak degil de sinif miicadelesinin alani olarak betimleme oldukg¢a
yayginlagmistir. Katilmamakla birlikte, bu tiirlii diisiinme de li-
beral solculardan ileridedir, elbette...

Liberal solcularinki, yetmigli yillarda (1974’te), ingiliz Isci
Partisi icinde, Trogkistler tasfiye edilirken savunulan fikirlere
kosuttur: O tasfiye sirasinda Isci Partisi i¢inde liberal kurum-
larin/ devletin nétrliiga fikri o kadar giiglii savunulmustur ki,
devlet ve demokrasi esdeger kavramlar olarak kullanilmis, dev-
let karsitlhig1 demokrasi diigmanlig1 olarak mimlenmis ve tasfi-
ye hareketi, demokrasi (yani devlet?!) diismanlarinin demokra-
tik bir parti iginde yer alamayacagi, demokrasiyi imha etmek is-
teyenlere parti icinde demokratik varolus hakk: verilemeyecegi
gibi gerekgelerle gerceklestirilmistir (Bkz. Hodgson, 1988).

Demokrasiyi savunmak, kapitalizmle uzlasmak degildir; ak-
sine, devlete karsi devrimci siyaseti, siyasetin ilgasini ve devletin
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soniimlenmesini savunmaktir. O kiistah parmak, “.. ‘en genis
kitle icinde en dar kadro ¢alismasr’ disturunu akil-fikir diizle-
mine uyarlayarak diistintin!” diye kalktiginda, sadece 6zel miil-
kiyeti kutsal hak diizeyine ¢ikardig1 ya da sadece Terdrizm ve
Komiinizm brosiiriine yillar sonra baglandig: icin degil, bizzat
Proleterya Diktatorliigii brogtiriinii de satir satir tekrar ettigi
i¢in, liberal sol diye aslinda Kautsky’yi isaret etmis olur. Kautsky
dirildiginde, devrimci Marksistler bilir ki, ilk tarihsel devrim-
ci kalkigmada bir Noske karikatiirii, elinde Kautsky (liberal sol-
cu) brosiirleriyle, demokrasiyi savunmak igin gercekte devle-
ti savunur®. Ciinkd, liberal solcu, sosyalizmde devrim yapmak
i¢in vardir, ama kapitalizmi devirmek aklina gelmez! Vaktiyle
Kautsky’nin utanmazca soyledigine benzer bu: “Biz devrimciyiz
ama devrim yapmayiz!”

Liberal solcunun kendisine sorarsaniz, devleti degil “sivil
toplum”u savundugunu séyleyecektir. Halbuki, devlet/demok-
rasi tarihsel geliskisini, devlet/sivil toplum ikiligi icinde diisiin-
mek, sivil toplum kavramindan demokratik bir stratejiye evri-
lebilecegini ummak, kasith degilse, 6zgiirliikle iliskilendirdi-
¢i “halk™ bir kez daha devletin boyunduruguna teslim etmekle
kosut, biiyiik bir yanilgidir.

Incelemenin ikinci kisminda, Ahmet Insel’in (2008) de pe-
sinden kostugu bu yanilg: iizerine Marksizm’in elestirel diisiin-
cesinin nasil gelistigini, esasen Mehmet Yetig'in Marx’tan iz-
ledigi bityli bozumuna (2003) bagvurarak gosterecegim. Ama
once bir bagka gercegi, liberal solcularin “devrim”den kagisinin
tarihsel icerigini bir kez daha hatirlatarak.

22 Bunun bir karikatiirti bugiin Tiirkiye Cumhuriyeti i¢inde yasaniyor: Liberal ku-
rumlarin nétrliigiini ve ana-akim Amerikan liberalizminin i¢inde ceza yargila-
masindaki 6zgiirlikkler de olan degerlerini savunan bu liberal solcular AKP ava-
neligi s6z konusu oldugunda, agik¢a, daha 6nce de ceza yargilamasinda hak ih-
lalleri yapildigini bu nedenle AKP’nin elestirilemeyecegini yaziyorlar. Murat Bel-
ge, bunu o kadar ¢ok yazdi ki, sadece Taraf gazetesini referans olarak veriyorum.
[lla da tam referans diyene “Tiirk Polisi Yakalar” (17.01.2009) ya da “Polis Devle-
ti” (25.04.2009) bashkli miithis yazilarini nerebilirim!
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DEVRIMDEN KACIP “SiYASETE” SIGINMAK
MUMKUN MU?

Eric J. Hobsbawm, Fransiz Devrimi’ne Bakista ([1990]
2009) “Su an icinde bulundugumuz dénemin yeniligi, bugiin
Devrim’in hatiralarinin (yeni bir “revizyonist” tarihgiler ekolii
tarafindan ortaya atilan, 1815 civarindan itibaren Fransiz Dev-
rimi ile ilgili tarih yazimindaki esas gelenegin Marksist ¢izgide
olmasindan dolay1 reddedilmesi gerektigi ve bu ¢izgideki eser-
lerin bilimsel agidan kabul edilemez bulundugunun ortaya kon-
dugu gerekgeleriyle) devrimden hoslanmayanlarca yadsiniyor
olusudur.” ([1990] 2009: xi) diye yazar.

Fransiz Devrimi, devasa Marksist tarih yazininin kanitladig:
gibi elbette bir burjuva devrimiydi, ama salt bir burjuva devrimi
degildi. Devrim, kisa siirede yozlasacak, Thermidor’dan sonra-
ki bes yila damgasini vuran 1limli liberalizm ve riigvet rejimi, si-
yasi destegini yitirince, Napoléon Bonaparte’in iinlii 18 Bruma-
ire (9 Kasim 1799) darbesi ile askeri bir diktatorliige dontisecek-
ti (Hobsbawm, [1990] 2009: 5). Yine de Devrim, “salt bir burjuva
devrimi olmadig1 i¢in, onu, giiniimiizde iktidarini kaybetme sii-
recine giren sinifi bir zamanlar iktidara gétiiren gegmise doniik
bir olay olarak géremeyiz. Glintimiizdeki sorunlar ve miicade-
lelerle dogrudan baglantilidir; ¢linkii bir burjuva devrimi oldu-
gu gibi, ezilenlerin kendilerini tiim baski bi¢imlerinden kurtar-
mak i¢in gelistirdikleri ilk girisimdir de.” (Guérin, [1944] 1986:
15)Bu, yeniden anlamlandirma ve yorumlamay1 da iceren kav-
ga, sona ermis degildir. Ana akim Amerikan faydaci-liberalizmi
icin Amerikan kurucu babalar1 disinda her referans “koti”diir;
ama daha da kotiisti -sanki hakikat dyle degilmis gibi- Mark-
sist tarih¢iler olmasaydi Ekim Devrimini ima etmeyecegi umu-
lan Fransiz Devrimi’dir. Burjuva devriminin yarattig1 “liberal”
tarihgiler, adlari ile miisemma Devrim’e diismanlik beslemiyor-
lards, ta ki 1848 Devrimleri patlayana kadar. 1848 Devriminin
yarattig1 liberal-muhafazakar tepkiden popiilerleserek yasayani
Tocqueville’inki oldu. Bu tepki Amerika’da Demokrasinin ya-
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zarini Fransiz Devrimi {izerine yeniden diisiinmeye sevk ede-
cek ve bilinen Eski Rejim ve Devrim ([1856] 1995) adl1 eserini ya-
zacaktir. Devrimin bir orta sinif dinamigine dayandigini ani-
larinda ileri stiren 1848’in drkiittiigl bu ilimli liberal yazarin
(Hobsbawm, [1990] 2009: 21) devrime diismanca tutum aldi-
g1 sdylenemez, hitkiimdarlar: kast ederek: “Yalnizca Devrim’in
dogurduklar: degil, ama ona en yabanci ve diigman olanlar bile,
onu hayranlik ve hasetle diisinmekteler; hepsi de kendi arala-
rinda dokunulmazliklar: yok etmeye, ayricaliklar: ortadan kal-
dirmaya ¢aligmaktalar... bu yolda bazi engellerle karsilagtikla-
rinda zaman zaman Devrim’in yontemlerini 6diing aldiklar:
bile olmaktadir. Gerektiginde fakiri zengine karsi, avami soy-
luya kars, koylityii efendisine karsi ayaklandirdiklarini gordiik.
Fransiz ihtilali onlar i¢in hem bir bela hem bir egitmen oldu”
([1856] 1995: 47-48) diye yaziyordu. Tipki i¢inde sayilabilecegi
burjuva liberal gelenek i¢in oldugu gibi.

1917 Ekim Devrimi gergeklestikten sonra ise, burjuvazi ve
biitiin teorisyenleri Fransiz Devrimi’ni unutmaya ve unuttur-
maya, miimkiin degilse yeniden yorumlamaya ant i¢mis gibi-
dir. Tocqueville’in gozledigi ama Marx’in odaklandigi “1848
sorununun anahtar1 Jakobenizm’di. Jakobenizm, hem burju-
va devriminin basarisi ve yasamasi agisindan temel dnemdey-
di, hem de burjuva devrimini radikallestirip sola dogru itmenin
-burjuva sinirlarinin 6tesine gegmeye zorlamanin- bir aracrydr”
(Hobsbawm, [1990] 2009: 57). Bu nedenle ilk elde elestiriler, Ja-
kobenler {izerine yogunlasti.

Gramscinin gozledigi gibi, Jakobenler ‘6ncii’ parti islevleri-
ni 6limiine miicadele ederek kazanmiglardir; kendilerini Fransiz
burjuvazisine kelimenin diiz anlamiyla ‘dayatmislar’, boylece onla-
r1 en kuvvetli burjuva ¢ekirdegin dahi kendiliginden benimsemek
isteyecegi pozisyondan ¢ok daha ileri bir konuma, tarihsel 6nciil-
lerinin meydan verdigindense daha da ileri bir konuma itmisledir
(Gramsci, 2009: 168). Gramsci, 1848 Devrimlerinden sonra burju-
vazinin tarihsel olarak tiimiiyle tutuculastigini da gézlemistir.
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Fransiz Devrimi’nin ilk ve en sert elestirmeni -Guérin’in ni-
telemesi ile devrimci Fransa’nin diismani ([1944] 1986: 27)- olan
Burke’un Fransiz Devrimi Uzerine Diisiinceler adl1 yapitina yan-
styan hislerine terciime olursak, Devrim gelenekten keskin bir
kopus gergeklestirmis ve boylece anarsiye karsi koruma kalkan-
larin1 kaldirmis; devrimciler biitiin mesleklerin onurlu oldugu-
nu, berberler ve mumecular gibi “asag1” insanlara da politikada
s6z hakki veren bir esitligi desteklediklerini ileri siirerek, “do-
gaya karsi gelmislerdi” (Arblaster, 1999: 59). Tocqueville, bir kez
ana akim faydaci-liberal gelenegin elinde yeniden yogruldugun-
da, ag18a ¢ikan sonug, yiizyil sonra da olsa ger¢ek ditsmani bur-
juvazi i¢cin goriiniir kiliyordu: “Halk iradesinin biitiin kisiler ve
kurumlarin Gstiinde ve tstiin oldugu ilkesi”!** “1789’daki kor-
kung felaketi yiiz yillik bir devrim izlemis”, insanligin basina
gelen en biiyiik felaket olan Devrim “Fransa’ya akilsizca genel
oy hakki kazandirmist1.” “Bu genel oy hakki, aydinlanmig sinif-
larin otoritesini zaman iginde yikmistr.” Oysa Goldwin Smith
bunun zorunluluk olmadig1 kanisindaydr: “Bizdeki yiginlarin
istedigi, oy kullanabilmek degil... kuvvetli, aydinlamis ve so-
rumlu bir ydnetim” (Hobsbawm, [1990] 2009: 105).

Frangois Furet ([1978] 1989) benzeri revizyonist tarihgiler,
Fransiz Devrimi’nden iki yiiz yil sonra vardiklar: Devrim’i uy-
sallagtirarak gériinmez kilan yorumu, kendini Marxin ardilla-
r1arasinda sanan bazilarina da empoze edebildiklerine gore, ni-
hayet amagclarina ulasmis sayilabilirler. Bulunduklari yerde on-
lar1, Edmund Burke’la esitlemek elbette bityiik bir haksizliktir
ama s6z konusu olan Devrim’in varlig1 oldugunda ise ayirmak
oldukea giictiir. Ciinkii “yorumcular” i¢in Devrim, Marksist bir
mitten ibaretti; gerci, Insan Haklar1 Bildirgesi’ni, bir kralin asil-
masini, konvansiyonu, 1791 ve 1793 Anayasalarini, hatta Jako-

23 Hobsbawm, bunu ve bu paragraftaki diger degerlendirmeleri devrimin ytiziinct
yili dolayisiyla Edinburgh Review’in yayinladigi yazi dizisinde yapilan degerlen-
dirmelerden aktarir ([1990] 2009: 102-103).
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ben terérii gizlemek giictii ama s6z konusu olan tarihin libe-
ral revizyonu olunca, “1789 iizerinden tamamen 1917”yi (Hobs-
bawm, [1990] 2009: 139) hedef alarak ytirtimekte sakinca yoktu.

Marx ve Engels, Jakobenlere kars1 hi¢cbir zaman hayali deger-
lendirmelerle yaklasmadilar. Marx’a gore, “Bir halkin devrimi ile
burjuva-sivil toplumun ozel bir sinifinin kurtulugsunun orttisme-
si icin, toplumun toplumsal siniflarindan birinin kendini tim
toplumun toplumsal sinifi olarak gostermesi icin, tersine, top-
lumun biitiin kusurlarinin bir bagka sinifta yogunlagmasi gere-
kiyor, ..., 6zel bir toplumsal alanin, bu alandan kurtulusun bii-
tin zincirlerden kurtulus olarak goriinecegi bigimde, tiim top-
lumun apagik sucunu kisisellestirmesi gerekiyor. Bir toplumsal
sinifin par excellence [en {istiin derecede], kurtarici toplumsal
siif olmasi icin, tersine bir bagka sinifin, elbette boyunduruk
altina alinan siif olmasi gerekiyor”du (1997: 205). Bu, Daniel
Guérin’in is¢i hareketinin koklerini olusturan baldiri ¢iplak-
lar ile Jakobenler arasindaki gozledigi celiskilerin ([1944] 1986:
202-203) su tarihsel sonucu neden degistirmeyecegini agiklar:
“Robespierre’in diistisii, hi¢biri 6nceden 6ngorillmeyen sonug-
lara yol agt1: Hem gericiligin hem de karsi-devrimin temposunu
hizlandirdr” ([1944] 1986: 275).

Tam burada sorun Gramscinin keskin goézlemi** ile
Abensour’un soziini ettigi -miiphem- “Makyavel momentine”
-onu goruniir kilarak- taginir: “Tarafli ve anti-tarihsel bir disiin-
ce okuluna karsi, Jakobenlerin soyut hayalperestler degil, Mak-
yavelist damgali gercekgiler oldugunda 1srar etmek bir gereklilik-
tir. Jakobenler esitlik, kardeslik ve 6zgiirliik isteyen sloganlarinin
mutlak dogruluguna inanmislard: ve daha 6nemlisi, Jakobenle-

24 Gramscinin yorumunu benimsedigim anlami ¢ikarilmamalidir; yaptigim,
Marx’taki liberali Abensour iizerinden bulgulayan Insel'in, Abensour’un higbir
sekilde katilmadigim problematigiyle de ilgisinin olmadigini somut olarak gos-
termekten ibarettir. Hikdyenin sonunda gore gore, Napolyon darbesini 6rgiitle-
yen ulusal egemenlik ilkesinin pratik mucidi Sieyes’i gormesinden de, ilgili olma-
dig1 belli zaten!
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rin harekete gecirip miicadeleye kattig1 bitylik halk kitleleri de
onlarin dogrularina yiirekten inaniyorlards” (2009: 170). Marx’in
sozciikleriyle, “Fransiz soylulugu ile Fransiz rahipler sinifinin ge-
nel olumsuz niteligi, onlara en yakin ve en karsit olan sinifin, bur-
juvazinin genel olumlu niteligini” kosullandirmigt1 (1997: 205).
Bu Jakobenlerin burjuva karakterini ortadan kaldirmaz.
Ama bagka bir seyi goriiniir kilar; Ahmet Insel’in ileri siirdii-
giiniin aksine “Fransiz Devrimine giden yolda, Marx’1 cezbe-
den kurucu eylem, 17 Haziran 1789’da Ugiincii Sinif’in [saray
erkani, aristokrasi ve ruhbanlar diginda kalan halk katmanlari-
nin, burjuvazinin; Tiers Etat -b.n.] kendini Kurucu Meclis ilan
etmesi” (2008: 11) falan degildir. “Fransa’da her sey olmay iste-
mek i¢in bir ey olmanin yetmesi”, bir toplumsal sinifta “ona bir
siire i¢in de olsa halkin ruhuyla 6zdeslesmek olanag: saglayan
... devrimci ciiret”tir (Marx, 1997: 206). Sieyes’in bu ciiret igin-
de “ti¢iincii sinif hicbir seydi ve simdi her seyi istiyor”25 deme-
sinin elbette bir pay1 vardir ama bu ciireti kendi sonlariyla da
olsa sonuna gotiiren, Gramscinin gozledigi gibi Jakobenlerdir:

Sonugta Jakobenler, ilerlemesini siirdiiren bir devrimin tek
partisiydi ve bu konumlariyla, hem Fransiz burjuvazisini olus-
turan bireylerin dolaysiz ihtiya¢larini ve ézlemlerini, hem de
bir biitlin olarak, tarihin ayrilmaz parcasimin bir gelisimi ola-
rak devrimci hareketi temsil etmekteydiler. (...) Eger Jakoben-
lerin kendi ellerini ‘zorladiklarr’ dogruysa, bunun her zaman
gergek tarihsel gelisme yoriingesinde gerceklestigi de dogru-
dur. Ciinkii onlar, bir burjuva yonetim kurmakla, yani burju-
vazinin egemen sinif olmasini saglamakla kalmamislar, daha
da ileri giderek, burjuvaziyi ulusun 6nder, hegemonyaci sini-
f1 haline getiren burjuva devleti yaratmiglardi. Bagka bir deyis-
le, yeni devlete siirekli bir temel kazandirmislar ve birlesik bir
modern Fransiz ulusu yaratmislardi. (Gramsci, 2009: 170 ve
172; karsilagtirma i¢in bkz. Gramsci, 1986: 40 vd.)

25 Sieyésin 1789’un baginda yayinladigi meshur brosiiri “Tiers Etat nedir? Her sey.
Simdiye kadarki siyasal diizen iginde neydi? Higbir sey. Ne olmak istiyor? Bir
sey. diye baslar.
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Bunun i¢in Jakobenlerin kendilerine has bir teorik zemine
oturduklarini ileri siirmek gerekmez, boyle bir zemin yoktur da.
Robespierre, 2 Subat 1794’te Konvansiyon’da yaptig1 konusmada,
“... konusmakta oldugum su anda bile, vatanin iyiligi diistince-
sinin bizi belirledigini, belli kural ve ilkeler tizerinde hareket et-
medigimizi kabul etmek gerekiyor” diyordu, Marx1 dogrularca-
sina. Ve Sieyeés'ten farkli olarak Jakobenler, onun soyut bir katego-
ri olarak biraktig1 “ulus” yerine somut bir “halk” kavrayis: gelis-
tirmeye, daha dogru ifadeyle halki ger¢ek insanlarla kurmaya ¢a-
listyorlardi. Hikayenin sonunda, ezilenlerin giyotine gittigi, Jako-
benlerin en son kendilerini yiyen burjuva terériiniin Enragé’leri,
Hebertist’leri vurdugu dogrudur (bkz. Guérin, [1944] 1986).

Diger dogru ile birlikte; Devrim, bir kez tarihin ayrilmaz
parcasinin bir gelisimi olarak devrimci hareketi goriiniir kil-
mist1 ve “devlet” karsisinda gelisecek Ozgiirlestirici “siyasete”,
bundan sonra Devrim’in dolayimi olmaksizin isteniz de kaga-
mazdiniz! Ahmet Insel’in normatif bir “sivil toplum” ideolojisi
tizerinden kagmak istedigi Sieyes’i siyaset, Devrim’den korktu-
gu, Jakobenleri anlamadig1 ve Makyavel’in agtig1 yolla Marx’in
evrensel sinifinin demokratik niteligini idrak edemedigi icin,
tipki Sieyes gibi nihai olarak Thermidor’un hanesine yazilmakla
kalmaz, tutar Napoléon Bonaparte’in 1799 18 Brumaire darbe-
sini hazirlar: Biz ona bugiin, kapitalist devlet diyoruz... Oyle ol-
dugu icin Ahmet Insel, kendi miiracaat ettigi erken metinlerin-
de de Marxin agikga “..kurtulusun basini felsefe, kalbini, prole-
tarya olusturuyor” dedigini okumasina ragmen toplumsal sinif-
lar1 ve sinif miicadelesini géremiyor.

Goremeyebilir, ama Marx dort dortliik liberaldi diyerek, Marx1
igva etmesine gz yumacak degilim, bir énceki ara béliimde andi-
gum tizere, gelecek boliimde su “sivil toplum” efsanesini tartigarak,
yazinin basinda soziinii ettigim ekonomik olan ve siyasal olan ay-
rimi Uzerine kurulu ekonomik liberalizm ve siyasal liberalizm efsa-
nesine kendimce nokta koyup, yaziya Sevilay Kaygalak’in ilgili ma-
kalesinden yaptigim bir alint1 ile son verecegim.
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II. SiviL TopLUM IDEOLOJisi?®

12 Eylil yenilgisi sonrasinda, askeri cuntanin yarattig1 so-
nuglarla birlikte kimi sol/sosyalist aydinlar arasinda, “ceberrut
devlet” kargisinda “sivil toplum”un giiclenmesinin demokrasi-
nin gelismesi i¢in gerekli oldugu seklinde 6zetlenebilecek bir fi-
kir genis bir yanki bulmustu. Bu fikrin yayilmasinda simdi ken-
dilerine liberal solcu diyen kisi ve mecralarin etkisi az degildi.

Sivil toplum kavraminin “totaliter devlete karsr” demokra-
tik bir deger, bir norm olarak anlasilmasina, konuyla ilgili iki
eseri Tiirkge’de de yayinlanan John Keane 6rnek verilebilir. Bu
eserlerden ilki, “Despotizm ve Demokrasi: Sivil Toplum ile Dev-
let Arasindaki Ayrimin Kokenleri ve Gelisimi 1750-1850” adli
kendi makalesini de igeren Sivil Toplum ve Devlet: Avrupa’da
Yeni Yaklasimlar (1993) adl1 editorliigiinii yaptig: derleme; ikin-
cisi ise, “Avrupa Sosyalizminin A¢mazlari, Toplumsal ve Siyasal
Iktidarin Denetlenmesi Sorunu ve Demokrasi Beklentileri Uze-
rine” bi¢ciminde uzun bir alt baslig1 olan yazar1 oldugu Demok-
rasi ve Sivil Toplum’dur (1994). Keane, hentiz ¢evrilmemis daha
yakin tarihli Global Civil Society? (Kiiresel Sivil Toplum?) (2003)
adli caligmasinda da benzer bir izlegi, bu kez “kiiresellesme lehi-
ne” siirdiirmektedir. Keane’in 6nemi, yukarida vurguladigimiz
icerigiyle, zaman zaman “sivil toplumculuk” olarak da adlan-
dirilan ve devlet ile sivil toplum ayrilig1 ya da karsithigini temel
alan ideolojinin bir savunucusu olmasindan kaynaklaniyor”.
Bugiin karsimiza ¢ikan liberal sol da pratikte ayni politik 6ne-
riyi tekrar ediyor. Keane’in Onerisi, donemin postmodern tar-
tigmalarindan oldukga esinlemisti ama temelde Amerikan ana
akim faydaci-liberalizmine dayaniyordu ve basitti: Varsayilmis
bir “tarihsel 6zgiirlesim etmeni” olmaksizin yasamayi 6gren-

26 Yazinin bu ve gelecek olan “sivil toplum™la ilgili béliimlerinde; “Sivil Toplum Ide-
olojisi: Hakikatin Kiyisindan Efendilerinin Hizmetine” (Misir, 2008b) adli maka-
lemden dogrudan ve biiyiik oranda -bazi bagvuru notlari dahil- yararlandim.

27 1990’h yillarda Tiirkge’ye gevrilmis olmasi da bu bakimdan rastlant: degildi.
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meliyiz. Ciinkii, erken modern demokrasi savunucular: daha
fazla “esitlik ve 6zgiirliik” istenglerine dayanak olarak, savunu-
lamaz bazi “ideolojik” kavramlar icat etmislerdir; Diizen, Tarih,
[lerleme, Insanlik, Doga, Bireycilik, Sosyalizm, Ulus, Halk Ege-
menligi gibi. Eger biz, tarihsel 6zgiirlesme istencini bir kenara
birakarak yasamay1 6grenirsek bu kavramlar zaten nihai olarak
bir kenara atilacaktir. Bu tiir bir yasama deneyimi, demokrasiyi,
kendi ilke ve usulleri hakkinda siirdiiriilen bir toplumsal deger-
lendirme siireci olarak koklestirebilir ve bunun 6n kosullar: da
bizzat demokrasi kavraminin kendisinin de tartigilabilmesinde
ve pratik, acik ve sorumlu bir devlet tarafindan korunan ¢ogul-
cu bir sivil toplumda bulunur. (1994: 309)

Keane’de tipik olarak temsil edilen ¢agdasimiz bir ideoloji
olarak sivil toplum, temel olarak “totalitarizm elestirisi” tizeri-
ne yiikseldi ve totalitarizmin kaynaginda “devlet”i gordii. Fakat
bu devlet, bir 6nceki paragraftan agik¢a anlasilacag: iizere, Bat1
Avrupali kapitalist devletlerden biri degildi; Bat1 Avrupali kapi-
talist devletler, fasist ve nasyonal sosyalist ge¢miglerinde agtik-
lar1 kotl parantezler disinda agik topluma, demokratik miiza-
kereye, katilima, azinlik haklarina vd. vd. bir 6lgiide de olsa ola-
nak taniyorlardi ve bu “demokrasiyi savunmay1” ve “demokra-
tiklesme siirecini siirdiirmeyi” gorece olarak da olsa miimkiin
kiliyordu.

Kapitalizmin feodalizm karsisinda palazlanirken yarattig
yeni diinya ya da yeni rejim, eski diinyay:1 bir dizi krizle yiizlestir-
di; krize verilen diigiinsel tepki kendini, -igerip astig1 biitiin dev-
rimci gelenekleri Marx’a miindemi¢ sayma indirgemesine bas-
vurarak yazarsak- Marx oncesinde yeni diinyay1 yorumlamaya
daha dogru deyisle yeni rejimi kurmaya hasretti. Toplumun dii-
stiniilebilmesinin ve onun bir varyant: olarak erken modern si-
vil toplum diisiincesinin tarihsel anlami ancak boylece kavrana-
bilir. Bu yapildiginda, Keane tiirti “sivil toplumculuk™un kapi-
talizmin baska bir kriz evresinde, “sosyalizm” degil “demokra-
tik kapitalizm” diyebilmek i¢in sivil toplum kavraminin tarihini
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hatirlamasi, ya da Ahmet Insel tiirii liberal solculugun Marx'in
sivil toplum elestirisini ¢arpitarak Marx’a dénmesi ve onda bir
liberal kegfetmesi oldukg¢a anlasilir bulunabilir.

Iyi de sorun su ki, devlet/sivil toplum gerilimi ekseninde
devrimci Marksist politikay: bir yana biraksak bile eger tiimiiy-
le liberal bir yanilg: icinde degilsek demokratik bir siyaset inga
etmek neredeyse imkansizdir.

Avrupa’da, sosyal diizenin temelinden sarsildigi on ye-
dinci yiizyilin ikinci yarisina kadar “toplum” (society) kav-
rami bile, Tirkge’ye “arkadaslik” olarak cevirebilecegimiz
“companionship”in bazi yerel lehgelerdeki karsiigindan ibaretti.
Bu ytizyilin Hobbes ve Locke gibi diisiiniirleri tarafindan bugiin
sosyal bilimlerde kullandigimiz anlami ¢agristirir bir icerikle
kullanildi. Elbette, bu diisiiniirlere katilmayanlar i¢in “toplum”
s6zciigii, Hobbes ve Locke gibi diisiiniirlerin kendi savlarini ima
eden varsayimdan ibaretti. Tesbihte hata olmaz, liberaller i¢in
“sinif” sozcligii nasil Marksistlerin savlarini ima eden varsa-
yimdan ibaretse...

On sekizinci yiizyilla birlikte ise, s6zciik, bu yiizyilin gii-
niimiize sarkan kurucu siyaset felsefelerinin baslica dayanagini
olusturdu. Sozlesme teorileri {ist baghiginda toplayabilecegimiz
bu goriisler, toplumun bir s6zlesmeye dayali olarak kuruldugu-
nu ileri siiriiyor, bu sdzlesmenin igerigini aciklayabilmek i¢in de
insanligin politik toplum éncesi bir varolus bi¢imi olarak “dogal
durum” varsayimina dayaniyorlardi. Bu varsayima gore, insan-
ligin toplumsal varolusu “dogal durum”daki varolusunun kar-
sit1 oldugundan, toplum sozciigii de “dogal durumda olmama-
y1” anlatiyordu. Sivil toplum s6zciigii ise, insan tekleri arasinda-
ki yonetim bicimlerinin evriminde yeni bir asamay1 karsiliyor-
du (Colas, 2002: 27). Bat1 diisiincesinin bu evresinde “sivil top-
lum”, toplumun nasil miimkiin oldugunu agiklamak isteyen fi-
lozoflarin bir “fikri”ydi. Ozetle, erken modern Avrupa diisiin-
cesinde Kant'in siklikla alintilanan bir pasaji disinda, Kantin
eseri de ddhil olmak iizere, sivil toplum, politik olarak orgiit-
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lenmis insan toplulugu (devlet, kamu) olarak belirginlesmigti*®.
Ornegin Locke igin sivil toplum, bugiin kullanildig1 bigimiy-
le devletten ayr1 bir “varlik” degildi. Locke sivil toplumu politik
gercekligin biitiinii icinde, onunla birlikte diisiindii: Sivil top-
lum, dogal durumdan ¢ikarak bir “topluluk” ya da “devlet” sek-
linde orgiitlenen insanlar arasinda kurulan politik iligkiler ala-
niydi. Locke’un derdi, toplumdaki statii ve miilkiyet farklilik-
larinin arkasindaki gergegi anlamaya ¢alismak, feodalite ¢ozii-
lirken ortaya ¢ikan kriz karsisinda, soysal diizenin yeniden te-
sisi i¢in bir goriis olusturmaya hizmet etmekti. Bu nedenle, bu-
giin anlasildig bicimiyle “sivil toplum ideolojisi” ile Locke’un
“birey”i arasinda dahi, tarihsel ve diistinsel bir siireklilik bul-
mak, eger bu “yeni bir icat” degilse, oldukga giigtiir. Stireklilik
sadece, insanlik son otuz yildir da bir kriz i¢inde oldugundan,
“kriz”e verilen tepki olarak anistirma diizeyinde kurulabilir.
Sivil toplum kavrami, geg on yedinci ve on sekizinci yiizyil-
larda diizen fikrinin o ¢agda mevcut biitiin paradigmalarinin
¢okmesiyle birlikte toplumsal diizenin yasadig1 krize bir tepki
olarak ¢ikt1 (Seligman, 1992: 15). On yedinci yiizyilin (yani fe-
odalitenin) genel krizi, kapitalizmin gelismesi® ile feodalitenin
¢oziilligii, sosyal diizenin biitiin geleneksel almagigini (Tanri,

28 Yunanca koinonia politikenin gevirisi olarak Latince societas civilis Aristotelesgi
bir “tin1” tasir ve bu goriis agisindan sivil toplum, yurttashigi olanakli kilan politik
toplumun yani devletin es anlamlist ya da hitkimet bigimi olarak goriiliir (Colas,
2002: 27).

29 Seligman (1992) bunu, olgusal olarak, emegin, sermayenin ve topragin ticariles-
mesi, piyasa ekonomilerinin gelismesi, kesifler, Ingiliz ve Kuzey Amerikan dev-
rimleri ile izleyen devrimler olarak niteliyor; ben basitce kapitalizmin geligmesi
demeyi uygun gordiim: Marx, kati olan her sey buharlasiyor demisti ve daha son-
ra Marshall Berman, ayni adli (Kat: Olan Hersey Buharlasiyor: Modernlik Dene-
yimi, 1994) bir eserle, cagimizi baska deyisle kapitalizmi de yaratan bu diinya ta-
rihsel dénemi, “modernlik deneyimini” yaziya doktii. Modernlik deneyiminden
koptugunu ileri siiren ve 1980-1995 arasinda parlak giinlerini yasayan “postmo-
dern papazlar”, feodalizmin ¢okiis evresindeki “katolik papazlarla” rahatlikla kar-
silagtirilabilirler. Kriz ve aydinlarin postmodern tepkisi i¢in 6zellikle bkz. Eagle-
ton (1999). Yazi iginde kullanilan “elestirel teologlar” ya da “tenkidi ulema” kav-
ramlari ile bunlar kast edilmektedir.
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Kral ve hatta verili geleneksel davranislari) bir sorun haline d6-
nigtirda. Sivil toplum kavrami boylece, feodalizm ¢ozilip ka-
pitalizm koklesirken Avrupa sosyal diisiincesinde, toplumun is-
lemesi ve sosyal diizenin neligi tizerine gerceklesen koklii yerin-
den oynamalarin, yeniden diisiinmenin bir tirtiniiydii. Bu niteli-
i ile erken bir modern diistince olarak kavramin izi stirtiliirken,
eger Keane gibi ona normatif -deger yiiklii- bir anlam verilme-
yecekse, baska deyisle kavrami devlet ile “karsit”lig1 icinde go-
rintr kilarak demokrasinin kosulu olarak 6ne ¢ikarmak basat
amag olmayacak ise, kavramin Hegel ve Marx’taki seriiveni ger-
¢ekligin kavranmasina daha ¢ok hizmet etmisti. Gergeklik kav-
randiginda da kavrama gerek kalmamaigti zaten:

Farkli yollarla, her ikisi de (Hegel ve Marx), ilk olarak David
Hume’un Iskog Aydinlanma diisiincesi karsisinda gelistirdigi
ve Kant’in mutlaklastirdigi yasa (mesruluk) ile ahlak arasinda-
ki, yasal topluluk ile etik yasam arasindaki ayrim1 agmay1 aras-
tirir. Hegel ve Marx i¢in bu ayrim, sivil toplum diisiincesinde-
ki vahim bir hatadir ve her ikisi de ilki bir idea olarak ikincisi
praksis olarak sivil toplumun yeniden kurulusu® i¢in teori ge-
listirmeye ¢aligir. (1992: 45)

Bana gore, bu yorum dogru olmakla birlikte eklenmeli ki,
yazarin erken modern diisiinceye bagvurarak etik yasam ve ya-
sal topluluk ya da yasallik ve ahlak seklinde ifade ettigi ayrim,
tabiri caizse kapitalizmin ruhuydu. Marksist yazinda bu, kapi-
talizmde kamusal ve 6zel ayrismasina tekabiil eder; bu ayrigma
(isaret ettigi diger diizeylerde de: siyasal olan ve ekonomik olan)
olmadan kapitalizm iglemez.

Teslim edilmelidir ki, bugiinkii “sivil toplum ideolojisi”nin
tarihsel temellerini buldugu Anglosakson gelenegi, sivil top-
lum iizerine Hegel-Marx ¢izgisinden degil, Locke ve Iskog Ay-
dinlanmasindan esinlenmistir. Locke’un da belirli olgiilerde

30 Mehmet Yetig'in makalesinde (2003) gosterdigi gibi bu aslinda sivil toplumun ye-
niden kurulusu degil “agilmasidir”
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bagli oldugu Calvinist gelenek, Amerika’ya tasginan Protestan-
lik, Anglo-Amerikan pragmatizmi ile bireyciliginde, bu yazida
Amerikan ana akim faydaci-liberalizmi olarak andigimiz ¢izgi-
de derin izler birakmistir. Adam Ferguson® ve Adam Smith’i de
icinde diigiinecegimiz Iskog Aydinlanmasr'nin sivil toplum ide-
olojisinin koklerinde bulunma nedeni, sivil toplumu piyasa ile
birlikte diistinmesidir.

Adam Smith ya da genel olarak ekonomi politikle birlikte
piyasanin goriinmez elinin sivil toplumun “dogal hali” oldugu
distincesi, ya da Colas'in ifadesiyle “kapitalist piyasa olarak si-
vil toplum” belirginlesmeye baslad1 (2002: 33 vd.). Kapitalizmin
celisik dogasi onun kurdugu yeni rejim igindeki ¢elisik fikirle-
re de temel olusturdu. Yeni rejimin feodalitenin asilarak piyasa-
nin ulusal 6lgekte biitiinlestirilmesi ihtiyacindan dogan tepki-
si “genel irade” olurken ve bu fikir s6zlesme teorilerinden besle-
nirken; sermayenin kendi tarihsel hareketinin gereksindigi ka-
dar piyasanin “6zgiir birakilma istenci”, Isko¢ Aydinlanmasin-
da koklerini bulan liberal fikirlere maddi temel olusturdu.

MARX’tA SiviL TorPLUM

Marx’in sivil toplum tizerine goriisleri, esas olarak Hegel’in
ve ekonomi politigin elestirisi tizerine yiikseldi. Denilebilir ki,
Marx’la birlikte erken bir modern diigiince olarak sivil toplum,
ikinci kez dirilecegi ¢agimizdaki sermaye krizine kadar kendi
sonuna gelmisti. Marx*? erken dénem eserlerinde dahi, sivil top-
lumu modern toplumun bir fenomeni olarak ele ald1 ve kapita-
lizm agiga ¢ikmadan sivil toplumdan s6z edilemeyecegini yaz-

31 Colas ve Keanee gore, Iskog Aydinlanmast’nin sivil toplum fikrine yaklasimini en
iyi 6zetleyen eser, Adam Ferguson’un 1767 tarihli Sivil Toplum’un Tarihi Uzerine
Bir Deneme’sidir (Colas, 2002: 35; Keane, 1993: 54).

32 “Marx ve Sivil Toplum?” iligkisi sorununda oldukea genis bir kiilliyat olmakla bir-
likte; Tirkge yazilmasi yaninda sunus diizeni ile ¢ikardigi sonuglar bakimindan
yetkinligi bize gore tartisilmaz oldugu igin Yetis'in makalesini temel referans ola-
rak aldik (2003).
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d1 (Yetis, 2003). Marx ve Engels, Alman fdeolojisi’nde sivil top-
lumun, tiretici giiglerin belirli bir gelisme agamasi icerisinde, bi-
reylerin maddi karsilikli iligkilerinin hepsini birden kucakladi-
£1(1992: 106) goriisiine vardilar.

Boylece, giiniimiiz sivil toplum ideolojisinin dort elle sarildi-
1 sivil toplum ile devlet arasindaki ayrimin gergek bir kavranis:
belirdi. Oyle ki, gerek Antikite’de -kéleci toplumda-, gerekse de
feodalizmde siyasal toplumdan ya da ayn1 anlama gelmek tizere
devletten ayristirilabilir bir gergeklik olarak sivil toplum yoktu.
Halbuki kapitalizm, siyasal birey -yurttas- ile somut -toplum-
sal iligkilerin biitiinii i¢cinde yer alan- bireyi, ikincisinin kendini
gerceklestirmesini de olanakli kilarak ayirmais, boylece sivil top-
lum dogmustu. Marx’a gore, antik devletin dogal temelini ko-
leligin olusturmasi gibi, modern devletin temelini de sivil top-
lum ve sivil toplumun, bagka insanlara 6zel ¢ikar ve dogal gerek-
sinme yoluyla bagli olan bagimsiz insan1 olusturuyordu (Yetis,
2003: 49). Modern devlet, tarihsel gelisimi icerisinde eski siya-
sal yapinin belirlenimlerinden kurtulan sivil toplumun tiriiniiy-
di; sivil toplum, modern devletin i¢inden ¢iktig1 rahimdi (49).

Marxin, zamanla gelisen tarih anlayisi, bugiine kadar ki bii-
tiin tarihin simif miicadeleleri tarihi oldugunu soyledi. Bu ne-
denledir ki, burjuvazi ortaklasa miilkiyetten kurtulup, feodal
¢agin bir ziimresi olmaktan c¢iktiginda, bir sinif haline doniis-
tigiinde; “...yoresel planda degil, biitiin ulusal planda orgiit-
lenmek ve kendi ortak gikarlarina evrensel bir bigim vermek
zorunda”yd1. Ozel miilkiyetin, ortaklasa miilkiyetten kurtul-
mast sonucunda, devlet, sivil toplum yaninda ve onun disinda
o6zel bir varlik kazanmigti; ama bu devlet, burjuvalarin disarida
oldugu kadar iceride de miilkiyetlerini ve ¢ikarlarini karsilikli
olarak giivence altina almak tizere, zorunluluk yiiziinden ken-
dilerine sectikleri 6rgiitlenme bigiminden bagka bir sey degildi.
(Marx ve Engels, 1992: 107)

Devlet, sinifsal iligkilere, tiretim iligkileri biitiiniine, yani
materyalist tarih anlayisindaki bigimiyle sivil topluma gomii-
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laydii. Bireyler, sivil toplumda, ona katilarak ve kendilerine ait
bir “etik tercihler toplam1” yoluyla sivil toplumu gerceklestirebi-
lecek Robinsonlar, Kutsal Aile’de Marx ve Engels’in alaya aldi-
g1 varsayimla “atomlar” (Yetis, 2003: 62) olmadiklar: gibi; sivil
toplum da, bu gagda -kapitalizmde- devletten ayr1 bir kendinde
ontolojik statiiye sahip degildi.**

Bu nedenle, bireyler Keane’in (1994) ya da benzer sekilde
herhangi bir radikal demokrasi havarisinin umdugu gibi, “ken-
di hakikatlerinden gii¢ almadan” belirlenimsizlik, tartigmalilik
ve kesinsizligi memnuniyetle karsilamaz: Aksine, bir sinifin, bir
cinsiyetin, bir cemaatin, bir etnik toplulugun vd. vd. “cikar sahi-
bi” bir iiyesi olarak davranir, “tercihlerde bulunur”; mevcut tire-
tim tarzinin bagka tiir bireysel varolusu miimkiin kilmas: ola-
nakli degildir.

Bu perspektiften bakildiginda, giiniimiiz sivil toplum ide-
olojisinin bu iki agmazi, Marx’in vaktiyle sivil toplum diisiin-
cesinin sonunu getirdiginde astig1 iki agmaz1 yeniden tretti-
¢i goriilebilir. Bu agmazlardan ilki, “birey”dir. Giintimiiz sivil
toplum ideolojisi Marx’in Grundrisse’de belirttigi gibi Robin-
sonculugu diriltir ve Kutsal Aile’de Engels’le birlikte elestirdi-
i gibi sivil toplum iiyelerini baglantisiz “atom”lar gibi goriir.
Ikinci agmaz ise, Devlet ile sivil toplumu karsitlik iginde ve si-
vil topluma kendinde bir ontolojik statii taniyarak betimleme
egilimidir. Bu iki agmaz da, gergekte, Marx oncesi sivil toplum
diistincesinin temelindeki ayni itkiye dayanir; 6zel miilkiyetle
ylizlesmeme, 6zel miilkiyeti sorun haline doniistiirmeme diir-
tlisii. Halbuki, hem Hegel’in hem de ekonomi politigin elesti-
risi Marx’t dogrudan 6zel miilkiyeti sorgulamaya gotiirmiisti.
Bu iki agmazdan da 6zel milkiyeti sorgu tahtasina yatirmadan
ve “milksiizlestirenlerin mulkstizlestirilmesi” programini ta-

33 Burada soylenen ¢ok agik: Devlet sivil topluma gomiilidiir, “Bugiin sadece poli-
tik hurafeler, hala sivil yasamin devlet tarafindan bir arada tutulmas: gerektigi-
ni zanneder; oysa tersine, gergeklikte devleti bir arada tutan sivil yagamdir” Bkz.
Marx ve Engels ([1845] 2009); ayrica, akt. Yetis (2003: 63).
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rih sahnesine atmadan kurtulmak miimkiin degildi. Tipki bu-
giin oldugu gibi...

Demokrasiyi savunmak, onu bir bi¢imler toplami olarak
gormekten ote bir seydir, Marx’in bu iki agmazi gorerek 6giit-
ledigi gibi, onu igerigiyle, tarihsel icerigiyle istemektir. Gergek
demokraside siyasal diizeyin/devletin 6tesine gegilir, gercek de-
mokraside “siyasal diizey yitip gider”; ki bu, sivil toplumun da
asilmasi demektir. Feuerbach Uzerine Onuncu Tezde Marx,
“Eski materyalizmin bakis agist ‘sivil toplum’dur; yeni mater-
yalizmin ise insan toplumudur, ya da toplumsallagmis insanlik-
tir.” (2004: 106) diye yazdiginda, bize ve elbette liberal solculara
da hala yol gostermis olur.

SOoNU¢ YERINE

Kapitalizmin onsuz isleyemeyecegi ekonomik olan ve siyasal
olan seklindeki ayrimin, giindelik hayatlarimiza kamusal/6zel
ikiligi ile sokulan burjuva ideolojisinin bir varyant: oldugunu
tekrar etmeliyim. O yiizden yazinin birinci boliimiiniin baglan-
gicinda, muarizlarimizin tarihteki yerini olanca nesnelligi i¢in-
de gostermeye calisirken, gerceklikteki karsiligi stipheli olan “si-
yasi liberalizm” gibi bir kavramla kurmaya ¢alistigimiz ciimle-
ler birbirine dolanmisti. Gergek olan, basitge liberalizm ve bu-
giinkii goriiniimii altinda neo-liberalizmdir.

Oldugu kadar ile siyasi liberalizm denilen sey, sadece, Ame-
rikan ana akim siyasetinde Demokrat Parti’ye yakin liberaliz-
min bir egiliminin ad1 olabilir ki, orijinal olarak onlara da “li-
beraller”, varyantlarina “cemaatciler” denilmektedir (Taylor,
2006). Bu iki egilim arasinda siyasal 6zgtirliikler sorunu elbet-
te tartisilmaktadir ama liberalizm asla: “Birinciler”, baska de-
yisle liberal solcularin kendilerine esin kaynag saydiklar: “me-
todolojik bireyci” liberal egilim “a¢iklama diizleminde, hareket,
yapi ve sartlar bireylerin miilkiyetlerine gore kavranabilirler ve
bu sekilde kavranmak zorundadirlar” ve “tartigma diizleminde,
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toplumsal servet ancak bireysel servete ulanmasiyla kavranabi-
lir” derken; “ikinciler”, bagka deyisle liberal solcularin muhte-
melen daha uzak kalacaklar1 cemaatciler, “demokratik bir top-
lumun ‘iyi yasam’ konusunda herkesin kabul ettigi bir tanima
gereksinimi oldugunu” ileri stirmektedirler (Taylor, 2006: 78).

Yaz1 boyunca liberal solun bu akimla kurmak istedigi tema-
sin yontemsel olarak sert bir elestiriye tabi tutulmas: ancak aki-
min i¢ tartigmalarin ucundan ya da kiyisindan dahi gecilme-
mesi, 6zel bir tercihin sonucudur: Ana akim Amerikan faydaci-
liberalizmi, biitiin varyantlar1 ile Amerikan hegemonyasina
her diizeyde hizmet eden, soyutlama yeteneginden ¢ok ampi-
rik etiklestirme ve estetiklestirme pratikleri tizerinde yiikselen,
son derece -etik kavramlari kullanmaktan ¢ekinmedikleri igin
kolaylikla kullanacagim sézciikle- kirli bir burjuva ideolojisidir.
Tartigtigimiz sorun baglaminda bu akimin argimanlari ne li-
beral solcularin pozisyonlarini tam olarak anlatir, ne de Ameri-
kan i¢ siyasetinin, kamucu bir sosyal giivenlik reformuna kars:
milyonlarca gostericiyi harekete gegirebilen 6zgiil i¢ sinifsal di-
namikleri, bagka deyisle gercek sorunlar hakkinda fikir verebi-
lir. Ancak, liberal solcularin kalemleriyle bu akimin kenarinda
kosesinde gegirdikleri mutlu saatlerin kendisi, sadece bu, bize
hem liberal solcular hem de AKP hegemonyas: altindaki muh-
temel islevleri hakkinda gercek bir bilgi sunar.

Adlarini liberal solcular terenniim ettigi icin anacagim, John
Stuart Mill, Ozgiirliik Ustiine’de ([1859] 1985) ya da Faydacilik’ta
([1863] 1986); John Dewey, Ozgiirliik ve Kiiltiir’de ([1939] 1964)
“biz siyasi liberalleriz” demezler. Basitce 6zel miilkiyeti, hat-
ta 6liim cezasini da (!) tanirlar ve kendi 6zgiirlitk anlayislarini,
¢aglarinin kosullarina gore agiklarlar. Onlar1 burjuvazinin ege-
men fikirleri icinde anmamizi saglayan sey, o ¢agda bu fikirle-
rin kapitalizmin islemesi ve kapitalist siyasal sitemin ingas1 ba-
kimindan gordiikleri diigiinsel islevlerdir. Fikirleri kapitalizmde
bir gedik agmaz, elestirel sayilmalar1 da giigtiir.

Marksizm ise insanlik tarihinin biriktirdigi elestirel diigiinme-
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yi icerip agar: Marksizm, sosyal bilimlerin, klasik Ingiliz ekonomi-
politiginin elestirisinin, Fransiz Devriminin ve sonrasinin dogur-
dugu devrimci sol organizasyonlarla politik kurtulus hareketleri-
nin, kendiliginden ve yerlesik temel is¢ci hareketlerinin ve onlarin
dogurdugu felsefi ya da sosyolojik diisiincelerin, daha iyi bir top-
lum yaratmak ya da toplumsal sorunlara teorik, felsefi, ideolojik ve
ekonomik olarak egitim ve hayirseverlik yoluyla ¢6ziimler bulmaya
caligan Marksizm Oncesi sosyalizmin, devrimci bir déniisiime ug-
ratilarak en ileri asamada birlestirilmesinden olusur.

Dolayistyla, liberalizmin koklerinde sayilabilecek ekonomi-
politigi elestirip asan Marx’in herhangi bir yasinda dort dort-
lik bir liberal olarak gezinmesi miimkiin degildir. Liberal so-
lun liberalligini savunmak i¢in gesitli carpitmalarla Marx’in da
liberal oldugunu kanitlamaya ¢alismas: giiliing degilse, kiistah-
¢adir. Kendi adima, yapilan entelektiiel kiistahliklar1 hos gore-
cek bir 6z diigiiniime elbette sahibim; ama s6z konusu olan bii-
tiin is¢i hareketi tarihine ve biitiin bir devrimci gelenege “Marx
aslinda piyasaciydr” demek oldugundan bu kiistahlig1 hos gor-
mek birey olarak beni agar ve dahil oldugum devrimci gelenek,
tizerime bunun teshir edilmesi gorevini ytikler.

Bu yazinin her iki boliimiinde de ontolojik olarak, libera-
lizmle solun bir araya gelemeyecegi bunun ideolojik bir ¢carpat-
ma, ya da ancak -simdi kullanacagimiz deyimle- bazi yazarlarin
kendilerine dair ¢arpik bilinci olabilecegi gosterilmistir. Liberal
solcularin neden liberalizmle iligkilenmemiz gerektigine dair
ileri stirdiikleri argiimanlarin higbiri tarihsel bakimdan dev-
rimci pratigin sinavindan gecemezler. Aksine kolayca ¢iiriitii-
lirler; biitiin kapitalist devletleri tarihsel miicadeleler i¢inde de-
mokratiklestiren is¢i hareketlerinin, demokrasiyi ya da demok-
ratik bilinci bu kapitalist devletlerin tarihsel akli olmaktan 6te
bir islev gormemis liberalizmden 6grenmeleri gerektigine dair
tez, sagma degilse eger ideolojik bir ¢arpitmadir.

Nihayet, Ttrkiye’li post-Marksistler, kendilerine yakistirdik-
lar1isimle liberal solcular, AKP Hiiktimetlerine avanelik ederken,
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gercekte tiim reformistler gibi demokrasiye degil neo-liberal he-
gemonyaya ve dolayist ile de kapitalist devlete bagliliklarini bil-
dirmis olurlar. Béylece, kolaylikla, Sevilay Kaygalak’in sekiz yil
once yazdiklarini -RD%i (radikal demokrasi) liberal sol olarak
okuyarak- tekrar ettigimizde gegen sekiz yilda, 6zellikle AKP
HiikGimetlerinin liberal solcular1 ne kadar da ¢ok savurdugunu
kolaylikla gorebiliriz: “RD stratejisi, toplumsalin tamamlanma-
mis ve acik bir karakteri oldugundan hareket eden, politik alan-
larin ve 6znelerin ¢ogullastigini ve bu ¢ogullugun indirgenemez
bir karaktere sahip oldugunu iddia eden, birey merkezli haklar:
temel alan ve evrensellik ilkesini tanimayan bir hegemonyaci ta-
saridan ibarettir. (...) RD i¢in merkezi sorun, kimlikleri bastiri-
lan gruplar arasindaki olumsalliklar: kullanarak, kolektif bir ey-
lemi ortaya gikaracak séylemsel kosullarin tanimlanmasidir. Bu-
nun ise sosyalist bir anlayistan ¢ok liberal bir zemin tizerinde ku-
rulabilecegini belirterek, birakiniz radikal olmay1 reformist bile
kabul edilemeyecek bir yaklagim sunmaktadirlar.”

Sekiz yil dnce boyleydi, artik, diipediiz liberal solcular, “mu-
hafazakar devrim” iglevini yiikleyerek selamladiklar1 AKP bir
sekiz yil daha kalirsa “liberal cemaatgi” olacaklar1 soylense ke-
hanet olmayacaktir: Yanlis anlasilmasin, AKP’ye oy veren degil,
yon veren, Amerikan ana akim faydaci- liberalizminin cemaat-
¢i kanadindan!..
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I. NEOLIiBERALIiZMIN ZAMANSALLIGI HAKKINDA

Neoliberalizm, kapitalist siyasal-iktisadin evriminde gelinen
nihai - ve kendi i¢inde tamamlanmis- bir agamadir; ve devletin
yeniden dl¢ceklenmesi, neoliberal déneme has bir olgudur: kapi-
talizmin siyasal ve iktisadi cografyasi tizerine yuritiilen tartis-
malarin altinda bu iki temel varsayimin yatmasina karsin, bu
iki ifadede 6zetlenen diisiinceler devlet mekansalliginin tarihini
gozardi ederek yola ¢ikmaktadir. Bu nedenle, ayrintili bir elesti-
rel ¢coztimlemeye muhta¢ durumdadirlar. Bu yazinin amaci, sz
konusu ¢oziimlemeyi Tiirkiye 6rnegi tizerinden gelistirmektir.

Eger neoliberalizmin zamansalligini arastiracaksak, tama-
muiyla denetlenip belirlenemese bile, ancak kapitalist devlet tara-
findan frenlenebilecek ya da bigimlendirilebilecek kapitalist top-
lumsal iligkilerin devamliliginin teminat altina alinmasini sag-
lamak tizere siyasa yapim ve uygulama siireglerinde ortaya ¢1-

*  Yrd.Do¢.Dr.,ODTU, Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Béliimii




272 | Tarih, Siniflar ve Kent « Neoliberalizmin Mekani ve Micadele Deneyimleri

kan bir dizi egilimlere isaret etmek iizere ‘neoliberalizm’ terimi-
ni kullanmak yararl bir ¢ikis noktast olacaktir. Bu sayede, neoli-
beralizmi ‘kendi i¢inde tutarl ve istikrarli bir devlet-toplum ya da
devlet-piyasa iligkileri rejimi” - ve boylece kapitalist siyasal iktisa-
din evrimindeki nihai asama - olarak kurgulama tehlikesinden
kaginabiliriz. Burada yapilmas: gereken ikinci bir uyari ise, bu za-
mansalligin cografyasi ile ilgilidir. Her ne kadar yerkiire tizerin-
deki farkl: kapitalist devletler ve toplumlari etkileyen kimi yay-
gin ve hakim egilimlerden s6z edilebilirse de, kapitalist gelisme-
nin esitsiz dogas1 nedeniyle, kiiresel serbest piyasa ekonomisi ile
biitiinlesmenin hizi, tilkeden iilkeye degismektedir. Ayrica, siya-
sal cografyalarin esitsiz dogasi da donemleme/ zamansallik me-
selesini cografya-temelli hale getirmektedir. Bu yazi, s6z konusu
uyarilar1 dikkate alarak sunu gostermeyi amaglamaktadir: kapi-
talist devletin varlik nedenini, yani dogas1 krize dayanan, - kri-
ze a1k, kriz treten - bir toplumsal iligkiler kiimesinin stireklili-
gini saglamak gorevini ¢oziimlememizin odak noktasina koya-
cak olursak, neoliberalizmin zamansalliginin merkezinde devle-
tin yeniden 6lgeklenmesinin oldugu, ancak bunun yalnizca neo-
liberal doneme has bir dinamik olmadig ortaya ¢ikacaktir. Yine-
lemek gerekirse, kapitalist devletin varolus nedeni, temel bir ge-
rilime, krize-agik/kriz-temelli sosyo-ekonomik iliskilerin i¢inde/
orta yerinde istikrarli bir siyasa ¢evresini insa etme gayesine yas-
lanmaktadir. Bu gerilimin iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi,
sermaye birikim siireglerini ve bu siireglerinin icine gomiilii ol-
dugu toplumsal iliskilere zarar vermeden devletin politika yap-
ma ve uygulama kapasitesini gelistirecek miidahale programla-
rin1 geligtirme gerekliligi bulunmaktadur. Ikincisi, kapitalist dev-
let bir yandan kendi organlarinin siyasa yapma ve siyasa uygula-
ma ozerkligini en ¢oga ¢ikarmaya ¢alisirken, diger yandan miida-
halesine maruz kalan sosyo-ekonomik aktdrlerin goziindeki mes-
ruiyetini de siirdlirmek zorundadir. O zaman, devletin su anda-
ki mekansal yeniden yapilanma siirecini (ve temel ayaklarindan
biri olan yeniden dl¢eklenmesini), sosyo-ekonomik istikrarsizli-
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g1n ve siyasa siirecini etkilemek isteyen icsel ve digsal aktorlerin/
kurumlarin sayisinin giderek arttig1 bir siyasa ekolojisi iginde ka-
pitalist devletin siyasa kapasitesini artirma ¢abasi olarak okuna-
bilir. Peki, tam olarak kimin ¢abasidir bu? Bu yeniden 6lgeklenme
stireci, kendine ait temel bir mantik etrafinda hayat bulan ebedi
bir canlinin kendi yasam ¢evresine uyum saglamak amaciyla at-
t1g1 icgiidiisel bir adim midir? Yoksa, tarihsel miicadeleler i¢inde
birden fazla bulmaca meraklisi tarafindan kareleri yeniden ve ye-
niden ¢izilen eski bir bulmaca midir? Bu sorularin yanitini asa-
g1da tartisacagiz.

II. DEVLETIN YENiDEN OLCEKLENMESININ
SiYASETi: YUKARIDAN ASAGIYA YA DA
ASAGIDAN YUKARIYA, YA DA ....?

Devletin yeniden 6l¢ceklenmesi siyasal bir stirectir. Bu iki an-
lama gelmektedir. Birincisi, farkli diizeylerdeki yonetim kat-
manlari arasinda yetkenin yeniden dagitilmasini - ve bu arada
bir yandan da yeni katmanlar yaratip, kemiklesmis ya da islevi-
ni kaybetmis kimi katmanlar: ortadan kaldirirken bir kisminin
da yeniden canlandirilmasiny, igerir. Bu, kapitalist devletin siya-
sal cografyasinin yeniden tasarlanmasi yoluyla, kendi kurum-
sal yapisi icindeki siyasal dengelerin radikal degisikliklere ugra-
masi anlamina gelmektedir. Ikincisi, devletin yeniden 6lgeklen-
mesi ¢atigmali ve ¢eliskili bir stiregtir. Ciinkii, ¢ozebileceginden
daha fazla siyasa problemi ve toplumsal sorunu yaratabilir, va-
rolan ¢ikar guruplarini/aglarini alt-iist edebilir ve sinif denge-
lerini degistirebilir. Aslinda devletin yeniden ol¢eklenmesi, bir
yandan devlet ile sivil toplum arasindaki sinirlar yeniden c¢izilir-
ken (Jessop, 2002), (degisen) siniflar arasi ve siniflar ici denge-
lerin kapitalist devletin mekansallig1 i¢ine yeniden kazinmasi/
kaydedilmesi olarak goriilebilir (Bayirbag, 2007). Boylece dev-
letin yeniden 6l¢eklenmesi, siyasal miicadelelere konu olmakta
ve bu miicadelelerin tiriinii olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu siireg,
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ayni zamanda, yeni ¢atigma alanlar1 ve yeni miicadele sahalar:
ortaya ¢cikarmaktadir.

Bu bakimdan Brenner’in ‘bir siyasal strateji olarak devletin ye-
niden dl¢eklenmesi’ vurgusu yararli bir ¢ikis noktasi olusturmak-
tadir. Bu siyasal strateji, Brenner’a gore, temelde kentsel alanla-
ra ve kentsel yonetisime miidahalede bulunarak kapitalizmin sis-
temik hatalarini zapturapt altina almay1 amaclamaktadir. Ancak
bu tiir stratejiler, bir kere uygulanmaya baslandiginda, yeniden
oOlceklenmis devletin kendi siyasa nlemlerini ve tizerine kurul-
mus oldugu sosyo-siyasal temelleri baltalayacak 6l¢iide yeni so-
runlar yaratmakta ve krizler iiretmektedir (Brenner, 2009: 127).
Bence bu tiir miidahalelerin yeni istikrarsizliklar tiretmesi, hat-
ta eski siyasalardan dogan sorunlar: daha da ¢ok derinlestirmesi
kaginilmazdir. Ciinki, aslinda diizenleme yaklasiminin betimle-
digi tiirden bir nihai istikrar1 kurmak gibi bir amaglar1 bulunma-
maktadir. Esas amacg, kriz bicimini almis olan varolan sorunlari
- ve bunlar1 ¢6zmenin getirdigi maliyetleri — zamanda ve mekan-
da 6telemektir. Boylece, devleti yeniden olgeklendirmeye yonelik
herhangi bir girisim, kaginilmaz olarak baska bir yerde, baska bir
zamanda yeni sorunlar yaratacaktir. Bu durum, bu tiir girisim-
lerin etkisiz kalmalarindan dolay: degil, tam da bu tiir sorunla-
rin yerini degistirmek tizere tasarlanmalarindan kaynaklanmak-
tadir. Boylece, gecmisten begiine aktarilan ve ¢6ziim bekleyen
sorunlar yeni cografi bicimler alirken, ilerideki yeni bir yeniden-
o6lceklenme girisiminin/stirecinin de temellerini atarlar.

Bunun da 6tesinde, Cox (2009)’u da bir dl¢tide izleyerek, dii-
zenleme sorununun devletin devletin yeniden odl¢eklenmesi-
nin ardindaki tek itki olmadigini ileri striiyorum. Eger itkiler-
den s6z edeceksek, merkezi bir bigimde/merkezden tasarlanmis
yeniden-ol¢eklenme stratejilerinin sonuglarindan zarar goéren-
lerin; ve temelleri bir 6nceki yeniden-odl¢eklenme projesiyle atil-
muis siyasa mekanizmalarinin diginda birakilan ve bu mekaniz-
manin sundugu yararlardan mahrum kalmis olanlarin mevcut
degisim taleplerini de ¢oziimlememize dahil etmemiz gerek-
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mektedir. Boylece, eger devletin yeniden ol¢eklenmesini bir si-
yasal strateji olarak ele alacaksak, ilk 6nce bunun kimin strate-
jini oldugunu sormamiz; sonra da, yénetimde kurumsal refor-
mun catismali/celiskili bir siire¢ oldugunu hatirlayarak, kendi
icinde tutarli bir programa ve amaglar setine sahip bir yeniden
6lgeklenme stratejisinin ortaya ¢ikmasinin mitmkiin olup olma-
digini sorgulamamiz gerekmektedir.

Tutarlilik meselesi ile baglayacak olursak, Pinson ve Le
Gales’ye gore (2005; ayrica bkz Martinez-Vazquez ve Timofeev,
2009: 90), devletinin yeniden yapilanmasi ve adem-i merkeziles-
mesinin ardinda, (devletin mali verimliligini artirmak ya da tu-
tarli bir birikim rejimini hayata gecirmek gibi) devletin yeniden
oOlceklenmesini bicimlendiren temel ve esasli bir ekonomik man-
tik aramak yerine, bu siireci esasen yonlendirmekte olan siyasal
dinamiklere, miicadelelere ve yarismaya (ya da siyasal menfaat-
cilige — “political expediency”) bakmamiz gerekir. Bize “devletin
yeniden 6lgeklenmesi[nin] devletin yeniden yapilanmasi[nin] yal-
nizca bir boyutu” (2005: 2) oldugunu hatirlatan yazarlar, adem-i
merkezilesme egiliminin, devletin kurumsal sinirlari1 icinde bu-
lunan ve 6zellikle halihazirdaki farkli yonetim diizeylerini de-
netimi aldinda bulunduran siyasal liderler (belediye baskanla-
r1 ve bunlarin olusturdugu birlikler gibi) arasinda gegen bir siya-
sal miizakere ve yarigma siirecinin {iriinii oldugunu Fransa drne-
ginde gostermektedirler. Ortaya ¢ikan yeniden dlgeklenme egili-
mi de devlet-i¢i bir siyasal dengeyi yansitmaktadir.

Bu tartisma, ¢alismamiz agisindan bize degerli ipuglar1 ver-
mektedir. Oncelikle, devletin yeniden 6lgeklenmesinin ¢atisma-
11 bir siire¢ oldugu ve ardinda temel bir mantigin olmasinin ge-
rekmedigi ortaya konmaktadir. Ikincisi, yeniden 6lgeklenme
stirecinin ¢ok boyutlu oldugu, yani yeniden 6l¢eklenme siya-
seti icinde yer alan aktorlerin kompozisyonuna bagli olarak bu
slirecin her siyasa alani/konusu (kentlesme, saglik, egitim vb)
i¢in farkl bicimler alacagy; farkli sonuglar iiretecegi de vurgu-
lanmaktadir. Bu nedenle, bir kurumlar toplulugu olan (Jessop,
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1990) yeniden 6lceklenmis devlet, temelde kurumsallagmis si-
yasal aktorler arasindaki yeni gii¢ dengesini yansitir. Ancak bu
¢oziimlemenin odak noktasi yeniden dlgeklenmenin siyasetini
devlet ici siyasete indirgemekte, devletin yeniden 6lgeklenmesi
slirecinin ayni zamanda - kimi toplumsal ¢ikarlar1 yeni siyasal
aktorler olarak siyasa siirecine ¢ekip bir kismini da dislar bir bi-
¢imde - devlet ile sivil toplum arasindaki sinirlar yeniden ¢iz-
digini goz ard1 etmektedir. Bu tiir bir dar bakis agis1, kamu si-
yasalari ve piyasa iligkileri tarafindan dislananlarin taleplerinin
devletin yeniden 6lgeklenme siirecinde nerede durdugunu ince-
lememize izin vermeyecektir.

O zaman, ¢oziimlememizi yaparken nasil ilerleyecegiz? Yerel
kalkinmaya devlet miiddahalesini daha esasli bir birikim strate-
jisinin pargasi olarak gorme egiliminde olan yeniden dl¢eklen-
me yazinini elestiren Kevin R. Cox, bize yararli bir ¢ikis nokta-
s1 sunmaktadir:

Tim bunlar, diger yandan, belirli tiirden bir yerel kalkinma
modelini varsaymaktadir: vurgunun Brenner’in ‘liretken ka-
pasiteler’ olarak adlandirdig1 [seyin] inga edilmesi tizerine ya-
pildig: [bir modeli]. Ancak, eger gercekten ‘yeni’ bir yerel kal-
kinma modeli varsa, o zaman bunun kesin bi¢imi tartismaya
daha agik olmalidir. Daha dogrusu belirgin bir bigimde, Bren-
ner tarafindan vurgulan merkezi devlet tarafindan hareke-
te gegirilen [bir modelden ¢ok], giindemleri, bir 6l¢iide birara-
ya getirdikleri sinif ittifaklarindan dolay1, ¢ok daha karmasik,
asagidan-yukari olan bir bagka [model] bulunmaktadir. En ¢ok
goze ¢arpan giindemler boliisiim hakkindadir (2009: 114, vur-
gular eklenmistir).

Katiliyorum, ve katilmiyorum! Yazarin adem-i merkezi-
lesme dinamiklerinin, yalnizca {iretken kapasiteleri iyilestir-
mek amaciyla diizenlemelerde bulunma kaygisiyla yukaridan
asagiya dogru degil, ayn1 zamanda, ve ¢ogu zaman, asagidan-
yukariya dogru isledigi ve bu tiir hareketlenmelerin daha ¢ok
(yeniden) boliisiimcii meseleler etrafinda bicimlendigi vurgu-
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suna kesinlikle katiliyorum. Devletin yeniden 6l¢eklenmesi et-
rafinda gerceklesen siyaset, bu anlamda, devletin yeniden yapi-
lanmasinin/él¢eklenmesinin ekonomi alanina iliskin sonuglari-
n1 etkilemekten, bigimlendirme amacini giitmekten ¢ok, dogru-
dan devletin kendisini, devletin denetledigi ve dagittig1/boliis-
turdigi kamu kaynaklarini ve rantlar1 hedef almaktadir (ayri-
ca Bkz. Cox, 1998). Ancak, Cox’'un gozleminde eksik kalan nok-
ta sudur: bu tiirden asagidan-yukariya meydan okumalar: orta-
ya ¢ikaran sinif ittifaklari her ne kadar son tahlilde birbiriyle ge-
lisirse ¢eligsin1 ayni anda her iki amaci birden, yani iiretken ka-
pasiteleri desteklemek ve kamu kaynaklarinin bolgeler/yerellik-
ler arasinda - ve boylece farkli siniflar ve gruplar arasinda - ye-
niden dagitilmasini hedefleyebilirler. Tiirkiye’de 1990’larin or-
tasindan sonra ortaya ¢ikan durum da budur. Dahasi, Cox’un
(2009: 114) ileri stirdtigii gibi, bu tiir asagidan yukariya hareket-
lenmelerin her zaman ayristirict ve ¢atismaci olmasi gerekmez.
Dahasi, bu tiir hareketlenmeler, yeni siyasal partiler kurup iilke-
deki siyasal temsil yapisindan yararlanarak - ki bunlar Cox’un
(2009: 118) daha fazla incelenmesinde yarar gordagi konular-
dir - ulusal bir karakter kazanip merkezi hiikiimete almagik bir
ulusal giindem dayatma amacini giidebilirler. Peck (2000)’in su
tespiti de bu savimiz1 giiglendirmektedir: Icinde ulus devletin
de oldugu yerel-iistii 6lgeklerde orgiitlenen siyasal-iktisadi or-
giitlenmeler, bahsettigimiz tiirden hareketlenmelere daha iyi si-
yasal firsatlar ve yerel 6lgekte denetlenemeyen kaynaklarin ye-
niden béliisiimiinii/dagitimini etkileme olanagini sunabilirler,
ki bu tespit Cox’'un daha eski bir ¢aligmasinda da yer almakta-
dir (1998: 15).

Rianne Mahon'un son dénem ¢alismalari, asagidan yukar:
gelen baskilarin toplumsal diglanmay1 derinlestiren neoliberal
siyasalara meydan okuyan ve boylece, 6zellikle sosyal siyasalar
alaninda, devletin yeniden 6lgeklenmesini gerekli kilacak, daha
onceki yeniden ol¢eklenme projelerini zorlayacak tiirden alma-
sik ulusal giindemleri nasil iiretebilecegini anlamamizi saglaya-
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cak iiretken bir erceve sunmaktadir bize. Izleyen bslimde bu
gerceveyi tartisacagiz.

III. ALMASIK YENiDEN OLCEKLENME PROJELERI:
DisLANMA SORUNU

Mahon’a gore, “patika/yon-degistiren reformlar, aktorler
diger hareket olceklerinde olusturulan fikirlerden yararlan-
diklarinda baslatilabilir”. Eger ulusotesi ve uluslararasi siyasa
transferi almagiklarin formiilasyonunda bir olanak sunuyorsa,
“ulus-alt1 6lgeklerden edinilen/derlenen fikirler ve deneyimler”
de bir diger olanaklar setini olugturur (2005: 346). Bu, ozellik-
le 1990’lar ortasi sonras: Tiirkiye’sinde devletin yeniden 6lgek-
lenmesinin hikayesi i¢in de gegerlidir. Coziimlememi, bu nok-
tada, Mahonun asagidaki gozlemi tizerine kurmak istiyorum.
Yazar’a gore, biiyiik kentsel odaklar

kent sakinleri yeni olanla kars1 karsiya geldiklerinde meyda-
na ¢ikan, varolan diizen/tertipteki bosluklar: doldurmak igin
miicadele ederken gergek birer deney laboratuvarlarina dénii-
sebilirler. Bu siiregte, bu kentsel deneyimlerden ortaya ¢ikan
yeni hak talepleri ulusal refah rejimine aykir1 kentsel vatandas-
lik bigimlerinin olusmasina yol agabilir. Belirli kosullar altin-
da, kentsel olcekteki bulugslar/yenilikler gercekten ulusal lgekte
patika/yon-degistiren gelismelere katkida bulunabilirler. (vur-
gular eklenmistir).

Yukarida belirtilen noktalar1 Tiirkiye 6rnegine uyumlandi-
rarak ve yeniden yorumlayarak ¢alismanin ¢6ztimleme cerceve-
sini agagida sunuyorum:

a. Bir yandan bu tiir bosluklar, ulusal diizeyde ‘patika/yon de-
gistiren’ ve ¢ogunlukla devlet icindeki olceksel isbolimini de-
gistiren (Bkz. Cox, 1998: 15) gelismelere yol agarken, baglamina
gore, ‘patikay1/yonii pekistiren’ diizenlemelerin {iretilmesine de
hizmet edebilir. Ya da ortaya ¢ikan siyasa semalarina yonelik pa-
tika/yon degistiren tiirden talepler farkli bicimler almaya basla-
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yabilir. Acikgasi, 6zellikle miicadele hegemonik bir bigim aldigin-
da bu tiir talepler, 6zellikle ulusal bir siyasa cercevesine doniigme
firsat1 yakalandiginda, talep sahiplerinin mesruiyetini de saglam-
lagtirmak {izere tadilata ugrarlar. Dahasi, ya da, ‘ulusal’ olanin
mekansal referanslar1 ve ulusal siyasalarin igerigi doniisiime di-
reng gosterirse, farkli dlceklerde ulusali ikame edecek (Bkz. Cox,
1998: 15) temsil ve siyasa yapim odaklarina yonelirler. S6z konusu
tilkedeki siyasa yapim siirecinin mekansal-kurumsal ¢ercevesi ve
siyasal temsiliyet yapist (Bkz. Mahon, 2007: 74; Cox, 2009) bu an-
lamda hayati bir rol oynar. Buradaki anahtar meselelerden bir di-
geri de, almagiklar: tiretecek hareketin kalbinde yer alan ve disla-
nanlarin ¢ikarlarini mekansallagtirilmis bir séylem etrafinda sa-
vunacak orgiit(ler)iin niteligi, dogasi ve izleyecekleri stratejilerdir
(Cox, 1998: 15). Olas1 senaryolardan biri, daha merkezi konumda
olan bir orgiitiin, degisik aktivist gruplari ortak bir proje etrafin-
da bir araya getirip diger toplumsal gii¢ merkezleriyle iliski kura-
rak bir siyasal sebeke (network) insa etmesi ve boylece savunulan
kesimleri ve bunlarin yasamsalliginin bagimli oldugu mekanla-
11 (spaces of dependence) yerel-iistii siyasa yapicilarin dikkatinin
merkezine oturtmaktir (Cox, 1998). Ancak, ozellikle ulusal ve hi-
yerarsik bicimde orgiitlenmis siyasal partilerin yerel siyaseti de-
netledigi bir baglamda sebeke ingasini bir agiklayic1 degisken ola-
rak kullanmak ¢ok da yararli olmayacaktir. Pinson and Le Gales
(2005) bize yaptig1 uyari, bu anlamda 6nemlidir. Tirkiye 6rne-
ginde, yerel yonetimlerin ve ulusal siyasal partilerin yerel siyaset-
teki 6nemi, s6zlinii ettigimiz tiirden almagik iiretecek hareketlen-
melerin bicimlenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

b. Bu anlamda, yerel yonetimlerin, 6zellikle de belediyele-
rin yerel siyasetin yanisira iilkenin genel siyasal-yonetsel yapi-
s1 i¢indeki yeri ve siyasal partilerin temel siyasal temsil kana-
It olma islevi 6nem kazanmaktadir. Tiirkiye drneginde, ulusal
siyasal partilerin yerel yonetim ve siyasetteki hakimiyeti dis-
lanmis kesimlere ait taleplerin ulusal ve yerel refah siyasalarina
tercime edilmesinde bozucu/yanlis yonlendirici bir etki yarat-
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muistir. Mesela, Kanada’daki Toronto ve Vancouver 6rneklerin-
de (Mahon 2005; 2007; 2006: 460 - 461) neoliberal temelli ulusal
siyasa semalarina karsi ilerici almagiklar sivil toplum aktivizmi-
nin sonucu olarak yerel diizeyde olusturulan sosyal-demokrat
ittifaklar tarafindan tiretilmisken, Tiirkiye’de, her zaman ileri-
ci olmasa bile, almasiklarin olusturulmas: ve hayata gegirilme-
sinde ozellikle metropoliten merkezlerdeki belediyeler merke-
zi bir rol oynamistir. Belediye bagkaninin parti iliskileri, par-
ti merkezinden 6zerkliginin derecesi ve genel anlamda beledi-
yelerin siyasa izlemekte merkezi hitkiimetten goreceli 6zerkligi
(Bkz. Scarpa, 2009) bu tiirden taleplerin 6ne ¢ikarilmasinda en-
gelleyici ya da kolaylastirici bir rol oynamuistir. Burada, yerel y6-
netimin/belediye bagkaninin soziinii ettigimiz tiirden talepleri
ulusal hitkiimete terciime etme ve aktarma kapasitesi ile anaa-
kim siyasa onceliklerinden sapma derecesi arasinda varolan bir
gerilimden soz edebiliriz.

c. Boylece, her ne kadar biiyiik kentsel merkezlerde gercek-
lesen Mahon’un soz ettigi tiirden yenilik¢i denemeler, diglanan-
lar/kent sakinleri i¢in yeni hak taleplerini ortaya ¢ikarsa ve vur-
gulasa da; merkezi ve/veya yerel yonetimler tarafindan uygula-
nacak sistematik ve genis dl¢ekli bir siyasa programina doniis-
tiikleri noktada yozlagmaya ugrayabilirler. Bu yozlasma, neoli-
beral siyasalarin olumsuz sonuglarindan zarar goren kesimler
acisindan geriletici sonuglara yol agabilir, hatta kentsel yoksul ve
diglananlarin safina yenilerini de katabilirler.

d. Buyiik kentsel merkezlerin, neoliberal donem o6ncesin-
de ve neoliberal donemde, kurulu siyasa semalarina meydan
okuyacak tiirden sosyal siyasa buluslarina ev sahipligini yap-
tigin1 dikkate almak onemlidir; ve bu tiir merkezlerin devle-
tin yeniden 6l¢eklenmesi hakkinda gelistirdigimiz ¢6ziimleme
de merkezi bir yere sahip olmasi, Brenner’in su tespitiyle ilgi-
lidir: “kentsel yonetigim, devletin yeniden 6l¢eklenme siiregle-
rinin hizlandiricisi (katalist), ortami ve arenasi olarak hizmet
vermektedir” (2004:174). Ancak, almasik sosyal siyasa giindem-
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lerinin olusma siirecinin ve diglananlardan gelen kapsanma ta-
leplerinin, kapitalizmin neoliberalizmin etkisi altinda degisen
cografyasi ile nasil iliskilendigini gercekten anlamak istiyor-
sak, ¢oziimlememizin mekénsal cercevesini genisletmemiz ge-
rekiyor. Bu anlamda, Mahon’un ulus-i¢i (2006) ve uluslarara-
s1 (2005) karsilastirmalar: bize verimli bir ¢ikis noktasi sun-
maktadir. Her nekadar ¢aligmamiz karsilastirmali bir ¢6ztimle-
me sunmasa da, Mahon’un ulus i¢cinde ve farkl: tilkelerde fark-
I1 tiirden hareketlenmeler olabilecegi mesaji 6nem tagimaktadir.
Bu vurguyu izleyerek, bir tilkede cografi esitsiz geligmenin na-
sl farkli toplumsal-mekansal dislanma bigimleri tirettigini; na-
sil “[farkls iilkelerin] ... refah sistemlerinin topraksal/mekansal
orgiitlenmesinin, [bu sistemlerin] gelisme rotasini farkl: bi¢im-
de etkile[digini]” (Scarpa, 2009: 67 - Oz); bylece kapitalist ge-
lismenin esitsiz cografyasina yanit olarak sosyal siyasa yapimin-
da farkl: dlgeksel diizenlemelerin nasil ortaya ¢iktigini tartisa-
rak ele aldigimiz sorular1 daha iyi agiklayabiliriz. Bizim Orne-
gimizde, Istanbul, Ankara, [zmir gibi bityiik kentsel merkezle-
rin yani sira, neoliberal donemde kendini gosteren ve Anadolu
kaplanlar1 denen daha kiigiik 6l¢ekli kentler (Gaziantep, Konya,
Kayseri, Denizli vb) ve daha ¢ok Kiirt ntifusun yerlesik oldugu
Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgeleri s6z konusu doniisiimle-
rin mekansal referanslarini olugturmaktadir.

IV. TORKiYE’'DE BOLUSUM SivASETi: DEVLETIN
YENIDEN OLGCEKLENMESI, DISLANMA VE
ASAGIDAN YUKARIYA HAREKETLENMELER

(I)

Tiirkiye’de 1950 sonrasi donem, hemen ardindan siyasal
krizlerin geldigi donemsel ekonomik krizler, ve bu krizlere yanit
olarak tilkedeki siyasa yapim ve uygulama siirecinin yeniden 61-
¢eklenmesine taniklik etmistir. Bu krizler devlet icinde ¢ikmuis-
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tir ve kokleri, devletin bir 6nceki donemde ge¢irdigi yeniden ya-
pilanma ve dl¢eklenmenin i¢indedir. Bu siyasal-iktisadi krizler-
den bir ¢ikis yolu olarak devleti yeniden dl¢eklendirme ¢abala-
r1 yeni siyasa basarisizliklarina zemin hazirlarken, bir yandan
da toplumda yeni dislanma bi¢imlerini ortaya ¢ikarmis, kimi
diglanma bigimlerini de pekistirmistir. Keyman ve Onis’e gore,

devletin ‘popiilist dongiiler’i ve devresel mali krizleri, 1950]e-
rin Menderes déneminden bu yana [1958-59; 1978-1979; 1994;
2000/2001] Tiirk ekonomisinin kalici/stirekli vasiflari olarak or-
taya ¢ikmustir. Demokratik olarak segilen hitkiimetler, genellik-
le, genis bir segmen destegi kurmak i¢in poptilist dongiileri bas-
latmislardir. Sonug olarak ortaya ¢ikan mali dengesizlik ve yiik-
sek enflasyoni ise bir 6demeler dengesi krizi ve IMF ile kaginil-
maz bir yiizlesme izlemistir. Biiytik bir ekonomik krizin ortasin-
da sert bir parasal daralmay1 ve hitkkiimet harcamalarinda derin
kesintileri uygulamanin barindirdig: zorluklar demokratik reji-
min ¢okmesine ve [bu rejimin] askeri yonetimle ikame edilmesi
sonucunu dogurmustur. Boligtiime iliskin kisitlarin yoklugunda
askeri yonetim, makroekonomik istikrarin onarilmasinda etkili
olmugstur. Ancak, nihayetinde, demokrasinin geri gelmesi/ona-
rilmasi, birikmis boliigtimsel talepleri su yiiziine ¢ikarmus, boy-
lece populist dongiide yukar: dogru egilimi [yeniden] ortaya ¢1-
karmustir (2007: 103).

Cox (2009)'un neoliberal donemdeki yeniden odl¢eklenme
lizerine yaptig1 gozlemler, Tiirkiye’de neoliberalizm 6ncesi d6-
nemi de agiklar goriinmektedir. Boliistime iligkin kaygilar, neo-
liberalizm 6ncesi donemdeki siyasa bagarisizliklarinin kalbinde
yer almis; ve yine bu krizlerden bir ¢ikis yolu bulmak i¢in dev-
let yeniden 6lgeklenirken bu kaygilar anahtar bir rol oynamis-
tir. O zaman, bu 6nceki dénemlerde ger¢eklesen yeniden 6lcek-
lenmenin temel 6zelligi neydi? Martinez-Vazquez ve Timofeev
(2009: 90)’in goriislinii dogrular bir bicimde, daha 6nceki devlet
merkezli krizlerden ¢ikmak i¢in ger¢eklesen her yeniden yapi-
lanma siyasa-yapim giiciiniin ve kaynaklarin denetiminin daha
¢ok merkezilesmesine yol agmustir. Tiirkiye gibi devletin yeni-
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den yapilanmasinin askeri miidahaleler tarafindan gerceklesti-
rildigi/ kolaylastirildig: iilkelerde bu merkezilesme egilimi daha
da giiglii bir hal almakta ve istikrar dénemlerinde de varligini
stirdiirmektedir. Ancak, Tiirkiyenin tarihinde, yiikselen disla-
yic1 (exclusionary) siyasalara yanit veren adem-i merkezilesme
talepleri de ortaya ¢ikmuistir. Bu 1970’ler ve 1990’larin ortasinda
gerceklesmistir. Yazinin geri kalaninda bu hareketlenmelerden
s6z edecegiz. Ancak, bunu yapmadan dnce, etkileri bugiine ka-
dar stiren ve AKP’yi bugiin iktidara tasiyan bu agagidan yukar:
hareketlenmelerin koklerini a¢ia ¢ikarmak i¢in 1960-1980 d6-
nemine daha yakindan bakacagz.

(ID)

1960 darbesi, Tiirkiyenin siyasal-iktisadi tarihinde hayati
bir déniim noktast oldu. 1960 sonrasi dénem, sanayilesmenin
acikca bir devlet stratejisi ve ‘planlama’nin bir miidahale bigi-
mi olarak benimsendigi korumali bir ekonomik rejimin dogu-
muna, diger bir deyisle ‘Ithal Ikameci Sanayilesme’nin (I1S) or-
taya ¢ikisina (Onder, 2003: 271) - ve boylece karar-verme yapi-
sinin daha da merkezilesmesine taniklik etti. Boylesine merke-
zilesmis bir siyasa yapim mekanizmasi {izerinden izlenen ikti-
sadi ve sosyal siyasalar, Ttrkiye’de kapitalizmin degisen cograf-
yasina tekabiil eden iki farkli diglanma bigimi iiretti: a) kendile-
ri ddnemin sanayilesme siyasasinin iiriini olan ve iilkenin fark-
11 bolgelerinde, metropol olmayan kentlerde ortaya ¢ikan kiigiik
olcekli sanayicilerin IIS stratejinin yarattigi rantlardan diglan-
masy; b) kamu kaynaklar: harcanirken sanayilesmenin kentles-
meye, ve giderek metropoliten alanlarda yogunlasan kir kéken-
li go¢menlerin ihtiyaglarina, tercih edilmesi (Sengiil, 2001). Bu
iki dislanma bi¢imi, iki farkl: ulusal siyasi partinin ¢atis1 altin-
da - kiigiik 6lcekli sanayicilerin tepkilerinden beslenen Islami
temelli Milli (Nizam) Selamet Partisi ve artik giiciinii metro-
pollerin gecekondularindaki yoksul kitlelerden almaya baslayan
bir CHP - iki farkli agagidan-yukariya hareketlenmeyi yaratt1.
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[lkiyle baslayacak olursak: Bruton’a gore ithal ikamesi “ama-
ca yonelik bir aragtir, kendi i¢inde bir amag degil” (1989: 1604).
Boylece, ithalat ve sektorler iizerindeki kisitlamalar dikkatli bir
bicimde secilmeli ve cercevelenmelidir (bkz. 1989: 1605-1606).
[lk plan1 hazirlayan ekibin aklinda da béyle bir yaklagim vardi.
Koruma bir kag stratejik sektor icin sekiz yilligina uygulanacak-
t1. Ancak, DPT’yi kuran ekip ¢ekildikten sonra ortaya ¢ikan uy-
gulamalar ve bes yillik planlar, siyasa basarisizliklari ile sonug-
lanacak bagka bir yolu izledi. En biiyiik hata, devlet korumasi-
n1 6nemli bir rant kaynagina ¢eviren ve burjuvazi iginde bu kay-
naga erisme konusunda ciddi kavgalar ¢ikaracak olan yaygin bir
koruma rejiminin hayata gecirilmesiydi (Sonmez, 2003: 39-40).

Aslinda, ulusal birikim stratejisindeki yeni yonelim ve bu-
nun sonucu olarak sanayi sektoriindeki karlilik artis1 Anadolu
kentlerinde yerel sanayicilerin ortaya ¢ikisini da tetikledi. An-
cak, bu sanayicilerin birikim stratejisi ile iligkisi Istanbul’daki
cok sektorli bitytik olgekli sermaye kadar esnek degildi. Yasam-
salliklar1 yalnizca tek sektore, sanayiye bagliydi. Karsilastikla-
r1 sorunlar da yalnizca devletin etkin koruma ve destegi ile as1-
labilecek tiirdendi. Ancak, karar verme odaklarina ulagmak ol-
dukga zordu. Donemim siyasi resmine bakildiginda, ulusal hii-
kiimetleri kurmakta Demirel’in Adalet Partisinin (AP) temel
rolii oynadig1 goériilmektedir. ilk olarak 1965'de iktidara ge-
len Demirel’in AP’si korporatist bir temsil rejimini 6ne ¢ikara-
rak uyumlu bir siyasa-yapim atmosferi yaratmay: amagliyordu
(Levi, 1991: 140). Darbe sonrasinda karar verme mekanizma-
larinda giderek artan merkezilesme de bu anlamda Demirel’in
isine yaramisti. Kendisi, Odalar Birligi'ni (TOB) de igine alan
farkli toplumsal gruplarin temsilcileri ile yakin igbirligi icinde
calisirken — ve boylece bagliliklarini garanti altina alirken, po-
piilist yeniden bélisim/dagitim uygulamalarini da hayata ge-
¢iriyordu (Boratav, 2003: 123-126). Bu tiirden bir temsil yapisi,
Anadolu’da yeseren sanayicilerin lehine ¢alismadi ve bu sana-
yiciler ‘ulusal’ burjuvazi ve ulusal ekonomik ¢ikarin siyasal ve
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mekansal nirengi noktalarini kendi lehlerine yeniden tarif et-
mek {izere seslerini yiikseltmeye bagladilar. Temel itiraz nokta-
st suydu: Yozlagtirilmakta olan IIS rejimi, ekonomik kalkinma
ve sanayilesmenin esitsiz gelismesini diizeltmek iizere ‘tam an-
lamiyla’ hayata gegirilmesi, yani Mekansal Keynesciligin (Bren-
ner, 2004) tesis edilmesiydi.

Necmettin Erbakan’in ve Milli Goriis hareketinin yiikselme-
si, bityiik ol¢tide TOB icinde verilen bu miicadelenin bir ifadesi
ve sonucuydu (Bkz. Barkey, 1990; Levi, 1991). Bir ‘ag1ir sanayiles-
me’ vizyonu ortaya koyan Erbakan, Anadolu sermayesinin yil-
maz savunucusu olarak kendini ortaya koydu. Siyasal Islamc1 bir
tona sahip olan séylemi, biiyiik él¢iide Istanbul’da yerlesmis olan
biiyiik sermayeyi ‘Kapitalist Batr'nin igbirlikgisi olarak anlatirken
Anadolu sermayesini ‘Milli Kalkinma’nin gercek aktorleri olarak
gorityordu. Erbakan, 11S’nin yarattig1 beklentilerle Anadolu’lu sa-
nayicilerin talepleri arasindaki ugurumu kavrayarak bunu siyasal
bir harekete dontigtiirmistii (Barkey, 1990: 150-151).

(111)

1973 yerel se¢imleri sola kaymis bir CHP’nin yiikselisine ta-
niklik etti. CHP, kirlardan kentlere akan gd¢menlerin yogun-
lastig1 metropollerin hemen hepsinde denetimi ele gegirdi. Par-
tinin hakimiyeti 1980 darbesine kadar siirdii. Bu basari, dogru-
dan kent yoksulunu hedefleyen bir kentsel sol stratejinin irii-
nitydii. Bu donemde belediyeler, sagin denetiminde olan hiikii-
metlere sert elestiriler getirirken bu hiikiimetlerin goz ardi etti-
gi, gecekondularda yogunlasan ¢alisan siniflari/kent yoksulunu
Onceleyen siyasalar gelistirip uygulamaya basladilar. Bu meydan
okuyus, belediyelerin sorumluluk alanlarinin etkin bir bi¢im-
de genisletilmesini ve yerel yonetimleri daha biiyiik dl¢ekli (ulu-
sal) bir miicadelenin pargasi haline getirmek iizere siyasallagti-
rilmast iizerinden yiiriidii. Ornegin, Ankara Belediyesi'nin 1976
yili mali raporunda giiniin belediyesinin kapitalist toplumun
belediyesi oldugu ve bu anlayisin elestirilmesi gerektigi ileri sii-
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ritliirken, {zmir’in Giiltepe Belediye Bagkani, belediyeciligi si-
nif miicadelesinin bir arenasi olarak gordiiklerini ilan ediyordu
(Keles, 1993: 269-270). Bu belediyeciligin itici giiciinii hem ken-
di partilerini (CHP) dontistiirmek hem de merkezi hitkiimetin
tizerlerinde kurdugu siki denetimi agmak i¢in miicadele eden
aktivist belediye bagkanlar: olusturuyordu.

Ankara Belediyesi'nin 6nde gelen danigmanlarindan biri, bu
yeni belediyeciligin ilkelerini 1977 yilinda soyle siraliyordu: a)
Demokratik ve dzgiirlestirici belediye; b) Uretici belediye; c) Tii-
ketimi diizenleyici belediye; d) Birlestirici belediye; e) Kaynak
yaratan belediye (Tekeli, 1992: 89). Birinci ilke, halkin karar ver-
me, uygulama ve izleme siireglerine etkin katilimini 6ngérmek-
teydi. Bunun sonucunda, halkin etkin rizasina dayanan beledi-
yeler 6zerk siyasa yapicilar haline gelecek ve boylece, 6rnegin,
bir yandan kendi vergilerini koyabilirken, diger yandan demok-
ratik ve 6zerk belediyeler/halk ortak amaglar i¢in kaynaklarin
nasil harcanmasi gerektigini de belirleyebilecekti. Bu ilke, bele-
diyelerin kendilerine agtiklar1 yeni sorumluluk alanlarina ko-
sut olarak kendi finansal gii¢lerini artirma kaygisini yansitiyor-
du. Ayni kaygi, son ilkede de kendisini gostermekteydi. S6z ko-
nusu gorev alani ve mali gliclin gelismesinin yoniind ikinci ilke
belirlemekteydi. Belediyelerin, altyap: gibi geleneksel gorevleri-
nin yanisira, saglik, egitim ve konut gibi yeni alanlarda hizmet
tretmesi 6ngoriilmekteydi. Bu tretim faaliyeti, ii¢iinci ilkede
belirtilen kaygilara, yani kentte tiiketimde, ozellikle temel ih-
tiya¢ maddelerinde olusabilecek tekel rantlarina da son verme
kaygisini da yanit veriyordu. Ayrica, hem {iclincii hem de dor-
diincii ilkeyi yansitan bir diger 6ngorii de, rantlara son vermek
tizere kurulacak kamu marketleri ve titketim kooperatiflerinin,
ayricaa kentteki ayricalikli kesimin titketim kaliplarinin aley-
hine olmak {izere desteklenmesiydi (Bkz. Tekeli, 1992: 86 - 91).

Ortaya ¢ikan bu yeni belediyeciligin iki diismanla, merke-
zi hitkiimet ve kentsel rantlardan faydalanan yerel ¢ikar grupla-
r1ile catigmaya girmesi gerekiyordu. Her ne kadar 1580 nolu Be-
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lediye Yasas1 belediyeler i¢in genis bir yetki alani tanimlamis-
sa da, belediyelerin mali giicti 6zellikle 1960 darbesinden son-
ra merkezi yonetim tarafindan biiyiik 6l¢iide kisitlanmig; daha
once de zikredilen merkezilesme egilimi, yerel yonetimlere kay-
nak dagitimi alaninda da kendisini gostermistir (Ersoy, 1992:
332). Bu egilim olumsuz ytiziini 1973 yerel secimlerinden son-
ra gostermeye basladi. Ornegin, 31 May1s 1975 tarihli 1902 nolu
yasa, belediyelerin devlete olan tiim borglarini - 1 Ocak 1975 ta-
rihinden bu yana olan borg faizleriyle birlikte — 6demelerini sart
kosmustur (Bkz. Alada, 1990: 135-137). Ozet olarak, 1580 nolu
yasanin sagladig tiim esnekliklere karsin (Madde 19), merkezi
hiikiimet — ve boylece iilke i¢i siyasal dengeler - aktivist beledi-
ye bagkanlarinin sosyalist bir beledi strateji izlemesini gticlestir-
mistir. Ancak, yine de belediyeler, 6rnegin ekmek tiretmek ya da
ucuz komiir saglamak icin belediye sirketleri kurarak almagik
hizmet sunumu ve finansmani bicimlerini gelistirmeye basladu.

Ikincisi, CHP’nin sosyalist belediye baskanlar1 kentsel rant-
lardan faydalanan kiigiik girisimcilerle kars: kargiya gelmek zo-
rundaydi. Kentsel tiiketim piyasalarini denetleyen bu girisimci-
ler hem belediye meclisinde hem de, CHP de dahil olmak tizere,
ulusal partilerin yerel teskilatlarinda giiglii bir bi¢imde temsil
ediliyorlardi. Bu durum, belediye bagkanlari ile belediye meclis-
leri ve belediye baskanlari ile kendi partileri arasinda gerilimler
tiretti. Boylesi bir direnise karsin ¢alisan siniflarin lehine ve bu
tiir girisimcilerin aleyhine politikalar gelistirilebildi. Bunu ola-
nakli kilan sey ise belediye bagkaninin artik belediye meclisi ye-
rine dogrudan halk tarafindan segilmesini 6ngoren 1963 tarih-
li ve 307 nolu yasa (Aytag, 1990: 99) ve bunun yarattig giiglii be-
lediye baskanlig1 modeli ile sosyalist belediye bagkanlarinin ar-
dinda bulunan beyin takimlarinin varlig: olmustur (Bkz. Goy-
men, 1990; Tekeli, 1992; Sengiil, 2001).

Bu tiirden bir agagidan yukariya hareketlenmenin kargisi-
na ¢itkan tiim sorunlara ragmen CHP’li belediye bagkanlarinin
gosterdigi aktivizm, yerel yonetimlerin aslinda ulusal bir siya-
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sa giindemini takip etmek tizere siyasal degisim ve mesruiyet
ingasinda stratejik ajanlar; ve kamu hizmeti sunumunda etki-
li bir arag olabilecegini gostermistir. Belediye bagkanlarinin so-
rumluluk alanlarini genisletme ¢abalar1 ve kent yoksulunu dog-
rudan hedefleyen siyasalar1 sayesinde Ecevit’in CHP’si sonunda
merkezi hiikiimeti 1978’de ele gecirmeyi bagard:.

V. DARALTAN (ROLL-BACK) NEOLiBERALiZM:
YozLASTIRICI/YIKICI YENIDEN OLGEKLENME VE
(YENIDEN) BOLUSUM

(i)

1980 y1l1 Tarkiyenin siyasal iktisadi tarihinde kritik bir d6-
nemeg oldu. Diizgiin uygulanmamus bir IIS stratejinin iriint
olan 6demeler dengesi krizi (Boratav, 2003), Tirkiye’yi mali
olarak savunmasiz birakip IMFye olan bagimliligini artirdi.
IMF’nin de dayattig1 siyasa reformlariyla birlikte IiS stratejisi-
nin yerini alan yeni bir ekonomi rejimi yiirtrlige girdi. 24 Ocak
tedbirleri olarak da bilinen bu “daraltan” (Peck ve Tickell, 2002)
tedbirler kiimesi liberallesmis bir acik piyasa ekonomisini 6ngo-
rityordu. Yerel sanayilerin korunmasina son verilirken para re-
jimi de serbestlestirildi. Bu tedbirler agiklandiginda, déonemin
siyasal kosullar1 nedeniyle hayat gecirilmeleri olanakli degildi.
Sasirtici olmayan bir bicimde, sekiz ay sonra ikinci askeri darbe
sahneye kondu. Hitkiimeti deviren ve biiyiiyen proleterya iginde
ve gecekondularda koklenmekte olan sol hareketlenmelere set
geken darbe, CHP’nin yeni belediyeciligine de son verdi.

Ug yil siiren cunta yonetimi, siyasal partileri yasaklayarak tek-
nokratik bir hitkiimet kurdu. Gegis hiikiimeti, 24 Ocak tedbirle-
rini derhal uygulamaya koydu. Ekonominin tepesindeki biirokrat
olarak 24 Ocak tedbirlerini formiile eden ve gecis hiikiimetinin
ekonomi bakani olan Ozal, ANAP1 kurarak 1983 secimleriyle be-
raber iktidara geldi. ANAP, iilkede is diinyasini 6nceleyen, emek
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karsit1 siyasalar1 hayata gecirirken kamu yonetimi reformlarin-
da da Yeni Kamu Isletmeciligi ve 6zellestirme hakim sdylemler
durumuna geldi (Aksoy, 2003; Giiler, 1996). Bu siyasalar1 uygu-
lamak tizere hayata gecirilen devletin yeniden dl¢ceklenme siireci,
siyasa yapiminin daha da ¢ok merkezilesmesini de iceriyordu. Bu
merkezilesme hem merkezi yonetim hem de yerel yonetim diize-
yinde gerceklegti. DPT kokenli bir eski biirokrat da olan Ozal bir
yandan karar verme giiciinii bagbakanlikta toplarken bir yandan
da hiitkiimetin siyasalarini hayata gecirmek tizere yeni ve 6zel-
lesmis biirokrasiler kurdu. Ve is diinyasina yakin bir tavir segi-
lemesine kargin, Ozal'in Anavatan Partisi is orgiitliiliigiine sicak
bakmiyordu. Klientelist/ miisterici iliskiler, is diinyasinin orgiit-
lii temsiline tercih edilmekteydi (Bugra, 1994; Barkey, 1990: 184;
bkz. Ergiider, 1991: 165). Bu siiregte ihracat tegvikleri ve diger dev-
let kolayliklarinin dagitiminin merkezilesmesi ve secici hale gel-
mesi, kamu kaynaklarina erisimi zorlastirirken girisimciler icin
onemlerini de biytik 6lgiide artirdu.

Ortaya ¢ikan bu resimde, Anadolu’lu sanayicilerin birikim
olanaklar1 ve imkanlar: 6niindeki siyasal engeller daha da biiyii-
dii. Tktisadi politikalar, finans ve ticari sermayeyi 6ncelemektey-
di. (Ongen, 2003: 185; Boratav et al, 1995: 5-6; ilkin, 1992). Bir
yandan, acik ekonomi siyasast bu girisimcileri dis rekabete kar-
s1 savunmasiz duruma getirirken, diger yandan miiteahhitlik ve
bankacilik gibi rant-temelli iktisadi faaliyetlerin karlilig1 arttikca
sanayiye yatirim yapmak giderek riskli bir duruma geldi ve ken-
disinin bir yatirim alan1 olarak g¢ekiciligini ortadan kaldirmaya
baslad1 (Boratav, 1990: 223). Dahasi, bu girisimciler devletin zir-
vesine bireysel olarak erisecek kadar giilii degillerdi. Bu neden-
le, Ozal déneminde burjuvazinin diglanan fraksiyonunu olugtur-
dular. Bu engellere yanit olarak, Erbakan’in Milli Goriis ¢izgisi-
nin ig diinyasindakini kolunu olusturacak bicimde MUSIAD al-
tinda 1990 yilinda 6rgiitlenip siyasallastilar (Onis, 1997; Demir
et al, 2004).
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(i)

Askeri rejim, ve sonrasinda ANAP, CHP’nin yeni belediyeci-
liginden ¢ikarilan dersleri kullanarak yerel yonetimlere 6zel bir
onem verdiler. Ironik bir bigimde sonug, daha giiglii belediye-
ler ve belediye bagkanlarinin ortaya ¢ikmasi oldu. Yerel diizey-
de, belediyelerin 6rgiitsel yapisi, yetkeleri ve mali kapasitelerin-
de bityiik degisikliklere gidildi.

Biiyiiksehir belediyelerini kuran 3030 sayili kanun bunlardan
bir tanesiydi. Her ne kadar yasa ANAP doéneminde hazirlanip
meclisten gegtiyse de kokleri cunta dénemine gitmektedir. Dar-
beden sonra, 2561 say1li yasa ile metropollerin kiyisindaki kiigitk
belediyeler, anakent belediyeleri ile birlestirildi (Bkz. Alada, 1990:
140). Bunun iki hedefi vard1: 1) Diizensizlik ve anarsinin kaynag:
olarak goriilen kentsel alanlar1 denetim altinda tutmak; 2) Su, ka-
nalizasyon, ulasim vb tiiriinden temel metropoliten hizmetlerin
birbiri ile uyumlu ve verimli bir bicimde yerine getirilmesini sag-
lamak (Keles, 1988: 22). Temel hizmetler iizerindeki vurgu, Ozal
tarafindan formiile edilip uygulanmaya baslayan birikim strate-
jisiyle uyum icindeydi. 2561 say1l1 yasada ortaya konan temel il-
keleri daha iyi hayata gegirebilmek i¢in yeni bir yonetim yapisina
ihtiya¢ vardi. 1982 Anayasas’nin bityiik yerlesimler icin 6zel yo-
netim bigimleri kurulabilecegine iliskin 127 nolu maddesi, bu tiir
bir degisikligi olanakli kild1. Anavatan Partisi, 3030 say1li yasayla
birlikte iki diizeyli ve hiyerarsik bir bicimde érgiitlenen Biiyiikse-
hir Belediyesini metropollerde kurdu.

Belirtildigi tizere, metropol belediyelerine yiiklenen yeni so-
rumluluklar, bu belediyelerin 1980 sonrasi siyasanin hayata ge-
girilmesinde anahtar bir rol oynayacagini gosteriyordu. Bir 6n-
ceki donemin tam tersine, bu sefer kentler ve kentlesmenin yeni
birikim stratejisinin merkezinde yer almaktaydi. Gergekten de,
1980 ile 1996 yillar1 arasinda imalat yatirimlar: ulusal diizeyde
diigmistiir. Kamu ve 6zel sektor, yatirimlarini enerji, iletigim,
konut ve ingaat sektorlerine yonelterek Tiirkiye’de sermayenin
kentlesmesi siirecini baslattilar (Sengiil, 2001; ayrica Bkz. Alti-
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ok, 1998: 262). Bu dogrultuda, 6zellikle metropol belediyeleri-
nin mali kapasitelerinde ciddi iyilesmelere gidildi (Kalaycioglu,
1994: 91; Ersoy, 1992: 335). Bu degisiklik, s6z konusu belediyele-
rin yatirim hacmine keskin bir bicimde yansidi. Ornegin, An-
kara Biiytiksehir Belediyesi’nin yatirimlarinin hacmi 6 yil igin-
de (1981-1986), giincel fiyatlarla yaklasik yirmi kat artt1 (Kalay-
croglu, 1994: 92). Dahasi, belediyelere kendi kent planlarini ha-
zirlama, onama ve uygulama yetkesi verildi. Bir diger 6nemli
gelisme ise Biiyiiksehir Belediye Bagkaninin 3030 sayili yasayla
birlikte hem biiyiiksehir belediye meclisine hem de ilge beledi-
ye bagkanlarina kars1 oldukea giiclii bir duruma getirilmesiydi.
Bu, CHP belediyeciliginin 6ne ¢ikardigi giiglii belediye baskan:
geleneginin kurumsallagtirilarak, bitytiksehir belediye baskani-
nin gergek bir girisimci kent yoneticisi olarak dogmasi sonucu-
nu dogurdu.

Her ne kadar Ozal doneminin iktisadi siyasalari, sermaye
icinde de bir dislanma yarattiysa da, bu siyasalarin esas olum-
suz etkisi, emek-karsit1 uygulamalarla birlikte sayilar1 giderek
artan calisan siniflara ve kent yoksullarina oldu. Yine de, her
ne kadar kemer sikma politikalari uygulandiysa da, Ozal hiikii-
metleri, kent siyaseti i¢in geriletici sonuglar iiretecek olan bir ta-
kim popiilist yeniden dagitim mekanizmalarini da igletti. Bu-
rada calisan siniflarin/kent yoksulunun payina diisen, serma-
ye de oldugu gibi dogrudan saglanan elle tutulur kamu kaynak-
lar1 degil, daha ¢ok belediyelerin imar haklar: tizerindeki dene-
timinden kaynaklanan kentsel rant oldu. Kent topraginin degi-
sim degerinin kullanim degeri {izerindeki zaferi, isgal edilmis
hazine arazisinin iizerinde oturanlara satislar yoluyla 6zel miil-
ke ¢evrilmesi; gecekondularin tapu dagitimi yoluyla yasallagti-
rilmasy; ve imar 1slah planlari yoluyla gecekondu mahalleleri-
nin ¢ok katli apartman bloklarina déniismesi yoluyla oldu. Ge-
cekondu sahipleri boylece dogmakta olan neoliberal siyasa se-
masinin igine riigvet yoluyla dahil oldular (§engiil, 2001; ayrica
bkz. Bugra, 1998). Ancak, bu refah aktarimi segici bir bi¢imde,
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gecekondudaki kiracilar: degil yalnizca arsa sahiplerini fayda-
landiracak bigimde isledi. Dahasi, kente yeni gocenler i¢in artik
isgal edilebilecek fazla hazine arazisi kalmadig gibi, kent topra-
g1satin alip tizerine kendi evini inga edemeyecek kadar da paha-
11 hale geldi. Bu durum, kent yoksullarinin ucuz barinmaya eri-
simini buyik olctide kisitlarken, ev sahiplerine 6denecek kira-
nin miktarini da artird: (Bkz. Bugra, 1998).
(iii)

Merkezi diizeyde uygulanan popiilist siyasalar, Ozal’in ke-
mer stkma siyasalarinin mesruiyetini yitirdigi 1980’lerin sonu-
na dogru geri geldi. Ancak, daralma déneminin (roll-back neo-
liberalism) bitigi, 6rnegin Ingiltere’de Blair déneminde oldugu
tlirden, daha miidahaleci bir agan (roll-out) neoliberal siyasalar
demetinin baglangicini ilan etmedi. Daraltan neoliberalizm d6-
nemi ile agan neoliberalizm donemi arasinda ekonomik krizler
ve istikrarsiz koalisyon hitkiimetleriyle dolu sikintili bir on y1ilin
gecmesi gerekiyordu (Bkz. Keyman and Onis, 2007:140).

Her ne kadar Ozal'in popiilizme déniigii kisa bir rahatla-
ma donemi getirdiyse de, uygulamaya konmus kentlesme po-
litikasi, 90’lardan itibaren kisa araliklarla ortaya ¢ikan ekono-
mik krizler ve koalisyon hiikiimetlerinin yagadig: siyasa felci iil-
kedeki sosyo-ekonomik kutuplagsmay1 derinlestirirken, metro-
pol kentlerde yoksulluk cepleri yaratacak bicimde kentsel yok-
sullugu da siirekli/kalic1 hale getirdi (Isik and Pinarcioglu, 2001;
2003; Keyder, 2005; Yilmaz, 2008a; 2008b). Hem toplumsal s1-
niflar arasinda hem de iilkenin farkl: bolgeleri arasinda artan
kutuplagma, tilkedeki kapitalist cografyanin esitsizligini daha
da vurgular hale geldi (bu kutuplasmaya iligskin bir takim veri-
ler icin Bkz. Keyman and Onis, 2007: 253-254). 1990’larin sonu-
na dogru popiilist siyasalarin siirdiiriilebilir olmadig1 kesinlesti.
Ciinkii “devletin mali krizinin sinirlarina geldigi ortaya ¢ikmig-
t1” (Keyman and Onis, 2007). Ekonomik liberallesmenin ¢aligan
siniflar ve kent yoksullar: iizerindeki olumsuz etkilerini frenle-
me iglevi de goren popiilist siyasalarin uygulanabilirligi ¢ikma-




Devletin Yeniden Olceklenmesi | 293

za girdikee, bu toplumsal kesimlerin merkezi yonetimden bek-
lentileriyle bu beklentileri karsilayabilecek kaynaklarin mikta-
r1 arasindaki ugurum da biiyiimeye bagladi. Boyle bir baglam-
da, artik daha giiglii olan belediyeler, boslugu doldurmak {ize-
re adim attilar. Bu gelisme, Tiirkiye’deki parti siyasetinde temel
bir doniisimi de haber veriyordu. Asagida bunu tartigacagiz.

VI. AcaN (RoLL-OuT) NEOLiBERALiZM (1):
ALMASIK BiR YENIDEN OLCEKLENME
GUNDEMIiNiN INgASsI

(i)

1990’larin  kriz yukli siyasal-iktisadi atmosferi, siyasal
Islam’in, daraltan neoliberalizm déneminin yarattig1 sosyo-
ekonomik diizenin sistematik bir elestirisi olarak dogusuna ze-
min hazirladi. 1980’lerde daha kiigiik ve marjinal bir siyasi hare-
ket olarak kalan Erbakan’in Milli Gorlis Hareketi, kendisini #il-
kenin en biiyiik partisi olarak kurmak tizere 1990’larda ulusal si-
yasete dramatik bir giris yapti. 1994 yerel secimleri, bu anlam-
da bir déniim noktasiyd: (Onis, 1997: 743; Mecham, 2004). Re-
fah Partisi, bir yandan Keynesci donemin ideallerine sadik bir bi-
¢imde hala burjuvazinin farkl: fraksiyonlar: arasindaki ( - artik
daha zengin ve giiclii olan - Anadolu’lu sanayicilerin aleyhine is-
leyen) adaletsizligi elestirirken (Bakirezer and Demirer, 2009), di-
ger yandan da kent yoksullarini ve ¢alisan siniflar1 kendilerine
cekmek icin ‘Adil Diizen’ s6ylemini gelistirmeye basladilar. Bu
soylem, ozellikle Refah Parti’li belediyeler tarafindan sosyal siya-
sa alanina etkin bir miidahale yoluyla ete kemige biirtiindiiriilda.

Acikgasi, Milli Goriiggiller CHP belediyeciliginden ve sol
hareketlerin deneyimlerinden 6nemli dersler ¢ikarmislard: (Tu-
gal, 2006: 265). Bu tiirden bir hareketlenme, anaakim siyasi par-
tilerden oldukga farkli bir parti yapisi ve mekansal mobilizas-
yon stratejisi gerektiriyordu. Diger partilerden farkl: olarak, Re-
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fah Partisi iilkenin her kdsesine erisebilecek, ¢cok giiclii bir ta-
ban orguti gelistirdi. Cakir (1995; ayrica Bkz. Mecham, 2004:
343), partinin oldukgea sistematik ve disiplinli bir bicimde, kat1
bir hiyerarsi icinde orgiitlendigini belirtmektedir. Partinin mi-
litan yerel o6rgiitleri, partiye se¢gmen tabani kazandirmanin ya-
nisira kent yoksullarina hizmet sunumunda yerel yonetimlerin
gayri-resmi kollar1 olarak da islev gordiiler. Aslinda,

RP’nin elinin altindaki dev mali kaynaklar bu baglamda 6nem-
li bir rol oynadi. Maddi yardimlar, potansiyel segmenlere, ge-
nelde metropoliten alanlarin eteklerindeki yoksul insanlara,
yiyecek, barinak, is, ve bunun yani sira diigiin ve diger toplum-
sal etkinliklere katkilar, bigiminde sunuldu. Bu orgiitsel tak-
tikler, diger partilerin, 6zellikle sosyal demokratlarin, 6rgiit-
sel daginiklik i¢inde bulundugu, segmen mobilizasyonuna ilis-
kin meseleleri agik¢a goz ardi ettikleri bir yerde RPne stratejik
avantajlar sagladi (Onis, 1997: 755-6).

Partinin mali giicii, Islami is gevrelerini ve Islami cemaat
aglarin etkili bir bicimde kullanmasinda ve dini hayirseverli-
¢i vurgulamasindan geliyordu. Dahasi, parti giiciinii yerel 6l-
cekte pekistirdikee, belediyelerin denetimindeki kamu kaynak-
larinin, partiye ve belediyelere gayri resmi yardim alma karsili-
ginda parti ile iligkili is cevrelerine ve hayir kurumlarina akta-
rilmasi yoluyla partinin mali giicii daha da artt1.

(i)

RP denetimindeki belediyeler, boylece, sosyal siyasa i¢in ye-
rel olgekte yer acarken kendilerini de sosyal siyasada anahtar
aktorler durumuna getirdiler. Dogrudan yardimlarin yani sira
belediyeler titketim alanina da miidahale ettiler. Belediyeler ta-
rafindan piyasa fiyatlarinin altinda yaygin bir bicimde ekmek
tretilip satilmasi, belediye tanzim satis magazalarinin canlan-
dirilmasi, ucuz komiir satilmasi gibi uygulamalar bu anlamda
o6nemliydi (Bkz. Bayirbag, 1999). Ayrica, eglence ve spor tesisle-
ri, park ve oyun alanlari, halk konserleri tiirtinden hizmetler de
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bu sosyal siyasa miidahelesinin bir parcasi olarak goriilebilir. Bu
belediyecilik pratigi yerel yonetimlerin sosyal siyasa yapim ve
uygulama siireci i¢indeki yerini geri doniilmez bir bigimde sag-
lamlastirirken, giderek yerel sosyal siyasa meselesini ulusal se-
¢imleri de belirler bir duruma getirdi — ki 2009 yerel secimleri
bu etkinin zirveye ulastig1 secimler oldu.

Boylece, sosyal politika, yerel dl¢cekte kendisine yeni bir alan
acilmasiyla birlikte yavas yavas yeniden dl¢eklenmeye basladi.
1990’larda baslayan bu yeniden 6l¢eklenme hareketi siyasa ya-
pim giicliniin belediyelere aktarilmas: yoluyla gergeklesen bir
adem-i merkezilesmenin iiriinii olmaktan ziyade, ulusal diizey-
de bilingli ve sistematik bir sosyal siyasa reformu gerceklestirme
niyeti olmadan, hizmet sunumu yoluyla bir siyasal harekete ye-
rel ve ulusal siyasette bir manevra alan1 agma amaciyla asagidan
yukariya dogru gerceklesen bir hareketlenmenin sonucu olarak
ortaya ¢ikmistir (Biichs, 2009 ile karsilagtiriniz). Bu pragmatik
cabalarin ulusal diizeyde, daha genis 6l¢ekli ve konsolide edil-
mis bir ulusal siyasa giindemine doniismesi i¢in neredeyse bir
on yilin daha gegmesi gerekiyordu. Bu anlamda doniim nokta-
s1, 2000/1 krizini izleyen 2002 se¢imlerinde, kendi iginde tutar-
11 bir yeniden 6l¢ceklenme projesi olan yeni bir partinin tek basi-
na iktidara gelmesi oldu.

VII. AGAN (ROLL-OUT) NEOLIBERALizZM (2):
Bir MELEZIN DoGuUsU MU?

(i)

Refah Partisi merkezi hiikiimeti kisa bir stireligine, bir ko-
alisyon hiikiimetinin biiyiik ortag: olarak kontrol edebilmisti.
28 Subat stireci partiyi iktidardan uzaklastirdi. Kendisine kar-
s1 gosterilen sistemik/sistematik diren¢ partinin ideolojik te-
mellerini sarst1 ve parti icinde bir 6z-elestiri slirecini baslatti.
Bu siireg, partinin neoliberal degerlere, kiiresellesmeye, Avru-
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pa Birligine ve laiklik meselesine bakisini yeniden degerlen-
dirmeyi iceriyordu. Sonug, gelenekselciler ve yenilikgiler olarak
iki kampin dogusu oldu. Birinci kamp hala, Milli Goériis hare-
ketinin klasik Keynesci kaygilarina ve Islami temelli esitlikgi-
lik ve dayanisma vurgusuna sahip ¢ikarken, kiiresellesme me-
selesine de mesafeli bakiyordu. Diger kamp ise, bir yandan da-
yanigma vurgusunu sirdiiriirken, AB ve kiiresellesme taraftar-
ligin1 ileri ¢ikarip, neoliberalizmle bir baris yaparak ilk kamp-
tan radikal bir bicimde ayriliyordu (Bkz. Mecham, 2004: 346-7).
Kapatildiktan sonra Fazilet Partisi adin1 alan Milli Goriis ha-
reketi icindeki bu anlagsmazlik, nihai olarak Adalet ve Kalkin-
ma Partisi’nin (AKP) kurulmasiyla birlikte bir ayrigmaya neden
oldu. Artik biyiik is ¢evrelerine dahil olmaya hazir ve istekli
olan MUSIAD, 1970’lerde bayraklarini yiikselten Erbakan’dan
desteklerini ¢ekerek AKP’nin dogumunda etkin bir rol oyna-
dilar (bu ayrisma siirecinin i¢erden anlatilan hikayesi i¢in Bkz.
Bekaroglu, 2007).

AKP’nin dogusu, siyasal Islam ile neoliberal laik devlet ara-
sindaki bir miitakabata dayaniyordu. Parti, siyasal Islam’in ra-
dikal tarafini torptilerken, bir yandan da Refah/Fazilet Partisi
belediyelerinden fayda gormiis olan yoksullarin sistemden olan
mutsuzlugunu ve siyasal Islam’a giderek artan destegini, eski bir
Diinya Bankasi biirokrat: olan Kemal Dervig'in formiile ettigi
ikinci neoliberal programa (ilki 24 Ocak tedbirleri olmak tize-
re) verilen bir toplumsal destege cevirmis oldu. Siyasal Islam’in
radikal kanadini temsil eden bir kdse yazarini alintilayan Tu-
gal, bu doniisiimiin gercek dogasini dikkatimize sunmaktadir:

Fazilet Partisi Ozal'n ruhuna sahip ¢iktigi zaman, gettolar-
dan almis oldugu kuvvet ve giicii tilkemizi bir getto memleke-
tine gevirenlere kanalize etmis olacaktir ... Fazilet Partisi’nin
Ozalc1 doniisii ‘Adil Diizen’ gelenegine bir ihanettir. (Atilla Oz-
dir, Akit 11 Mart 1999, vurgular Tugal tarafindan eklenmis-
tir)(2002: 106).
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Aslinda, bolisiime iligkin taleplerin yaratmis oldugu bask:
ve giderek derinlesen adaletsizlikler 2002 se¢imlerinden 6nce
de mevcuttu. Se¢imlerden 6nce, iki partinin 6ne ¢ikacag: bel-
liydi: Erdogan’in AKP’si ve temel siyasa programinin beyni Ke-
mal Dervis olan CHP. Dervis, daha 6nceki neoliberal siyasala-
rin toplumsal sonuglarin ve ortaya ¢ikan kutuplasmanin farkin-
daydi. Bu nedenle, CHP’ye katildiginda, izlenecek bir yol ha-
ritas1 olarak sosyal-liberal sentez programini formiile etmisti.
Ancak ortaya konan, daha ¢ok evrenselci ve yukaridan-asagiya
formiile edilmis/uygulanacak bir programdi ve ardinda somut
bir taban destegi de yoktu. Se¢imlerde kimin basarili olacagi-
n1 belirleyecek sey ise taraflarin ortaya koyacagi yeniden 6lgek-
lenme projelerinin kokleri ve icerigiydi (Bkz. Agnew, 1997: 99).
AKPnin projesi giiclinii asagidan yukariya gelen bir hareket-
lenmeden giiclinii alirken, evrensel olmayan/secici, mekansal
referanslari belirli ve farklilagtirilmig bir hizmet kitlesini hedef-
lerken (Bkz. Onis, 1997: 748), digeri yukaridan-asagiya, evren-
selci ve vatandaslik temelli bir soyleme dayaniyordu. Keyman ve
Onig’e gore, “Dervis, eski Diinya Bankasi biirokrati, ile Erdogan,
Istanbul’un eski belediye baskani, arasindaki zitlik, asimetriyi
ozetlemekte[dir]” (2007: 169).

(ii)

AKP’den dogalar: itibariyla birbirileri ile geligki i¢inde olan
iki hedefi, yani ekonominin ve devlet aparatinin neoliberalles-
mesini tamamlama ve toplumsal adalete hizmet etme gérevleri-
ni, yerine getirmesi bekleniyordu (Atasoy, 2008: 121). AKP’nin
ardindaki siif ittifaki, hikéayesini yukarida anlatmis oldugu-
muz iki farkli dislanma bigimine de yanit veren ve Islami ahla-
ka dayanan bir dayanisma soylemi etrafinda kurulmugtu. Kimi
noktalarina katilmamakla birlikte, Onig’in agagidaki tespiti bu
gruplarin AKP projesine nasil eklemlendigini anlamakta yarar-
lidir:
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[Bu] her iki grupta ortak olan sey, ‘dislananlarin’ pargasi ol-
malaridir, ancak ¢ok farkli anlamda diglanmal[dir bu]. Siya-
sal Islam’in segmen temelini olusturan yoksullar ve magdurlar,
kiiresellesme ¢aginda bitylimenin nimetlerinden pay almamak
anlaminda diglanmislardir. Yiikselen ‘Islami burjuvazi’ olarak
siniflandirabilecegimiz profesyoneller, is adamlar: ve entellek-
tiieller belirgin bir bigimde kiiresellesmeden ve moderniteden
fayda saglamakta, ancak toplumun gergek elitinin bir pargasi
olmamalari itibariyla [kendilerini] dislanmis hissetmektedir-
ler (1997: 748).

AKP iktidara geldikten kisa bir siire sonra, bu ¢elisen talep-
leri kargilamak tizere yeni bir yasal ve idari reform dalgasi basla-
d1. Bu hedefler arasinda bir denge kurma amaci, devleti yeniden
Olgeklemek tizere AKP’yi bir dizi tedbir almaya itti. Yerel 6lgekte
edinilmis dersler hizli bir bicimde segici bir yeniden dl¢eklenme
giindemine doniistiiriildii. Siyasa yapiminin ve uygulamasinin
Olgegi, siyasa alanina ve hedeflenen gruplara/kitlelere gore fark-
lilagtirilirken sosyal siyasa alaninda da yeni bir 6lgeksel isbolii-
mil devreye girdi. Siyasa yapim giiciiniin yeniden 6l¢eklenmesi
stirecinde bu siirecin mekéansal cercevesini, s6z konusu sinif itti-
fakinin cografyasi belirledi (Bkz. Sengiil, 2003: 214).

AKP'nin sosyal siyasasinin ii¢ bileseni bulunmaktaydi: sos-
yal giivenlik sisteminin reformu; konutun bir sosyal siyasa ara-
c1 olarak devreye sokulmasi; ve yerel olarak baslatilmis hayir-
severlik programlarinin ulusal bir programa dontstiirtilme-
si. Sosyal giivenlik reformunun dogrultusu, AKP’nin Keynesci
Milli Gortigcli ge¢misini ardinda birakarak tam anlamiyla ne-
oliberal bir sosyal siyasa giindemi izledigini kanitlar nitelikte-
dir. Hayir programlarinin ulusallastirilmas: da bu siyasa yone-
limini tamamlayici niteliktedir. Ayni zamanda, bu iki bilesen,
parti icindeki farkli kaygilarin tutarli bir bicimde biraraya ge-
tirildigini gostermektedir. Tugal (2002: 98-103)1n da gosterdi-
gi lizere, siyasal Islam icinde farkli kapitalizm kavrayislar1 bu-
lunmaktadir. Bu kavrayislar, kapitalizmin inananlarin ve toplu-
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mun anlam diinyasi tizerindeki olumsuz etkilerinden kayg: du-
yan ve inanci kar yapmanin tizerinde ve ekonomik etkinligi ah-
laki amaglarin hizmetinde goren ‘ahlaki kapitalizm’ diisiince-
si; Islami burjuvazinin versiyonu olan ve Asya kapitalizmine ya-
kin duran (Bkz. Keyman ve Onis, 2007) bir ‘almagik kapitalizm’
yaklagimi; ve son olarak bir dl¢iide partinin Milli Goriis gegmi-
sinin -ve daha ¢ok Milli Gériisten devralinan taban orgiitleri-
nin - etkisiyle kendisine yer bulan ‘ahlaki anti-kapitalizm’ yak-
lagimi1 olarak sayilabilir. Bu farkli yaklasimlar AKP’nin i¢inde
birarada bulunmakta (Bayirbag 2008) ve sosyal siyasanin yas-
land1g1 dlgeksel isboliimiiniin farkli taraflarini hedeflemekte-
dirler. Almasik kapitalizme yakin olan grup, merkezi hiikiimet
tarafindan dogrudan denetlenen ve uygulanan, boltisiime, 6zel-
likle emege ve sosyal giivenlige iliskin diizenlemelerin bi¢imlen-
mesinde daha etkiliyken, ahlaki kapitalistle ve anti-kapitalizme
yakin duranlar, dini cemaatlerin hizmet alicilarini belirlemek-
te ve hizmet sunumunda daha etkili oldugu, yerel yénetim yar-
dimlariyla hayata gegirilen yeniden-boliisiim uygulamalariyla
ilgilenmektedirler. Aslinda bu ortiik is ve dikkat béliimii, neoli-
beralizmin etkili oldugu baska tilkelerde de ortaya ¢ikan bir ge-
lismeye, yani siyasa alanlarinin giderek daha fazla bir bi¢cimde
mesele/sorun temelli sebekeler (networks) etrafinda ayrigmasi-
na ve parcalanmasina (Bkz. Elander ve Stromberg, 2001) kosut
bir gelisme olarak ortaya ¢ikmaktadir.

(iii)

Ortaya ¢ikan ‘hayir devletine daha yakindan bakilacak
olursa, yerel ol¢ekte ortaya ¢ikan — ve en azindan goreceli ola-
rak ilerici - siyasa pratikleri bir kez ulusal bir siyasa giindemine
doniistiigiinde, hem yerel yonetimlerin goreceli 6zerkligi, hem
de siyasalarin muhattaplar1 olan kent yoksullar: ve ¢aligan si-
niflar agisinda tahrip edici/bozucu sonuglar yaratabilecegi go-
rillmektedir.

Tiirkiye’de yoksulluk ve sosyal transferler konusunda son dé-
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nemde Tiirkiye’de yapilmis en iyi calismalardan ikisinin (Kose ve
Bahge, 2009 a; 2009 b) sonuglarindan yola ¢ikarak, AKP’nin ikti-
darda oldugu donemde ortaya ¢ikan ti¢ egilimden s6z edebiliriz:
a) hem kentlerde hem de kirda, niifusun artan bir hizla mulkstiz-
lesmesi ve proleterlesmesi; b) niifusun nesnel sinif pozisyonlar te-
melinde gelir kutuplagsmasinin keskinlesmesi; c) ¢alisan sinif ke-
simlerinin minimum diizeyde biyolojik (temel fiziksel ihtiyaglar)
ve sosyal (toplumsal hizmetlere ve kolayliklara erisim) hayatiyeti-
ni stirdiirebilmeleri i¢in giderek daha fazla borg yiikii altina gir-
meleri ve boylece ¢alisan sinifin, AKP’nin sosyal siyasalarina ba-
gimli ¢alisan yoksullara (2009a: 403-413; 2009 b: 497-501), vatan-
das olmaktan ¢ikip muhtaglara dontismesi.

Yazarlarin, hitkiimet transferlerinin farkli siniflarin gelirin-
deki payina iliskin ¢6ziimlemesinde su tiirden bulgulara ulagil-
maktadir: hanehalkinin istihdami ya da isgiicli piyasasindaki
yerinden bagimsiz olarak (yani daha dnceki bir hizmet ya da ¢a-
lisma kosuluna bagli olmadan) yapilan transferler, bugiin kent-
lerdeki igsizlerin gelirinin % 75,3 tinii, kirdaki igsizlerin geliri-
nin ise % 73.9’unu olusturmaktadir. Ayni zamanda, AKP’nin ik-
tidara geldigi 2002 y1ili ile 2006 yillar1 arasinda bu tiir yardim-
lardan yararlanan hanehalklarinin iilkedeki toplam hanehalk-
larina orani, % 35.4’den % 48.8’e ¢ikmistir. 2006 itibariyla, 4
milyon hanehalk: bu transferlerden yararlanmistir (2009b: 503-
506). Yildirim’a gore, 2002 yilinda % 2.4 olan ayni yardimlarin
pay1, 2005 yilinda % 19.29’a yiikselirken (y1il sonu degerleriyle),
2003 ile 2008 yillar: arasinda devlet yardimlarindan (yiyecek-
giyecek, yakait, felaket, egitim, saglik, ortopedik, vb.) yararlanan
toplam vatandas sayis1 42 milyon, 663 bin kisi, yani iilke niifu-
sunun yarisindan fazlasidir (2009: 97, 99).

Ancak, burada bir uyarida bulunmamiz gerekiyor. Farkli ya-
zarlarin adlandirdig: haliyle bu ‘hayir devleti’ (Kose ve Bahge,
2009a; 2009b; Bakirezer ve Demirer, 2009) esasen, ve yalnizca
toplumun goreceli olarak miireffeh kesimlerinin bireysel hayir-
larina yaslanmamaktadir. Bu hayir devleti, merkezi hiikiimet
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tarafindan almagik fonlama yontemleri yoluyla 6rgiitlenmekte
ve/veya hizmet ve transferlerin fonlanmasi, hizmet sunan ku-
rumlarin (6rnegin, her ikisi de bagbakana bagli TOKI ve Sos-
yal Yardimlasma ve Dayanisma Genel Midiirligii gibi) biitcele-
rinin genel biit¢e diginda tutulmasi ve enformellestirilmesi yo-
luyla ¢alisir hale gelmektedir (Bakirezer ve Demirer, 2009; ay-
rica konut i¢in Bkz. Geray, 2009; ayrica yerel yonetim maliyesi
i¢in Bkz. Yildirim, 2009).

Hayir devletinin bu agresif geniglemesi, siyasa uygulamasi
giderek adem-i merkezilestirilirken, siyasa yapim giictiniin ar-
tan bir bicimde merkezilesmesi sayesinde olanakli hale geldi. Li-
beral bir diisiince kurulusunun yakin tarihli bir raporunu alin-
tilayan Yildirim, merkezi yonetimden yerel yonetimlere aktari-
lan toplam miktarin, 2002 yilinda 4 milyar TL’den (GSYIH’nin
%1.3’11), 2008 y1linda 19,6 milyar TLye (GSYIH nin %2’si) ¢ikt1-
gin1 belirtmektedir (2009: 89).

Yapilacak isin ebad1 ve dagitilacak mali kaynaklarin biyiik-
ligii dikkate alindiginda, belediyelerin ve belediye baskanlari-
nin etkin isbirliginin saglanmasinin AKP icin stratejik bir me-
sele haline geldigi ortaya ¢ikmaktadir. Belediye bagkanlarinin
siyasal figlir olmalari itibariyla sahip olduklar: goreceli 6zerklik
ve gliclii belediye baskanlig1 geleneginin artik yerlesmis olma-
s1, AKP’nin ve Erdogan’in 2009 yerel secimlerine girerken par-
tinin aday isimlerini belirlemekte daha titiz ve sert bir politi-
ka benimsemesine yol act1. Belediye baskaninin partiye sadaka-
ti 6zellikle vurgulaniyordu. Bu, agikeasi, 6zerk bir siyasa-yapici
olarak belediye baskani profiline biiyiik bir darbe indirdi. Yine
de, biitiin belediyeleri ve belediye baskanlarini siyasal anlamda
tamamuiyla kontrol etme imkaninin olmamasi dikkate alinarak
almagik hizmet sunum mekanizmalar1 da gelistirilmeye baslan-
di. Hitkiimetin hayir-temelli sosyal siyasa uygulamalarini artan
bir bicimde valilikler ve valilerin basinda bulundugu il 6zel ida-
releri yoluyla hayata gecirmesi de, bu nedenle anlamli gériin-
mektedir.
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Ciddi miktarda mali kaynagin ve yetkenin, kimi bakanlikla-
rin ve merkezi kurumlar tagra teskilatlariyla birlikte il 6zel ida-
relerine (NUTS 1 diizeyi) aktarilmaya baslanmasi, iiye ve aday
devletlerin bolgesel idari yonetimler kurmalarini ve/veya giic-
lendirmelerini zorunlu kilan Avrupa Birliginin bolgesel kalkin-
ma ve uyum (cohesion) siyasasina bir yanit olarak da ortaya ¢1-
mistir. Sengiil (2003)’iin de not ettigi tizere, bu adem-i merke-
zilesme giindemi ayn1 zamanda, 6zellikle MUSIAD tarafindan
temsil edilen ¢ikarlari hem iktisadi hem de sosyal siyasalarin ya-
pim siirecine daha iyi eklemleyebilmek icin atilmig bir adimdur.
Bu anlamda, NUTS 2 diizeyindeki bolge kalkima ajanslarinin
kurulmasi énemli bir gelismedir (Bkz. Giindogdu, 2006). An-
cak, bu adem-i merkezilesme siirecinin siyasa sonuglarini deger-
lendirebilmemiz igin belirli bir siirenin gegmesi gerekmektedir.

VII. SoNug

Eger neoliberalizmin zamansalligini anlamak istiyorsak, ¢6-
ziimlememizin zamansal gercevesi basit¢e ve yalnizca neolibe-
ral dénemin kendisi olmamalidir. Yazinin gorgiil bolimiinde
gostermeye caligtigim {izere, arastirmamiz tarihte biraz daha
geriye giderek devletin bugiinki yeniden 6lgeklenme siirecini bi-
¢imlendiren dinamiklerin koklerine inmelidir. Tiirkiye’de dev-
letin yeniden 6l¢eklenmesinin tarihine iliskin tartismamaiz ise,
‘bir siyasal strateji olarak devletin yeniden 6lgeklenmesi’nin ne-
oliberalizme has bir gelisme olmadigini; ve bir merkezden tasar-
lanan bir iiriin olmaktan ¢ok catigmali ve evrimsel bir siirecin
iriini oldugunu vurgulamaktadir.

Bu noktada, bolisiim ve dislanma meselerine ve merkezden
insa edilen siyasa programlarina asagidan verilen yanitlara dik-
katimizi yogunlastirmamiz gerekmektedir. Ancak bu bize, dev-
letin yeniden 6l¢ceklenmesinin dinamigini ilerici giindemlerle
gerici giindemler arasinda gergeklesen bir sarkag hareketi ola-
rak gormek, ya da bu bu siireci (yeniden boliisiim temelli) yerel
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tepki ve talepleri dikkate alarak esasen merkezden tasarlanmis
(neoliberal) bir programa ince ayar yapilmasi ¢abasi olarak gor-
me yanlishigina gétiirmemeli. Bir kere, bu tiirden bir ince ayar
yapma siirecinin bile dogal sinirlar1 bulunmaktadir, 6zellikle de
neoliberal siyasalar1 uygulayanlar kapitalizm ve neoliberalizmi
elestirenlerin safindan gelmisse.

Bunlarin yerine, devletin yeniden 6l¢ceklenmesinin tarihsel
tabakalarindan; yani, her biri bir dnceki donemin tizerine insa
edilen, kimi zaman devletin devralinan 6l¢eksel yapisini kis-
men degistirerek kimi Olceklerde yeni siyasal-yonetsel yapila-
rin kuruldugu ya da varolanlarin iceriginin degistirildigi, ba-
zen de kimilerinin tamamiyla ortadan kaldirildig: bir tarihsel
tabakalanmadan s6z edebiliriz.Son olarak ¢aligmamiz, daha
orgiitlii ve miidahaleci bir siyasa rejimi olarak ‘acan (roll-out)
neoliberalizm’in, ‘daralma (roll-back) dénemi’nin olumsuz so-
nuglarina kaginilmaz bir yanit olarak ortaya ¢ikmadigini vur-
gulamistir. Obiir tiirlii bir mantik yiiriitme, eger temel mese-
le gergekten tiretken kapasitelerinin iyilestirilmesi olsaydi (Bkz.
Cox, 2009) dogru olurdu. Tiirkiye 6rneginde daralma dénemi-
ni, acan neoliberalizm tiirlinde bir tedbirler paketi degil, dev-
letin yeniden 6lgeklenmedigi bir popiilist frenleme/yumusatma
donemi izlemis; agilma donemi hem asagidan (Milli Goriis ha-
reketi) hem de yukaridan (IMF ve Diinya Bankasi) gelen cifte
baskinin sonucunda ortaya ¢imigtur.
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Besime Sen*

Seni kaybetmek,

hayattan bir renk yitimi gibi...
Cok eksik

hayata karisirken

nasil da yiirekliydin ve ¢oktun...
Sevgili Sevo

GiRris

Tiirkiye’de 2004 yilinda giindeme gelen kentsel doniisiim
programi merkezi ve yerel yonetimlerin giindeminde es za-
manli olarak yer aldi. Temel hedefi “k6hnemis mekanlari yeni-
lemek ve kagak yapilagmis gecekondu alanlarini ortadan kal-
dirmak” olarak tanimlandi. Bu politika hep bir ivedilik i¢inde
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bir an 6nce kotarilmasi gereken, “olmazsa olmaz” bir gerekli-
lik olarak ortaya kondu. Fakat bu hedef, bahsi gegirilen yerle-
simlerdeki yerlesik iliskilerin ve hayatin dontismesini dayatin-
ca uygulama agamasinda ciddi tepkilerle karsilasti. Baz1 yer-
lerde ciddi direnisler olustu. Bu tepkiler ve direnisler 6ncelikle
kentsel dontisiimle gerceklesecek yikimlar: durdurmak ama-
cini gliderken bazi durumlarda ise bu siire¢ politiklesme egi-
limini tagidi. Bu egilimin “mekénin politiklesmesi/kentsel po-
litik hareketlerin olusumu” agisindan bir 6nemi vardi. Yasa-
nan miicadele deneyimlerinin biitiin sonuglar1 tizerine tartis-
mak i¢in heniiz erken olmasina karsin; siirecin bi¢imlenmesi-
ni belirleyen politik 6zneler ile toplumsal dinamikler arasin-
daki iligskinin gelisim seyri 6nemli baz1 ayrimlar: 6nemli kildi.

Boyle bir kaygt ile bu yazida, “mahalle dernekleri” 6rgiitlen-
mesinde yer alan Giilsuyu-Giilensu mahalleleri ile Bagibiiyiik
mahallesinin yerel miicadele deneyimleri ele alind1. Yazi, ko-
nuyu iki alan 6rnegi ile sinirlamaya ¢aligsa da, konunun bir¢ok
6nemli boyutu bu yazinin kapsamini ast1. Bu boyutlar bagka bir
yazinin konusu olarak birakildi. Bu yazidaki tartisma, ilan edi-
len/ uygulamaya gecilen kentsel doniisim projelerine kars1 ge-
listirilen “alternatif plan” Onerisi tizerine odaklandi. “Alterna-
tif plan” 6nerisinin, mahallelerdeki 6rgiitlenme deneyimleri ile
gerceklesen politik-ideolojik arayislarin yoniinii ve igerigini be-
lirlemesi a¢isindan pratik bir karsilig1 oldu. Yazida, bu ¢erceve
lizerine bir tartisma yapilarak, stirecin kentsel hareketler agisin-
dan 6nemi ele alindu.

Bu yazida, Bagibiiyitk mahallesinin yani sira ele alinacak
olan Giilsuyu-Giilensu mahalleleri, yasal olarak iki ayr1 mahal-
le statiisiine sahip olsa da, 6zel konumlarindan dolay iki fark-
11 mahalle degil de tek mahalle olarak ele alindi. Bu iki mahal-
lenin bu stirete ortak davranmasi, ayrica kurulug tarihlerinin
benzerligi, paralellikleri; mekénsal olarak i¢ i¢e olmalar: da bu
ele alis1 destekledi. Bu mahallelerin ne tiir érgiitlenmeleri de-
nedikleri; mahalle diizeyinde yiiriitillen miicadelenin yarattig
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politik ve ideolojik etkinin kapsami; miicadelelerin kentsel sis-
temde ve politikalarda ne tiir degisimlere yol actigini ele almak,
Tiirkiye’deki kentsel hareketler tizerine olan kuramsal ve politik
tartismalara katk: saglayacag: diistintildi.

KENTSEL HAREKETLERIN SINIFSALLIGI VE
PoLriTik DiNAMIKLERI}

Kentsel hareketler, kenti sinifsal ve politik bir yiizey olarak
sorunsallastiran; politik bilinci etkileyen énemli bir toplumsal
hareket kategorisidir. Bu hareketlerin sinifsal icerigi ve politik
hedefleri agisindan Castells’in (1997:168) ilk donem ¢alismala-
rinda yapmis oldugu vurgu 6nemlidir; “
protesto siiregleri kentsel sistemin mantigini sorguladig: 6lgii-
de kentsel politik hareket olarak nitelendirilebilir.” Kentsel ha-
reketlerin, mekéanin politiklesen alanlar1 olarak barinma hakki,
kentsel hizmetlere iliskin orgiitlenmeler, ¢evresel tahribatlarin
yasam {izerinde yarattig1 tahribatlar gibi cok temel taleplerden
ve ¢eliskilerden hareket eden politik igerigi her durumda, tire-
tim iliskilerinin ¢eligkileri tizerinden yiikselen sinifsal orgiit-
lenmelerle politik bir birlik saglayamamaktadir.! Oysa tiiketim
slirecine bagli cesitli esitsizliklerin sinif mantigina gore orgiit-

...yasanan miicadele ve

lenmesi? kentsel hareketlerin sinifsal etkilerini arttirmaktadir:

“Castells’in kuramina gore esitsizligin bu yeni kaynaklarinin
ortaya ¢ikardigi kentsel toplumsal hareketler, o zamana ka-
dar, kapitalist ¢ikarlarin karsisindaki ¢atigmaya hig karisma-
mis niifusu da ekleyerek, is¢i sinifi miicadelesini giiglendirme
potansiyeline sahiptir.”(Gottdiener, 2001:258).

Kapitalist kentlesmenin esitsiz ve ¢atigmali yapisi ile ser-
maye birikimi ve emegin yeniden iiretimi siirecinde sekillenen
toplumsal hareketler, politik hedeflerini her durumda sistemin

1 Bukonu iizerine olan bir ¢aligma igin bkz. Sengiil, H.T. (2001)

2 Butartismanin biitiini i¢in bkz. Gottdiener, M. age
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mantigini sorgulayan bir temelde sekillendirememektedir. Bu
hareketler cogu zaman, “acil” kazanimlarin veya “kaybetme-
me” kaygisinin yarattig1 maddi sinirlar i¢inde kalabilmektedir.
Dahasi “hareket” kavraminin politik hedefleri ve orgiitlenme
yapisi, boyle bir sonucun olusmasinda belirleyici olmaktadir:
“...Farkli aktorler arasindaki kargilikl etkilesime dayali bir
agdir. Formel diizenlemeleri- organizasyonlar da igerebilir veya
icermez. Gerekliliklere gore degisir. Sonug olarak tek basina bir
orgiitlenme, hakim 6zelligi ne olursa olsun bir toplumsal ha-
reket degildir.” Bu kavram politik partiler ve ¢ikar gruplari ile
cokga karsilagtirilir. “Toplumsal hareketler” kavraminin, spesi-
tik orgiitlenmeler ile interaktif aglarin veya vatandaslik haklar
gruplari, cevre orgiitleri, dini tarikatlar vb. genel ad1 olarak ta-
nimlanmasinda “hareket” kavramina yiiklenen anlamin ¢erge-
vesini de vermektedir (Della Porta ve Diani, 2001:16). Toplum-
sal hareketlerin orgiit olmadigy, hatta orgiite dair bir tiir bile ol-
madiginin (Tilly, 1988 ve Oliver 1989’den aktaran Della Porta ve
Diani, 2001) alt1 ¢izilirken, hareketin “ag” olma niteligi ve kali-
ciliginin tartigmali olmasi gibi 6zellikler 6ne ¢ikmaktadir.
Buna ragmen o6zellikle Castells’in 1970’lerdeki ilk donem
calismalari, kentsel hareketlerin sinifsalligini kuramsal olarak
ortaya koyarken, diger taraftan mevcut tartismalarin merkezi
konularinin degismesinde de basarili oldu. Pickvancea (2003)
gore 1970’lerin basinda Castells’in kentsel hareketleri politik
hatta tanimlamasinin bagka bir anlami da vardi. Bu dénem,
Kuzey Amerika ve Ingiliz kent sosyolojisi farkli yonleriyle ya-
sam bicimi, konut, komsuluk ve arkadaslik, goniillii birlikler,
sug gibi kentsel sorunlar ve kentin mekénsal yapis1 tizerine ¢ali-
silan dolayisiyla iktidara dair temel geliskilerin goz ard: edildi-
¢i calismalarin etkisindedir. Kentsel politika, yerel yonetimler,
baski gruplari ve partiler gibi konular siyaset biliminin konular1
olarak sinirlanmisti. Castells tam da bu sorunlu duruma dikkat
¢ekti. Onun caligmalari, kapitalist toplumlardaki kentsel gelis-
kilerin ve bunlar iizerinden yiikselen politik hareketlerin pratik
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ve politik 6neminin 6tesinde kuramsal bir 6neminin oldugu-
nu da ortaya koydu. Bu ilk donem ¢alismalar1 Marksist yazinda
kente dair yeni tartismalar1 da baglatmis oldu.* 1960 ve 1970’ler
sadece Marksist yaklagimin kentin politiklesen yapisini ¢6ziim-
lemesinde bir hareketlenme ve degisim yaratmadi ayn1 zaman-
da Avrupa ve Amerikan kentlerindeki protestolar ile sivil ¢al-
kantilardan etkilenen daha genis bir kesimin de kente bakigini
degistirdi. Daha 6nce kentsel politik yasami celiskileriyle ana-
liz etmeyen siyaset bilimcileri 6rnegin 1960’larda Amerika’da
politik kararlar1 kim yapiyor, hitkiimeti kim etkiliyor gibi ko-
nulara odaklanmaya basladi. Bat1 kentlerinde artan 1rke1 saldi-
rilar ve kentsel krizin* etkileri biitiin topluma yayilmaya bas-
lamisti. Sosyal devlet olanaklarinin dagilimi, kamusal hizmet-
ler, kent yonetimi siirecine katilim gibi alanlardaki ¢ikmazlar
daha elestirel bir bakisin ortamini hazirlad: (Fainstein ve Hirst,
1995:181). Dolayisiyla bagta Kuzey Amerika’da, toplumsal hare-
ketlere dair ¢caligmalar tizerinde hegemonik etkisi olan “kolek-
tif davraniglar” ve “kaynaklar: harekete gecirme” gibi kuramlar
etkisini kaybetmeye bagladi. Mancur Olson® tarafindan gelisti-
rilen bu tiir kuramsal yaklagimlar neo klasik iktisadin mantigi-
na uygun bigimde bireysel ¢ikarlar etrafinda formiile edilmisti.
Olson’a (1965) gore bireyler ancak avantajli bulduklar: hareket-
leri olusturacaklardir (aktaran; Lelandais, 2009).

Bu degisimler 15181nda kentsel toplumsal hareketler ile yeni
toplumsal hareketler kavramlarinin igeriklerine bakildiginda,
politik hareketler agisindan yeni bir donemin yaklagsmakta ol-
dugu da anlagildi. Avrupa ve Amerika’daki politik zemin degi-
sirken eski yaklasimlara olan ilgi de geriledi. Kentsel toplumsal
hareketler agisindan “yeni” olan neydi ve bu hareketlerin politik

3 Butartigmalar igin ayrica bkz. Lefebvre, H. (1991); Pickvance, C. (1985); Harvey,
D.(1985); Gottdiener, M. age

4 Bkz. Castells, M.(1977; 1978)
5 Olson, M. (1965)
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icerigi ve ufku neye dayanmaktaydi, bunun i¢in yine Castells’in
The City and The Grassroots (1983) adli eserine bakarak bunu
anlamaya calisabiliriz. Bu eser Castells’in kentsel hareketler
tizerine fikirlerini oturttugu ¢aligmasidir ve ilk ¢aligmalarin-
dan farkli olarak KTH (Kentsel toplumsal hareketler)’i belirle-
yen politik kurumlar ile kiiltiirel kavrayislarin 6nemini goster-
meye ¢alismigtir (Fainstein ve Hirst, 1995:85).

1970’LERDEN GUNUMUZE KALAN MiRAS;
“SINIE”A UzAKk DUSMEK

Kentsel toplumsal hareketler kavrami, daha 6nce de belirtil-
digi gibi kapitalizmdeki yapisal ¢eliskileri ve miicadeleleri kent
diizeyinde tanimlayan bir icerige kavusmustu. Sendika ve poli-
tik parti o6rgiitlenmelerini de kentsel hareketin icine alan; yapi-
salliklar1 ve aktorleri tanimlamaya ¢alisan bu kavram (Pickvan-
ce, 2003) sinifsal bir vurguya sahipti. Oysa bu icerik, 1970’lerde
degisime ugradi. Ornegin Castells’in The City and The Grassro-
ots (1983) adl1 eserinde “kentsel toplumsal hareketler” kavrami
kullanilmaya devam ettiyse de kuramsal dayanag: oldukga de-
gisti. Tartigmanin vurgusu ortak tiiketim, sendikacilik, kiiltii-
rel kimlik ve yurttaglik haklarinin arttirilmasina dair talepler
ile bunlarla iligkili politik gruplar vb. konulara kayd: (Pickvan-
ce, 2003). Bu vurgular ayn1 zamanda “yeni toplumsal hareket-
ler” kavraminin tanimlandig: diizlemlerdir.

Kentlerdeki sanayi tiretiminin hizla azalmasi, is¢i sinifi ile
sermaye sinifi arasindaki geliskiler ve ayrigmalar, toplumsal
cinsiyet, kiiltiir, etnisite, yasam kalitesi gibi boyutlariyla daha
karmagik bir hal alinca kuramsal ilgi odaklar1 da yer degistir-
di. 1960 ve 1970’lerdeki protestolarin yatismasindan sonra yeni
toplumsal hareketlerin kentin sosyal ve politik yasamini etki-
lemeye devam etmesi, demokratik karar alma siireglerini giin-
demde tutmasy; sinifsal boliinmenin yani sira diger dayanisma
zeminlerinin ve toplumsal béliinmelerin farkina varilmasini
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sagladig1 one siiriildii. Bu “yeni” dayanisma zeminlerinin kent-
sel politikaya bir sivil toplum alanini da katarak zenginlestigi
one siirtiliince “pazarlik”, “anlagma”, “karar tiretme” gibi kav-
ramlar da bu yaklagimin politik alaninda anahtar kavramlar
oldu (Fainstein ve Hirst, 1995:182). Bu donemde, kentsel karar-
larin dretilmesi asamalarinda demokratik kanallarin isletilme-
si gibi sorunlar “yerel” dl¢cekte formiile edildi ve ¢oziim arayis-
lar1 da bu diizeyde yogunlasti. Bu yonelimler, yeni kentsel hare-
ketler ile yeni toplumsal hareketlerin politik iceriklerini analiz
eden kuramsal yaklagimlarin ilgi odagini olusturdu.

Bu hareketlerin, iiretim alaninin disindaki uygulamala-
r1 ve katilimcer degerleri tasimasy; esitsiz gii¢ ve kaynak dagi-
limini destekleyen ve {ireten yonetime kars: koymas: (Fainste-
in ve Hirst, 1995:183) gibi ozellikleri boyle bir yaklasimi giig-
lendirmistir. Sanayi sonrasi toplumlar i¢in tanimlanan bu ha-
reketler, daha ¢ok feminizm veya kiiltiirel radikalizm etrafin-
da olusan formasyonlardan daha acgik politik bir alan olarak
da gorilmustiir. Buna ragmen amaglari itibariyle 6zel sayila-
bilecek politik taviz ve ayricaliklara dontstiikleri goriilmiis-
tiir (Touraine 1981’den aktaran Fainstein ve Hirst, 1995:183).
Fransa’daki 6grenci eylemlilikleri ve bununla yiikselen yeni
politika alanlarinin 6ne ¢ikisi ise is¢i sinifinin donistiiriici
giicli iizerine olan tartigmalar: arttirmigtir. Bunun yani sira
oOzellikle Fransa’da Alain Touraine gibi kuramcilar tarafindan,
toplumsal hareketlerin toplumu doéniistirme amacinin sona
erdigi ilan edilmekteydi (Lelandais, 2009). Dolayisiyla, kent-
sel toplumsal hareketlerin her durumda doniistiiriicti olup ol-
madig1 veya ilerici olup olmadig1 sorusunun tarihsel bir 6nemi
oldu. “Sag ve sol kanat hareketleri” gibi bir ayrim, tartismanin
daha genis bir zeminde yiiriimesine de yol agmistir. Koylii ha-
reketleri, demokratik veya kars: demokratik hareketlere iliskin
caligmalarin sonuglar1 bu tiirden politik bir ayrimin 6nemi-
ni ortaya koymustur. Toplumsal hareketler veya yeni toplum-
sal hareketler i¢in de bu gecerlidir. Politik icerikleri itibariy-
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le olduk¢a muglak kavramlar olabilmektedirler. Bu kavramla-
rin politik i¢erikleri tarihsel ve toplumsal yiiklenimleri ile ag1-
ga cikabilecektir (Bowie, 2006).

Cagdas Avrupanin 20. yiizyildaki, o6zellikle de yiizyilin
ikinci yarisindan sonraki biitiin toplumsal hareketleri® ileri-
ci sayilmazdi. Bunlardan bazilari milliyetci, yabanci diigmany,
irk¢r veya fasist olarak nitelendirilebilir (Foweraker,1995:118).
Brezilya'da askeri rejimin baskisi altindaki sivil toplumun ye-
niden yapilanmasi ile ilgili olusturulan tartigmalarda aile, arka-
das, kilise, sendika vb alanlarin kurumlari i¢ine alarak genisle-
mesi buna 6rnek olarak gosterilebilir (Foweraker,1995:119). Yine
bazi hareketlerin diizenin giiglenmesi, refahin dagitimi, devlet
gliciinlin azalmas: hatta toplumda ¢ok fazla esitligin olmasi-
n1 bir argiiman olarak kullanan sag kanat toplumsal hareketle-
rin varligs, politik ayrimlarin dayandigi konular: ve amaglarini
onemli kild1 (Nash, 2006:47). Bu tiir politik bolinmeler, kentsel
hareketlerin sinifsalliginin kayboldugu hatta “yerinden edildi-
gi” ile ilgili iddialarla birlikte tartisildi. Bu durum ise tartisma-
nin muglak bir zeminde kalmasina neden oldu. Ciinkii bu tiir
politik boliinmelerin kaynaginda sinifsal tavirlarin ve beklen-
tilerin rolii buyiiktt. Konjonktiiriin “sinif”a uzak yaklagimlarla
beslenmesi tartigmay1 da sinirli konulara hapsetti.

“Kentsel toplumsal hareketler sinif hareketlerini yerinden
etti mi?” (Fainstein ve Hirst, 1995:184) sorusunda gériildiigi gibi
kentsel toplumsal hareketler ile sinif hareketleri karsithik i¢inde
kavranabilmektedir. Bu kavrayis 6zellikle 1990’ar itibariyle 6ne
¢ikan ve sinif temelli politikaya mesafe koyan sivil toplumcu yak-
lasim ile gii¢ kazanmigtir. Mekéni belirleyen ve giindelik hayati
isaret eden kultiir ve kimlik konulari, kentsel hareket analizleri-
nin ana odag1 olmaya basladi. Bu durum sadece kentsel hareket-
ler ile olmadi, bunda yeni toplumsal hareketlerin de etkisi oldu.

6  Toplumsal hareketlerin tarihsel bir degerlendirmesi igin bakiniz, Lelandais, G.E.
(2009) ve Balta, E.(2006)
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Devletin ve ekonominin roli kiiltiir, biling ve kimlik meselesi ile
bastirildi. Daha agik bir ifadeyle sinifsal ¢eliskilerin yerine bu ta-
nimlanan “yeni” konular konuldu. Bu yaklasimin 6nciilerinden
birinin de Alain Touraine oldugu daha énce belirtilmisti.”

Sinif dinamigini kiiltiir, kimlik vb. ayrimlarla ikame eden
sivil toplumcu yaklagimin yani sira Castells’in (1977) son do-
nem ¢aligmalarinda belirtmis oldugu gibi bu hareketlerin ¢ok-
lu sinif 6zelligi tasidigini belirterek, sinifa mesafesini koyan ya
da “kendini sinif ile sinirlamayan” yaklagimlar politik mecra-
da kimi zaman benzer kimi zaman da farklilasan etkiler yarat-
muslardir. Castells(1977:376) The Urban Question kitabinda kent
dolayimiyla isyerlerinde gerceklesen miicadelenin kentsel top-
lumsal hareketler ile yerinden edildigine dikkat ¢eker. Siniftan
uzaklasan veya sinif meselesi ile iligkisi muglak olan ¢alismala-
rin yani sira sinif dinamiginin farklilagarak ama 6nem kazana-
rak gerilemedigini gosteren caligmalar ise esitsizligin, yoksul-
lugun artisina bagli kentlesmeyle varligini stirdirmistiir. Mike
Davis (2006) yapili ¢evre diizeyinde siiren ¢atigmalari, 6nemli
diinya kentlerindeki 6rneklerle desteklemektedir.

Kentsel toplumsal hareketlerin sinifsallig1 hakkinda bazi ¢1-
karimlarda bulunmak iizere mevcut pratik deneyimler incelen-
diginde bu tiir hareketlerin sinifsal iceriginin, miicadelenin be-
lirli agamalarina kadar etkili oldugu goriilebilmektedir. Yani
bir kentsel toplumsal hareket sinifsal bir 6rgiitlenme ve talep-
ler ile yola ¢ikmasina ragmen siire¢ i¢inde bu politik arayigla-
r1 farkli yonlere kayabilmektedir. Ozel tavizler elde etmek iize-
re cesitli iktidar diizeyleri ve politik gevreler ile gerceklestirilen
uzlagmalar bu tiir bir yonelimi baslatmada en ¢ok karsilagilan
orneklerdendir.® Sivil toplum ve kimlik gibi kentsel hareket ¢a-

7  Touraine, A.(1981)

8  Fainstein ve Hirst (1995)’in makalesinde Alman Yesiller Hareketinin daha mili-
tan orgiitlenme bi¢iminden evrilerek ciddi tavizler veren parlamenter bir siyase-
tin iginde varligini stirdiirmesiyle ilgili tartiyma KTH’in kaliciligy ile ilgili onem-
li bir deneyimi aktarmaktadur.
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lismalarina yon veren kavramsal diizlem, diistintirlerin elestiri-
lerini provoke ederken; tiretim bigimi, sinif ve kentsel hareketler
arasindaki iligkiler acik bir konu olarak kalabilmistir. Kentsel
stireci belirleyen sermaye mantig: ile sinif pozisyonlarinin po-
piiler bilinci etkileme bigimi ise katilimci demokrasiyi amagla-
yan “yeni popiilist” kentsel hareketler ile 6ne ¢ikmigtir.’

KENTSEL DONUSUMUN POLIiTiK ANLAMI

Tiirkiye’de 2004 yilindan itibaren 6zellikle eski gecekondu
bolgeleri i¢in giindeme gelen “kentsel doniisim” programi, yi-
kim tehdidi ile es anlamli olarak giindeme oturdu. Dolayisiyla
doniisiim alani ilan edilen biitiin mahalleler, gelecekleri ile ilgi-
li ciddi kaygilar duyarak, bu programa kars1 koyabilmenin yol-
larini aramaya bagladilar.

Kentsel doniisiimiin yasal olarak 2004 yilinda “Kuzey Anka-
ra Girisi Kentsel Doniisiim Projesi Kanunu™ ile Ankara’da bas-
lamasina ragmen bu politikanin “bagkenti” Istanbul oldu. Bii-
yiiksehir Belediyesi Mesken ve Gecekondu Mudiirliigi tarafin-
dan Istanbul’da “Kentsel Doniisiim Projesi’ne start verildigi ha-
berlerinin duyulmaya baglamasi ve bazi bolge isimlerinin sayil-
maya baslanmasi ile konunun muhataplar1 da bir nebze 6ne ¢ik-
t1. Bunlar eski gecekondu bolgeleri idi ama ayn1 zamanda Armut-
lu ve Gazi Mahallesi gibi politik kimlikleri veya Sarigol gibi marji-
nalize edilmis olan sosyal kimlikleriyle bilinen mahallelerdi. Bu-
ralarda 1500 gecekondunun yikimina baslandig1 haberleri ile d6-
niistimiin yikimla olacagi da hissedildi. Mesken ve Gecekondu
Miidirligiiniin 2003 yilinda yaptig1 arastirmaya gore kent gene-
linde toplam 85 bin 423 gecekondu bulundugu bilgisi" ile bu giri-
simin kapsamli olacag1 da duyurulmaktaydi (Sen, 2008).

9  Katznelson, (1981) ve Harvey, (1989) ile Kling ve Posner (1990)’in bu konudaki
fikirleri i¢in bakiniz Fainstein ve Hirst, 1995

10  http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5104.html: Okuma Tarihi: 8 Eyliil 2008
11 www.yapitr.com: 26.7.2004; Okuma tarihi; 8 Eyliil 2008
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Kentsel doniisitm konusunda 2004 tarihini takiben yetkili
yegane organ TOKI (Toplu Konut Idaresi) oldu. Bu projeler yasal
olarak “Biiyiiksehir Belediyesi-TOKI-Ilge Belediyesi™ni igeren
tiglii protokol ile uygulanabilecekti. Kentsel doniisiim konusun-
da iktidarin yaklagimi yine TOKI bagkani Erdogan Bayraktar’in
sozleriyle formiile edildi.

TOKI baskanina goére kentsel déniisiimiin yapilacag: alan-
lar iki baslikta gerekgelendirildi: Birincisi bu alanlar sugun ve
terdriin kaynagi olarak tanitildi.’? Ikincisi, gé¢ ve buna bag-
i ekonomik nedenler idi. Istanbul’a yoksul kesimin gdgii
engellenmeliydi.”® Kentsel dontisiimiin 6ncelikli olarak politik
kimlikleri 6ne ¢ikmis mahallelerin adinin anilmasiyla giinde-
me gelmesini, bu politikanin biiytik ¢ogunlugu muhafazakar
olan toplumsal kesimlerden destek bulmayr ummas: ile anla-
yabiliriz. Bununla birlikte uygulama asamasinda durum fark-
11 oldu. Kamuoyu agiklamalarinda politik mahallelerin 6ne ¢1-
karilmasina ragmen ilk kentsel doniisiim uygulamalar1 Ayaz-
ma (Kiigitkgekmece) ve Sulukule gibi toplumun her agidan “en
alttakiler’inin yasadigi yerlerde basladi. Ayazma zorunlu go¢
ile kente gelmis Kiirt yerlesimcilerin ¢ogunlukta oldugu bir yer
iken Sulukule ise Roman yerlesimcilerin yasadig: bir yerdi.

Kentsel doniisiim, TOKI’nin “miilk sahipligine” dayali
“herkese” konut edindirme kampanyasi biciminde gelisse de
zamanla ciddi bir tehdit oldu. Bu tehdit sadece kentlerdeki d6-
nligiim projeleri ile olusmad: ayni zamanda tarimdaki yapi-
sal doniisiimler ile tarim topraklar: da benzer bir tehdidi yasa-

12 TOKI bagkani Erdogan Bayraktar'in agiklamasi gecekondulari hedef gésterir ni-
telikte olmustur: “Bize gére terdriin arkasinda gecekondulagma var... Universite-
ler, meslek odalari, sermaye gruplar1 destek vermeli, gecekondulagmanin bitme-
si i¢in” http://www.emlakkulisi.com; Okuma Tarihi; 8 Eyliil 2008

13 “Gégii yasaklayamayiz ama parasi pulu olmayan insanlarin Istanbulda yogunlas-
masinin engellenmesi igin bir takim tedbirlerin alinmasi gerekiyor. Istanbul'un
gtivenlik sorununu halletmek suretiyle yasal olmayan yollar1 hedefleyen insanla-
rin Istanbulda barinmasini engelleyerek, kentsel doniisiimil yapabiliriz”
http://www.tumgazeteler.com/?a=2360145 Okuma Tarihi: 23 Ekim 2009
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maktadir. TOK'nin tiretmekte oldugu litks konutlar1 bir tara-
fa biraktigimizda iiretmekte oldugu sosyal konutlar barinma
hakkindan uzak, ucuz, niteliksiz; sosyal agidan suni bir yagam
cevresi olusturmanin 6tesine gidemeyen ve her yerde ¢ok ben-
zer uygulamalarla dikkat cekmektedir. TOKI'nin bu yaklagi-
mi1, milk sahipligi i¢in bor¢landirmay1 6neren hatta avantaj-
11 hale getiren bir mali sisteme de dayanmaktadir. Bu anlayigin
mali boyutu “ipotekli konut kredisi” olarak bildigimiz morga-
ge kullanimina dayanir. Konut edinmenin neredeyse biitiiniiy-
le mali piyasadaki bor¢lanmalara dayanan Amerika gibi or-
nekler ekonomik krize stirtiklenirken, Tirkiye’de bu yaklasi-
min yeni yeni driilmeye ve yayginlastirilmaya calistirilmasi il-
gingtir. Bu uzun stireli bor¢landirmalar, borg sahiplerinin ge-
lecegini de belirsizlige siiriikleyebilmektedir. TOKI’ye konut
iiretme alaninda verilen yetkiler oldukga geniglemistir. TOKI
drettigi konut miktar: agisindan da en biiyiik tretici “firma”
ozelligini tastmaktadir. Kisacas1 TOKI, “gecekondu ve yoksul
karsitlig1” ile oldukga kayg: duyulan bir stireci baslatarak, sos-
yal konut anlayisini 6zel miilke dayali bir gemberin i¢ine hap-
setmigtir.

TOK'nin hakim oldugu bu siire¢ sadece konut iiretimi ile il-
gili bir politikaya dayanmamaktadir. Ayni zamanda arazi tireti-
mi ile planlama siirecini de iceren kapsamli ve merkezilesen bir
politik yaklasimdir. Bu siireg, toplumsal siniflarin ve 6zellik-
le calisan siniflar ile marjinallesmis yoksul, issiz, evsiz kesim-
lerin kentsel siirecin yeniden yapilandirilmasinda yani mekéin
tiretiminin disinda birakilarak, politik giiclerinin de geriletil-
mesini hedeflemektedir. Castells’in (1997: 161) 1977 de belirtti-
i gibi kent ideolojisi hakim siniflara 6zgii bicimde yayilmakta-
dir. Castells bu belirlemesinde “kentsel ¢eligki” ile “sinifsal ce-
liski” arasinda gerceklesen karmasaya da dikkat ¢ekmisti. Si-
nif geligkilerinin hakim siniflar tarafindan “kentsel” olarak ka-
bul edilip dogallastirildigini belirtmekteydi. Tiirkiye acisindan
“gecekondu”ya hakim siniflarin bakisinda, bu argiimani des-
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tekleyen etkileri gormek miimkiin." Tiirkiye’de kent mekanina
dair ¢atigma ve gerilimler her zaman var olmustur. Konut soru-
nu ise bu sorunlarin hep ilk siralarinda yer almigtir.”® Bir diger
sorun alani ise devletin fiziksel ¢evreyi iretmede yetersiz kaldi-
g1; tarafli davrandigi; bazi bolgelerin gelisiminde esitsizlik ya-
rattigy ile ilgili olmustur. Her dénemin somut kosullar1 elbet-
te oldukca farklidir. Ulke ekonomisinin kendini olusturma ve
oOzellikle tiretim alanindaki gelisme dinamikleri, ¢alisma haya-
tindaki temel iligkilerin kentsel mekéanin tiretimini belirlemede-
ki glictinii 6ne ¢ikarmigtir. Biiyiik kentlerdeki sanayinin isgiicii
ihtiyaci, go¢tin artmasini ve niifusun biiyiik kentlere dogru ak-
masini hizlandirmistir. Bu siirecin bizimle ilgili olan ilging bo-
yutu, sanayicinin bizzat isgiicii ihtiyacini saglamak iizere, eme-
gin yeniden iiretimiyle ilgili kosullar1 saglamay1 da vaat etmesi-
dir. Barinma ise bu ihtiyaglarin ilk siralarinda yer almistir. Bu
acidan gecekondunun sinifsal bir boyutu vardir. Bu olgu, tica-
ri bir siire¢ tarafindan igsellestirildigi oranda sinifsalligini kay-
bederek karmagik bir hal almigtir. Gecekondunun kent toprak-
larinin degerlenmesi siirecine dahil olmasi, politik diizlemde de
karmasik bir durum yaratmaigtir.

Miilk sahipligi dogas: geregi, miilkiyet degerlerini arttiran
iktisadi politikalarla piyasada karsilik bulmaktadir. Oysa sosyal
politikalar, miilk degerleri artisinda tavizler vermeyi ve bu de-
ger artislar1 izerinde siki bir kamu denetimini gerektirmekte-
dir. Sosyal politika mantig1, bu denetimin, miilk sahipligine eri-
semeyen toplumsal kesimlerinin ihtiya¢larini gozeten bir yakla-
simla yapilmasini gerekli kilar. Deger artisi, mekénsal ve sinif-
sal ayrigmayi arttirirken, kamu harcamalarinin biitiin toplum-
sal kesimlere esit yonde dagilmasinin 6niinde engeller olustur-
masi ile sosyal politika alanini zayiflatir. Dolayisiyla deger ar-

14 Bukonuda Siikrii Aslan’in ¢alismalar1 konuya yaklasimi ve yeni aragtirma sonug-
lar1 ile onemli bilgiler igerir. Bkz. Aslan, §. (2004; 2006; 2008)

15 Bkz. Keles, R.(1966) ve Kogak, H.(2008)
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tiglar: ile ilgili muhafazakar-sag egilimler arasindaki iliskinin
arka planinda orta ve st siniflara 6zgi bir kent kavrayis yat-
maktadir.

Miilkiyet hakki: ise bagka bir tartigma alanini gelistirebile-
cek bagliktir. Politik anlamda daha ilerici bir konuma sahiptir.
Kentsel dontisiim konusu agisindan miilkiyet hakki mevcut ik-
tidar iligkileri iginde sikintili bir konudur hala. Ctinkii miilkiyet
hakki talebi tek basina liberal bir taleptir. Fakat giiniimiizde ge-
cekondu alanlarinda bu konunun politik bir anlam1 da vardir.
Bu konuda c¢eliskiyi ireten tarihsel siireg, emek siirecinin i¢in-
den gikmistir. Istanbul’un kentsel ekonomik gelisiminde isgiicii
ihtiyacinin kargilanma bigimi, bugiine miras kalan sorunun si-
nifsalligini gosterir.

Konut miilkiyetinin sosyal giivenceleri ikame etmesi, politik
tepkilerde geriletici bir etki yaratmaktadir. Bu durum sinif bi-
lincinin geriletilmesinde de etkili olmaktadir.' Kapitalizmde alt
siniflar i¢in konut yetersizliginin 6niinde yapisal engeller vardir.
Piyasa sistemi dahilinde her durumda konut satin alamayacak
toplumsal siniflar olacaktir. Serbest piyasa esaslarinda ¢aligan
firmalar zaten yeterli gelir diizeyine sahip olamayan kesimler
i¢in tiretim yapmayacaktir. Bu kesimler i¢in “sosyal konut”da
bazi durumlarda yetersiz kalacaktur.

Kentin sosyal yasamina hakim olan kamusal hizmetler, re-
fah kosullari, topluluk katilimi vb alanlar, hakim sinifin mes-
ruiyet alanlari olarak bigimlenebilmektedir. Bu durum ayni za-
manda sosyal hak kazanimlarinin konusu olarak kentsel geri-
limlerin kaynagidir. Bu alanlardaki gerilemeler ile kentsel top-
lumsal hareketler arsindaki bag olduk¢a anlasilir bir iligkidir.
Bu bag sadece bazi iilkeleri kapsayan cografik bir bag degil top-
lumsal iligkileri iceren nesnel bir bagdur.

16 Bu konuda yapilmis bir caligma igin bakiniz, Berber, O. (2005)
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DEGER ARTISI VE CATISMA

Kentsel doniisiim programi, gecekondular: tasfiye etmeyi
programlarken, bunu mevcut miilkiyet haklarinin satin alin-
mast ile yapmay1 tasarlamaktadir. Yasal diizeyde “miilkiyet hak-
k1” dogmayan gecekondu yagayanlari siirecin en dezavantajli
kesimleri olacaklardir. Bunun sonuglarini Ayazma ve Suluku-
le 6rneklerinde gozlemlemek miimkiin.”” Kentsel doniisiim yeni
bir inga sektorii olma yolundadir. Bunun ireticileri ise TOKI
eliyle ihale alan birgok yapi firmasidir. Yapilacak yeni konutla-
rin sahibi olmak i¢in olusturulan “vadeli 6deme sistemi”, daha
once de belirtildigi gibi mali piyasa ile yap1 sektoriiniin strate-
jik bir politikasina dayanmaktadir. Bu ekonomik yaklasim kii-
“..gelir gii-
vensizligi ve sik mali giigliiklerle kusatilmis yoksullar varlikla-
rint goreli diisiik bir nakit 6demesi ile takas etmeye kolaylikla
ikna edilebilirler. Zenginler tipik olarak degerli varliklarindan
herhangi bir fiyata vazge¢meyi reddederler...”(36). Kentsel donii-
stim; miilk kayiplarindan &6te gecinme stratejileri, mahalle kiil-
tlirti, dayanigsma aglari, kadinlarin kentsel mekéni kullanma bi-
¢imleri gibi insanlarin yillar i¢inde olusturdugu yasam alaninin

resel olarak yapilanmaktadir. Harvey’e (2008) gore;

kayb1 anlamina gelmektedir. Clinkii uygulanan politika yerin-
den etmeye neden olmaktadir.

Yeni yapilan konutlardaki deger artigi, bu konutlar1 yapan
girisimciler ile yeni kullanicilar: arasinda boliisiilmektedir. Sa-
hip olduklar: varliklarindan vazgegen yoksullar ise kentin disi-
na veya bagka cografyalara siiriilecektir. Bu yasananlarin deger
artigina bagli catigmalar oldugu goriilmektedir. Deger artisi ko-
sullarinin olmadig1 bolgelerde bu catisma bi¢imi gorilmiiyor.
Deger artis1 ile kentin burjuvalastirilmas: arasindaki iligki en
¢ok Londra, Paris, New York vb. biiyitk metropollerde gozlem-
lenmistir. Harvey’e (2008:33) gore Paris kent merkezinin, ban-

17  Ayazma ile ilgili yapilmis kapsamli bir ¢alisma ve tartisma igin bkz. Bartu, A.C ve
Kolluoglu, C.B.(2008)
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liyolerdeki ayaklanma ve kargasalara neden olan sonuglariyla
burjuvalastirilmasi ytiz yildan fazla sirmigstiir. Bu tiirden sinif-
sal tahliyelerin uzun yillara yayildig1, donemsel olarak farkli ge-
liskilerle ¢atigsmalara sahne oldugu goriiliir.

Istanbul metropolii de deger artigi ve catigmanin ¢okca ya-
sandig1 bir kent olarak, kentsel doniistime bagli yasanan geri-
limlere ve gatismalara yabanci degildi. Mevcut toplumsal ilig-
kilerin degistirilmeye zorlandig: giiniimiizde, kentsel doniisiim
tehdidi yasayan mahalleler agisindan bu siirece karsi ¢ikmak,
bir karst durusu tanimlamak; politik argiimanlara dayal yeni
hak taleplerini formiile etmek, bunun olanaklarini ve gerekli-
liklerini aramanin vakti gelmisti. Boylece siirecin savunmaci
bir konumdan ¢ikarak “yeni haklar talep eden” ilerici bir niteli-
ge kavusmasi lizerine arayislar gerceklesecektir.

KENTSEL DONUSUM VE MAHALLELERDE POLITIK
ARAYISLAR: GULSUYU-GULENSU VE BASIBUYUK

Giilsuyu-Giilensu ve Bagibiiyiik mahalleleri, 2004 yili itiba-
riyle kentsel doniisiimiin yarattig1 yikim tehdidine kars1 koy-
mak i¢in yeni bir politik arayisin icine girdiler. Yazinin bu bo-
limiinde yaganan politik arayiglarin kentsel hareketler ve mii-
cadele deneyimleri acisindan 6nemi ve farkliliklari ile bu fark-
liliklarin nedeni kargilagtirmali olarak ele alinacaktir. Yazinin
basinda yapilan kuramsal analizin bu alanlara uyarlanmasi-
nin tarihsel olarak erken; cografik olarak da bazi sinirlari ol-
dugunu ve boyle bir tartismanin bagka calismalarla ilerletil-
mesi gerektigini belirtmek yerinde olacaktir. Ayrica gercekle-
sen miicadele deneyimlerinin yerelin ekonomik, politik, kiil-
tirel ve orgiitlenme kosullarina fazlasiyla bagli olmasi, ¢alis-
manin sonuglar: agisindan yapilan soyutlama diizeyini diisii-
rebildigini gozlemledigimizi de ekleyelim. Fakat buna ragmen
bazi somut sorulara yanit aramanin ve kentsel miicadele dene-
yimlerini politik nitelikleri ile tartigmak, giiniimiiz kentlesme-
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sinin yol actig1 gerilim ve catismalar1 ele almak agisindan bii-
ylik 6nem tagur.

Bagibiiyiik ve Giilsuyu-Giilensu mahalleleri Istanbul’un
Maltepe ilgelerine bagli eski gecekondu mahalleleridir. Bu iki
mahallenin kurulus tarihi, sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve politik
boyutlar: birbirinden farkli olmasina ragmen, artik kentin bii-
yiik bir kismi bu tir yerlesimlerden olugsmaktadir. Bu yerlesim-
leri bir “sorun alan1” olarak ilan ederek kentsel dontigiimle radi-
kal bir yeniden yapilandirmaya girismek ve kentin geriye kalan
diger benzer alanlari i¢in ikna edici bir dneride bulunmamak,
mevcut yonetimin kentsel politikasinda ciddi bir boslugu goste-
rir. Bu bosluklarin ne zaman nasil bir politikayla doldurulaca-
gin1 bilemeyen kentliler, belirsizlikten yararlandiklar: “avantaj-
larin” arayisi icinde kentsel siyaseti yonlendiren bir durus da ge-
listirebileceklerdir. Bu makalede iki 6rnek alan tizerinden, kent-
sel doniigitme bagli olusan ¢atismali ortamdan ¢ikmanin ve sii-
rece etki etmenin arayisi ile olusan politik arayislar tartisilacak-
tir. Tartismanin odaginda ise “alternatif plan” yaklagiminin po-
litik anlam1 yer alacaktir.

Ankara Asfalt1 Yolu kenarindaki sanayi tesislerinde ¢alisan-
larin kurduklar: gecekondu yerlesmelerinin zamanla gelismesi,
Maltepe ilgesinin gelisim seyrini belirlemistir. Boyle bir gelis-
menin bugiin Istanbul’un gerek mekansal agidan gerekse niifu-
su agisindan en biiyiik niceliksel kesimini olusturdugunu belirt-
meliyiz. Bu niceliksel bityiikliigiin ayni1 zamanda kentsel siyase-
tin niteligini de belirledigini hemen hatirlamaliy1z. Biiytik kent-
lerdeki gecekondulasma tarihi ayni zamanda kentsel siyasetin
de tarihi olmustur.

E-5 ve Ankara Asfalti denen D-100 Karayolunun dogu ve ku-
zeyinde kurulan gecekondular kisa zamanda Bagibyiik, Giilsu-
yu ve Giilensu mahallelerini dogurmustur. 1980 sonras: gecekon-
du mahalleleri bitytimeye devam etmistir. Sanayinin bu alanlar-
daki artis1 ve ayn1 donemde yonetimde olan Anavatan Partisi’nin
gecekondu alanlarinin yasallasmasi yoniindeki ¢cabalari bu biiyii-
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menin temel nedenleri olmugtur. Etkili olan bir diger faktor ise
elbette Istanbul’a olan goclerin artarak devam etmesidir. Bagi-
bityiik, Giillsuyu ve Giilensu mahallelerinin kurulus 6ykiilerinde
de goriildiigii gibi her gecekondu mahallesi hemgerilik, Alevilik-
Stinilik veya etnik kimlik gibi sosyal baglar ile kentle iliskilen-
meyi saglayan sosyo-ekonomik kosullarla sekillenmisti. Giilsuyu
ve Giilensu mahallelerindeki ilk yerlesimler, 1953-1954 yillarin-
da baglar. Mahallelerin mekan ve niifus agisindan biiyiimesi ile
politik kimligin dinamikleri toplumsal hareketlerin yayginlasti-
g1 ve “konut sorunu™nu da igerecek sekilde kentsel mekéna tagin-
dig1 1970’li yillara dayanir. Bu yillar sadece bu mahallelerde degil
iilkenin genel politik hayatinda da 6nemli bir canlanmanin ve ¢a-
tigmanin olmast ile nitelenir. Siyasal yapilarin, kent ve konut so-
runu ekseninde yeniden ve daha kii¢iik mekanlarda gelistirdigi
Ozgiin pratiklerin ilk érnekleri bu mahallelerde goriiliir. Mahal-
lenin gelismesi, gevresindeki sanayinin ihtiyaci olan gerekli emek
glictiniin tetikledigi goglerle olusmustur. Cevredeki Otoyol, Sin-
ger, Otosan vb. fabrikalarda calisan is¢ilerin bir béliimii bu ma-
hallelere gelerek yaptiklar: gecekondulara yerlesmislerdir. Bu sii-
reg, esas olarak geleneksel iliskilerle isleyen ama kendisi de bir ti-
cari aktor olan bir dernek araciligiyla saglanir (Bozkulak, 2005;
Aslan, 2008). Giintimiizdeki mahalle verileri ise Giilsuyu/Gtilen-
su Giizellestirme Dernegi ile yapilan séyleside verilen bilgilere da-
yali olarak soyledir:

“2000 niifus sayimina gore Giilsuyu Mahallesi’nde 75 sokak, 7
cadde, 2102 bina, 16,463 nifus; Giillensu Mahallesi 62 sokak, 6
cadde, 2282 bina 14,698 niifusa sahip olup 1960’11 yillarda ku-
rulan birinci kusak gecekondu bolgesidir. Daha ¢ok go¢ti Dogu
ve Giineydogu bolgelerinden alip yogunlukla emekgilerin ya-
sadig1 bir profile sahip. 1970 ve 80’li yillarda devrimcilerin 6r-
giitli ¢alismasiyla diizene muhalif, kendi kiltiriini olugtur-
mus bir mahalledir.”*

18 Sosyalist Barikat: 34. Say1 - Ekim 2005
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Yukarida da aktarildig: gibi iki yerlesimin oldukea yerlesik
ve bitytik oldugu goriiliir. Bagibtiyiik ile bu iki mahallenin farki,
sadece sosyal ve politik niteliklere dayanmaz. Mahallelerin ku-
ruluslarini belirleyen baz: tarihsel ve maddi kosullarda da fark-
liliklar goriliir.

Bagibiiyiik mahallesinin gelisme dinamikleri temelde Siirey-
ya Paga Hastanesinin kurulusu ile olusur. Hastanenin ihtiyag¢
duydugu emek giicii ihtiyaci ve buranin yeni bir is alani olarak
goriilmesi go¢ artisina neden olur. Bu siire¢ 1950’1i yillarda olu-
sur. Mahallenin eski yerlesimcisi ile yapilan goriismede mahal-
lenin gelisimine dair alinan bilgi s6yledir:

“Hastanede istihdam edilen insanlar oncelikli olarak bura-
ya yerlesiyorlar, yerlestiriliyorlar. Once tapulu yerler yapiliyor.
1972’den sonra hastanenin B ve C bloklar1 yapilinca 1500 ga-
lisanin yerlesecegi alan yaratiliyor, yani yeni evler ve mesken-
ler. Bu dénemde bolge kdy oldugu i¢in muhtarliklara el altin-
dan para verilip tarlalar ve hazinle arazileri satin aliniyor. Bah-
si gegen yerlesimlerde béylelikle olusuyor.”*

1980’lere gelindiginde niifusu 10.000’lere ulasan mahallenin
yasallagma ¢abalari, donemin ANAP’l1 belediye yonetimi* tara-
findan tam olarak sonuglandirilmaz ve kimi vaatlerle yarim bi-
rakilir. Bu miras mahallenin gliniimiizde kentsel dontisiim ala-
ni1 olarak ilaninin gerekgesi olur. Mahallelinin ayn1 zamanda o
doneme yonelik ofkesinin canlanmasinin da sebebi olur. Ma-
halleli kendilerine ayrimcilik yapildigini ileri siirer. Ctinkii ayni
yillarda benzer sorunu yasayan mahalleler konutlarinin tapula-
rina kavusmuglardir. Buna ragmen 1980’li yillarin bagindan iti-
baren mahalledeki ¢ok katli yapilasma artmaya devam eder. Ar-

19 Goériigme notu,(2009) Bu bilgilere gore Bagibityiik Mahallesi bugiinki haliyle,
930 doniim tizerine kurulu olup mevcut alanda 6800 konut bulunmakta ve niifu-
su yaklasik 25,000 kisiden olusmaktadir.

20 Tapu tahsis belgeleri 1984 yilinda verilmistir. Halkin yaptig1 yollardan sonra alt-
yap1 galigmalar: ve belediye hizmetleri mahalleye geliyor (Birgiin Gazetesi, 20
Mart 2008).
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tik ranta bagli yapilagsma ile ihtiyaca bagh yapilagmanin ayirt
edilemedigi yillar baglar. Fakat her seye ragmen, eski gecekon-
du mahallelerinin kentteki yerlesikligi ve kaliciigina dair kok-
li bir yikip-yeniden yapma tiiriindeki radikal yaklasim 2004%
kadar dile bile getirilmez. Ne zaman ki AK Parti biiytk bir ¢o-
gunlukla belediye yonetimlerine gelir, bagta Istanbul ve Ankara
kentlerinde “kentsel dontigiim” biitiin kent sorunlarinin sonu-
nu getirecek bir politika olarak formiile edilmeye baslanir. Daha
once de belirtildigi gibi gerek “carpik ve kacak yapilasma” ge-
rekse “deprem”, “terdr ve su¢”un artik kentsel donisiim ile ¢6-
ziilecegi iddia edilir.

Bu #i¢ mahallenin de kaderini belirleyecek olan gelisme 3
Mart 2004 yerel secimlerinde AKP’li Fikri Kose’nin Maltepe
ilge baskanligini kazanmasr ile giindeme gelir. Fakat kentsel d6-
niisiim a¢isindan mahallelerin gelecegini belirleyecek gelisme-
ler ilge diizeyindeki bu degisiklik ile agiklanamaz. Kentsel d6-
niisiim ve genel olarak kent politikasi, AKP yonetiminin daha
merkezi olarak sekillendirdigi bir boyuta sahip olduguna yu-
karida deginilmisti. Bagibiiyiik mahallesinde AKP’nin oy orani
%72°dir. Sec¢imler dncesinde ise AKP’nin bagkan aday1 tarafin-
dan mahalleliye tapu ve imar hakki soézii verilir. Fakat 3 ay son-
ra bugiin tizerinde kentsel dontisiim yapilacak olan 400 doniim-
liik alan TOKI’ye devredilerek Bagibiiyiik mahallesinin tamami
kentsel doniisiim alani ilan edilir.”

Mabhallenin park alani imar tadilatiyla konut alanina doniis-

21 1997 yilina kadar Hazineye ait bu yerler igin donemin belediye bagkani Sayin
Bahtiyar Uyanik tarafindan dava agilmig ve bu alan tizerindeki hak sahiplerinin
tapu tahsis belgelerinin tapuya gevrilmesi sozi verilmistir. Agilan bu dava 2002
yilinda sonuglanarak hakim karari ile tizerine serh konularak hak sahiplerine ve-
rilmek kaydi ile Maltepe Belediyesine devri yapilmgtir. Fakat donemin ANAP’I1
belediye baskan: Basri Uyanik zamaninda bu siire¢ tamamlanmamus. Bu y6neti-
min mahalleli ile iligkilerinin iyi olmamas: ayrica ormanla ilgili bir sorundan do-
lay1 bu siirecin tamamlanmadig1 belirtilmektedir (Expres, 2008;sf.36 ve Birgiin
Gazetesi, 20 Mart 2008). Oysa ayni1 donemde Findikli, Aydinevler, Yunusevler,
Zimriitevler gibi yerlere imar izni verilmis. Buna ragmen Bagibiiyiik, Giilsuyu ve
Giilensu’ya bu haklarmn taninmadig: belirtilmektedir.
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turiliir ve parkin arazisinin belediyeye ait olmasi itibariyle bu-
rast kentsel dontigiimiin “denendigi” alan olur.?? Fakat belediye-
nin bu gii¢ gosterisi yerel se¢im sonuglarinda onun sonunu geti-
rir. 2006’da TOKI, IBB (Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) ve Mal-
tepe Belediyesi arasinda yapilan {iglii protokolii takiben® 9 Ekim
2006 tarihinde Maltepe Belediyesi tarafindan Bagibiiyiik Kentsel
Yenileme (Gecekondu Déniisiim) Projesine Dair 1/1000 Uygula-
ma Imar Plani kabul edilir.>* 16 Ocak 2007’ de Bagibiiyitk Mahal-
lesi Cevreyi Diizenleme ve Giizellestirme ve Tabiat: Koruma Der-
negi adryla mahalle derneginin kurulmasi, planin IBB tarafindan
kabul edilmesinin hemen ardindan gerceklesir. Dolayisiyla Basi-
biiyitk mahallesindeki direnisleri takip eden ilk orgiitlenme gi-
risimi gerceklesmis olur. Dernegin kurulmasi engellenmeye ¢a-
ligilir. Mahallenin bilgilendirilmesi ile 1/1000 6lgekli plana 4300
imza ile itiraz edilir. Kentsel doniisiim ve yikim tehdidi ile mahal-
leli 29 Ocak 2007 de sesini duyurmak i¢in Ankara’ya Meclis ziya-
retine gider. Fakat ayn1 giin TOKI, 1500 polis esliginde santiyeye
girmeye ¢alisir. CHP Genel Bagkani Deniz Baykal’la konusulma-
stile polis miidahalesi durdurulur.? 23 Eyliil 2007°de tekrar 3000
kisilik gevik kuvvet ekibiyle santiye agma girisimi gerceklesir. 27
Kasim 2007 ise Bagibiiyiik’e santiye kurmak i¢in giden miiteahhit
temsili mezarla karsilasir ve projeden ¢ekilir.

22 16 Temmuz 2004 tarihli 1/5000 6lgekli Uygulama imar Planrnda Findikli, Ziim-
riitevler, Bagibiiyiik, Giilsuyu ve Giilensu olmak iizere 5 mahalle kentsel donii-
stim bolgesi olarak planlanir. Bu projenin “Kentsel Déniisiim Bélgesi, 1/1000 Ol-
cekli Uygulama Imar Planrnda 3194 Sayili Imar Yasasi’nin biitiiniinde diizen-
lenecegi belirtilmistir: Maltepe Belediyesi, Kentsel Doniigiim Uygulama Projesi
Tanitim Belgesi, 2008

23 Bu protokoliin kayitlardaki resmi bagligi “Istanbul Maltepe Kentsel Yenileme
(Gecekondu Déniisiim) Projesine Iligkin Protokol” olarak bilinmektedir.

24 14 Kasim 2006 tarihinde tiglii protokole ek protokol yapilarak 1391/42 no’lu bele-
diye miilkiyetindeki parselde (park alan1) kentsel yenileme projesi i¢in imza ati-
liyor. 11 Ocak 2007, Maltepe Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/1000 uygulama
imar plani IBBde kabul ediliyor.

25 Goriigme notu, 2009
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Bu aktarimlardan da anlasilacag: gibi kentsel doniistim uy-
gulamasi bu yerlesimler i¢in ciddi bir tehdit kaynag: olur. Kent-
sel doniigimiin mahallenin sorunlarini ¢ézecegi Onerisi ise
kimseyi ikna etmez. Yerlesimciler, kars1 karsiya kaldiklar: bu
tehditkar ortami asmak i¢in her tiirlii dayanisma ve ¢6ziim bul-
ma segeneklerini denemeye girigir. Hatta Bagibiiytik’te oldugu
gibi polisin yikim ekipleriyle mahalleye girmesi siddetli ¢atis-
malara neden olur.” Bu ¢atigmalar adeta bir savas goriiniimiin-
de gecer. Kamuoyunda da biiyiik tepki uyandirir.

Giilsuyu-Gilensu’da ise kentsel doniisiimiin uygulamasina ge-
¢ilmediginden ki bunun nedeni agagida agiklanacaktir, catigma-
lar da olmaz. Ama mahallede kentsel doniisiime karst muhalefet
etme arayislar1 durmaz. Orgiitlenme ve miicadele etme yoniinde-
ki arayslar stirer. Giilsuyu-Giilensu mahallelerinin kentsel donii-
stumle ilgili siireci, 2004 y1li temmuz ayinda onaylanan Maltepe E-5
Kuzeyi Nazim Imar Planryla giindeme gelir. Bu plan, Maltepe’deki
dokuz mahallenin gelecegini ilgilendirmektedir. Yani 200-300 bin
kisinin gelecegi ile ilgilidir. Planin getirmis oldugu kararlar ile ma-
hallede yasayan niifusun da sinirlanmasi s6z konusu edilir. Yani
yerinden edilmenin gerceklesecegi bir yeniden yapilanma hedef-
lenir. Kentsel doniistim, belirlenen gecekondu alanlarinin yikimi
ve gecekonduda yasayanlarin yerinden edilmesini gerektiren bir
program olarak gelistiginden, tepkiler de bu yonde gelisir.*”

Giilsuyu-Giilensu’da plana itiraz ve hukuk siireci, bu mahal-
lelerin yiikselttigi “karst durus™un ilk adimi olur. Belediye’nin
yapmisoldugu planaitirazetme girisimi dahasonraBagibuyiik’te
de denenen bir yontem olur. Plana itiraz edilmesi ve bunun imza
toplama biciminde olmasi gerektigi konusunda mahalle kendi

26 27 Subat 2008 giinii 3 bin ¢evik kuvvetle tekrar santiye agilmak isteniyor. Mahal-
leli buna direniyor. Malzemeler igeri alinmiyor. 10 Eylil 2008de Osman Kose ta-
rafindan kentsel yenileme projesinin durdurulmas: igin agilan davanin bilirkisi
raporu geliyor. Bilirkisi raporu yapilmas: diigiiniilen kentsel doniistim projesinin
yasayanlarin yararina olmadigini belirtiyor.

27 Kentsel doniisiim ve kentsel yenileme ayni anlama gelen kavramlar oldu.
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basina karar vermez, bu konuda disaridan bir tiir uzmanlik yar-
dimi ve destegi alinir. Giilsuyu-Giilensu Giizellestirme Dernegi
ile yapilan soyleside siire¢ soyle 6zetlenmektedir:

“I1k etapta bu sorunun tek basina muhtarlik ve dernekle ¢6-
ziilecek bir sorun olmadigini anladik. Bu bilingle 6nce yore
dernekleri ve DKOyle iliskiye gectik. Daha sonra siyasi par-
ti ve dergi ¢evrelerimizi de davet ederek bu sorunu ortak-
lastirmaya caligtik. Kisa vadede isin hem hukuksal tarafi-
n1 hem de teknik tarafini 6recek bir komisyon olusturduk.
Harita Kadastro Mithendisleri Odas1 (HKMO) Insaat Mii-
hendisleri Odasi ve Avukatlarla diigiin salonu toplantilariy-
la halki bu siirecin igine kattik. Planin askidan inig tarihi-
ne kadar 10 giinliik bir siireg i¢inde 6000’e yakin itiraz di-
lekgesini 6rgiitlemeyi basardik. Planin askidan inip 60 giin-
litk siire i¢in dava agilmasi stirecini de zamaninda yakalaya-
rak 32 dava 350-400 eve tekabiil eden bir ortaklagma tizerin-
den olustu. Bunlar: yaparken bir Maltepe Belediyesi 6niin-
de biri de Biiyiiksehir Belediyesinin onii olmak tizere iki ba-
sin agiklamasi, 10 bini agsan imza toplanarak belediyeye tes-
lim edildi. Bu ¢aligmalarimizin sonucu E-5 kuzeyi Nazim
Imar Plani degistirilerek yerine KENTSEL YENILEME adi
altinda 13-07-2005 tarihinde askiya ¢ikarak yeniden kars:
bir manevra gelistirildi.”*

Mabhalle dernegi kurmak veya olan dernegi bu yonde faa-
liyete gecirmek, kentsel doniisiim ve barinma hakkini koru-
maya yonelik baska bir arayisin karsilig1 oldu. Fakat Gilsuyu
ve Giilensu mahallelerinin farkli bir 6zelligi vardir. Diger hig-
bir mahallede bu diizeyde bir katilimla plana kars1 yasal itiraz-
da bir araya gelinemez. Kisa bir zaman araliginda biraya gel-
me, konuyu biitiin yonleri ile ele alan tartismalar1 orgiitleme
gibi bir girisim ancak bu mahallenin politik duyarliliginin ge-
lismis olmasi ile gerceklegebilirdi ki 6yle de olur. Plan siireci-
ne (1/1000’lik plan yapim siirecine) katilim, mahalle agisindan

28 Giilsuyu-Giilensu Giizellestirme Dernegi ile Yapilan Soylesi, Sosyalist Barikat,
Say1 34, Ekim 2005
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bir karst durusun zemini biciminde 6rgiitlenmeye ¢aligilir. Bu-
nun icin mahallede var olan dernekle birlikte sokak temsilcili-
gi fikri gelistirilir.® Mahalleler, kentsel doniisiime kars1 koyabil-
menin daha genis bir platformla miimkiin olabilecegini ¢ok ge-
cikmeden tartismaya baglayarak diger mahalleler icin de 6ncii
bir konum saglamaya ¢aligir. Bu arayislar, daha politik bir sece-
nek ile daha teknik olan yasal-hukuksal secenek arasinda gidip
gelir. Siirecin ilk donemlerinde dernek ¢evresi ile magdur olabi-
lecek mahalleliler daha politik bir dil kullanmaktadir. Giilsuyu-
Giilensu Giizellestirme Dernegi ile Yapilan Soylesi’de bunu gor-
mek miimkiin:

“Bizler emek¢i mahallelerde birlesmeden ve merkezi bir bitiin-
liik saglayamazsak ki bu biitiinliik basit anlamda sadece emek-
¢i halkin degil, muhalif akademisyenlerin, mimar, mithendis,
sehir planlamacilarin ve hukukgularin katilimiyla, profesyo-
nel donanimla alternatif bir stirecin de yaratilabilecegi mer-
kezi olusturamazsak yenilgimiz kaginilmaz olacaktir. Son ola-
rak 2 Ekim Pazar giinii yapilan toplantiy1 gok anlamli buluyo-
ruz. Burada merkezi bir birliktelik yaratabilirsek emekg¢ilerin
Istanbul’'unu da yaratabilecegiz.”*

Yukaridaki alintida, kentsel muhalefetin ekseni konulmaya
calisilmistir. Bu eksen daha merkezi ve emekten yana bir mu-
halefet arayisidir. Muhalefetin kimlerden olusmas: gerektigi y6-
niinde de ipuglar1 verilmektedir. Bu sesleniste sadece yerel eksen
isaret edilmemektedir. Kendilerini “emek¢i mahalleler” olarak
adlandiran ve hedeflerine “emekgilerin Istanbul’unu yaratma”y1
koyan bu yaklasim, ¢ok temel bir ¢eliskiden yola ¢ikmaktadir.
Kapitalist kentlesmenin emek-sermaye ekseninde yogunlagan

29 Maltepe belediyesi ile goriismeler yapildi. Belediye mahallelinin onaylayacag:
plani uygulayacagini ifade etti. Biiytiksehir belediyesi ile gorismeler yapildi. Bii-
yiksehir belediyesi Giilsuyu'na 6zgii kentsel doniigiim modeli iiretme isini Mi-
mar Sinan Universitesine verdi. Universite ile iki kere toplant1 yapildi.

30 Giilsuyu-Giilensu Giizellestirme Dernegi ile Yapilan Soylesi, Sosyalist Barikat,
(2005)




Kentsel Dontistiim ve “Kaybetmeden Mticadele Etme Arayisi” | 333

bu geliski, Tiirkiye’deki kentsel muhalefetin sdylemine ve he-
define ilk kez yerlesmiyor. Boyle bir kentsel politikanin kimler-
le yan yana durmayi saglayacagi ve kimlerle daha mesafeli po-
litik bir durus gelistirebilmesi, hafizalardaki deneyimlere yeni
anlamlarin katilmasi ile olanakli olacakti. Bu agidan “mahalle
ekseni” ile onemli bir sinav da verilecekti.

MAHALLE EKSENINDEN CIKMAYA CALISMAK

Kentsel dontisiim konusunda iktidarin israrli yaklasima, gi-
derek artan doniisiim ilanlar: gibi nedenler mahalle eksenin-
deki bir miicadelenin etkili olamayacagini gosterir. Bu konuda
Castells’in belirtmis oldugu tanimlamay1 burada tekrarlamak-
ta fayda var; “Bir kentsel hareket, sadece basarili oldugunda olu-
sur”. Dolayisiyla mahallelerin kentsel doniisiimiin yikim tehdi-
dini agmak i¢in gercekten “basaril’” olmaya ihtiyaci vardir. Bu-
nun i¢in orgiitlenme ve gii¢lii olma arayislar: artar.

“Istanbul genelinde ayni sorunlarla kars1 karstya kalan ma-
hallelerle siirekli iletisim halinde olundu. Faaliyetlerin ortaklas-
tirilmast icin gesitli gabalar gosterildi.”!

Bu alintidan anlasilacag: tizere, kentsel dontisiimii dayatan
planlarin iptal edilmesinin 6tesinde bagka bir siirecin kurulma-
sina ihtiya¢ vardi. Dolayisiyla plani sorunsallastiran bir duru-
sun yetersizligi, belediye ve TOKI'nin gecekonduya kars1 “savas
agma” politikasindaki kararlilik, mahalle yasayanlarinca plan
iptalinin yetersiz bulunmasini dogurur. Bagibiiyiik’'teki catig-
malar ve direnisler kamuoyunda da genis yanki uyandirarak bu
soruna karsi duyarli ¢cevrelerin olusmasini yaratir. Meslek oda-
lar, Giniversite cevreleri, sivil toplum kuruluslar: ve bazi parti®
ziyaretleri; mahallede yapimina baslanan insaatlarin durdurul-
mast i¢in ozellikle de kadinlarin vermis oldugu miicadele de-

31 Erdogan Yildiz, Ozgiir Univ., Seminer Sunugu, 2009

32 DTP milletvekili Sabahat Tuncel ve ODP milletvekili Ufuk Uras'in mahalleyi zi-
yaret etmesi ve su¢ duyurusunda bulunmasi.
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neyiminin politik ve sosyal 6nemi biiytik olur. Kadinlarin di-
renisi sadece mahalle diizeyinde kalmayarak, mahallenin, ken-
te ve iktidara bakisinda da degisiklige yol agar. Kararli bir dire-
nis ile yol almaya calisan Basibiiyiiklii yerlesimciler®, gaz bom-
balari, polis dayag: ve gozaltilar ile giderek sertlesen bir sidde-
te maruz kalirlar. Mahallede yikima ve insaata kars1 bir cadirda
baslayan nobet, bu alandaki en ¢arpici eylem olur. Bu tiir siirek-
li bir eylem ortami, ayni zamanda politik ve ideolojik tartigma-
larin da yapilabildigi destek ziyaretleri ile dayanigmanin 6nemi-
ni mahallelilere yasatir. Dayanigmanin yani sira Bagibuyiik ve
Giilsuyu-Giilensu mahallelileri, kamuoyu olusturmak amaciy-
la gesitli platformlarda 6zellikle Istanbul ve Ankara gibi kent-
lerde yasadiklari sorunlari anlatmak ve destege ihtiya¢ duyduk-
larin: dile getirmek igin ¢esitli toplant: ve sempozyumlara da
katilirlar.**

Mabhalle direnisleri, miicadele pratikleri yogunlasip ivme ka-
zaninca politik bir miicadele iddias1 da daha fazla tartisilir olur.
Farkli gruplar arasindaki ¢atigmali dil ve tavir da belirginlesir.
Farkli gruplarin neyi amagladiklar: ve karsilarina kimi aliyor
olduklar: pratik stirecin yonlendirilmesi agisindan 6nem kaza-
nir. Belediye mi, iktidar m1? Oysa daha sonra goriilecegi gibi bu

33 Nisan, 7 Nisan 2008 ve 11 Nisan 2008de mahalleye polis miidahale ederek sid-
detli catismalara neden oluyor. Mahallede yasanan gerginlikle ilgili olarak gazete
haberlerine bakilabilir: Maltepede Kentsel Dontisiim Gerginligi, Sabah Gazetesi,
29.02.08; Istanbul* da Filistin Manzarasi, Radikal Gazetesi, 02.03.08; Kentsel Dé-
niigiim Savaglari, Birglin Gazetesi, 03.03.08; Bagibitytik’'te yine olaylar ¢ikti, DHA,
19.03.08; Istanbul'da Bir Yer Kusatma Altinda, Taraf Gazetesi, 25.03.08; Basibii-
yik Yine Karisti, AA, 31.03.08
Bu ¢atigmalar sonucunda 52 gozalti, 38 yarali (bunlarin ikisi agir) olmak tizere
ciddi kayplar yaganmus.

34 Bagibityiik Mahallesi dernegi temsilcileri ile Istanbuldan Giilsuyu ve Ayazma
mahallelerinden katiliminin da oldugu Ankara bulugmasi gergeklesmis ve tig bu-
guk yildir kentsel doniisiime kars1 miicadele veren Dikmen Vadisi ile Mamakin
cesitli mahallelerinde deneyimler paylagilmustir. Ugiincii gezi ise [zmir'e olmus ve
Bagibiiyiik mahallesi temsilcileri bu gezide de yer almuslardir. $ehirciler Bulusu-
yor Etkinlikleri ile ilgili bilgiler www.toplumunsehircilikhareketi.org adresinden

derlenmistir.




Kentsel Dontistiim ve “Kaybetmeden Mticadele Etme Arayisi” | 335

yol ayrimini dayatan hararetli tartigmalar, yerel secim sonugla-
rinin yarattig: etkiyle ivme kaybeder. Sosyal demokrat bir par-
tinin kentsel doniisiim politikasinda farkli davranacagina dair
alinan sinyaller bu iki mahallede de karsilik bulur. Dolayisiyla
olusan ¢esitli grup ve gevrelerin yapmis olduklar: tartismalarin
politik bir 6nemi ve degeri olusur.

Mabhallelerde kentsel doniisiimle birlikte sekillenen bu miica-
dele ortaminda yapilan tartigmalarin politik mirasin taginmasi
ve kargilik bulmasi agisindan 6nemi vardir. Stirecin 1970’lerde-
ki politik hareketlerden farkini stirekli hatirlatan ve ortaya koy-
maya ¢alisan bir sdylemle ilerlemesi, politik arayislarin arkasin-
da “ge¢misten farkli olma” yada “yeni bir 6rgiitlenme tarzi’na
duyulan ihtiyag, ideolojik tartigmalar1 da hareketlendirmistir.
Ama boyle bir ortam Sosyalist Sol’un varligina ve politikasina
fazlasiyla asina olan Giilsuyu-Giilensu i¢in gegerli olabilirdi ki
oyle de olur. 1970’ler sosyalist solun 6zellikle 1 Mayis Mahallesi,
Giizeltepe Mahallesi, Giilsuyu-Giilensu Mahalleleri* gibi bazi
bolgelerde etkin olmasi hatta mahalle kuruculugunda inisiyatif
sahibi olmas1* ile yaratmis oldugu toplumsal ve politik etkinin
Tiirkiye toplumsal tarihindeki yeri ayirt edicidir. Mahalleye si-
yasetin girmesi her donem tedirginlik yaratan bir durum olma-
sina ragmen bazi mahallelerin tarihi, politik dinamiklerle nite-
lik kazandi. Bu durumu sadece mahalle dinamikleriyle agikla-
mak ¢ok yanlis olur. Mahalle yasayanlarin sinifsal, dini ve etnik
kimlikleri hatta biitiin bunlari igerecek tarzda hemserilik bagla-
r1, politiklesmenin yoniinii belirlemigtir.

Yukarida bahsedilen mahalleler acisindan Giizeltepe, yi-
kim ve barinma hakkini kaybedenleri ile farkli bir direnis de-
neyimi sergiler. Miilk sahipligi ile kiracilik arasindaki ayri-
min politik sonuglarinin ne kadar énemli olabilecegini gos-

35 Bu konuda en 6zgiin ¢alismalar Siikrii Aslan tarafindan yapilmigtir. Bkz. Aslan,
S. (2004; 2006; 2008)

36 Bagibiiyiik politik kimligi ve mahalle kurulusu itibariyle bu saydigimiz mahalle-
lerin diginda kalir.
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terir. 22 ve 28 Temmuz 2005 tarihlerinde yikimla karsilasan;
once sokakta kalan, daha sonra otobiis duragina siginan alt
ailenin baglattig1 Giizeltepe-Otobiis durag: direnisi, gerek ey-
lem tarzi gerekse talepleri agisindan carpict bir kiracilar ey-
lemi olur. Direnise katilan aileler “oturduklar: evlerin kiralik
oldugunu, eger evlerini yikacaklarsa once kendilerine uygun
fiyata kalacak yer saglamalarini, ¢iinkii evleri yikilacak olan
herkesin ¢ok az gelire sahip oldugunu” belirterek taleplerini
dile getirirler.”” Bu direnise katilan aileler, gerek séylemleri ve
gerekse talepleri acisindan sinif bilincine dayali politik bir du-
rus ortaya koyarlar. Sinif bilincine dayali bir tavir ile barinma
sorunu etrafinda bir araya gelmenin deneyimi ortaya konur.
Bunda, sol politik gruplarin destegi ve yarattig: etkilerin ne ol-
dugunu ortaya koymak da 6nemli bir konudur. Fakat bu yazi-
da bu konu ele alinmayacaktir.?®

ALTERNATIF PLAN FikRri VE PoLriTik YoL
AYRIMI: “KAYBETMEDEN MUCADELE ETMEK”

[zlemeye calistigimiz bu {i¢ mahalle igin kentsel miicade-
le zemininin ne tizerinden devam ettigine baktigimizda, bura-
da 6nemli bir yol ayriminin yasandigini goriiriiz. Kentsel do-
niistimii yaratan maddi ve yasal kosullar plan ve proje kararlar:
ile uygulama giicti bulmaktaydi. Bu giicii kirmanin bir yolu da
“kars1 plan” gelistirmek olabilirdi ki bu kavramin zikredilme-
si ile karsilik bulmasi arasindaki mesafe ¢ok az oldu. Bu kars:
plan fikri ilerleyen stiregte “alternatif plan” kavrami ile formii-

37 19 Haziran 2005 pazar giinii Giizeltepe meydaninda bir basin agiklamas yapi-
yorlar. 20 Haziranda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin éniinde dilekgeler ve-
rerek yasadiklar1 haksizigin giderilmesini istiyorlar ama bu eylem 6 Temmuz
2005 Carsamba giinii yine ayn1 yerde tekrarlaniyor. http://www.barikat-lar.de/
barikat/32/guzeltepe.htm ve http://www.sendika.org/yazi.php?yazi_no=3123

38 Ergin, N.B.age’nin ¢aligmasi gerek kuramsal agidan gerekse basarili alan arastir-
mas1 ile bu konunun kentsel miicadele deneyimleri agisindan 6nemini basarili
bigimde tartigmaktadir.
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le edildi. Bu siireg, kaybetmeyi goze alamayacak bir politik ara-
yisin karsiligi da oldu.

“Alternatif plan” fikri nasil dogdu? Bu siirecin arka plani-
n1 sadece bu mahallelere 6zgii ve kentsel doniisiimle yaratilan
ortama baglamak eksik bir kavrayis olur. Mahallenin kendi 6z
gliciiniin Otesinde gontlli birlikteliklere ve uzmanlarin, aka-
demisyenlerin yapabileceklerine yonelik beklentisi ve kamu
fikrinin evrimi ile de ilgiliydi. Alternatif plan fikri, mahalle-
lilerin kurmus olduklar: toplumsal ve fiziksel yasam cevrele-
rinin yarattig1 haklar biitiiniine, kamu 6niinde sahip olmay:
stirdiirmeyi yasal olarak giivence altina alabilecek bir yoldu.
Plan fikrinin baglangicta yeni bir talep iizerinden ytikseldigi-
ni séyleyemeyiz. Alternatif plan, kentsel déniisiimiin yukari-
dan mahallelere dayatilan ve zor kullanilarak yaratilan ¢atig-
manin yerine, mahalle yasayanlarinin kendi 6neri ve ihtiyag-
larinin yer aldig1 yani kendilerinin yaptig1 bir plan olacaktr.
Alternatif plan fikrinin tartisilmaya baslandig: siirecte, kent-
sel dontigiim kararinin tiimiiyle ortadan kaldirilmas: gibi ra-
dikal bir 6neri ise zaman zaman s6ylem diizeyinde 6nerilir fa-
kat gercekte mevcut “sorunlu” doniisiim proje/planin yerine
bagka bir 6nerinin konulmasi daha ger¢ek¢i bulunur. Alterna-
tif plan fikri, bagta Dayanigmaci Planlama Grubu® tarafindan
onerilmesine ragmen, bu 6neri mahallelerde tam olarak ne an-
lama geldigi ¢ok detayli tartisilmadan bile benimsenir. Calis-
malarin ilerletilmesinde de goriildigii tizere alternatif plan uy-
gulamasi da, sahip olunan yasam ve miilk sahipliginde yeni
hak transferlerini dayatabilecekti. Alternatif plan, bu sorunu
nasil ¢ozlimleyecekti? Kiraci ve miilk sahibi olanlarin yasal ve
pratik statiilerinin ¢6ziimlenmesinde toplumcu bir yaklagimin
gelistirilmesi agisindan zorlu tartismalar yapilir fakat bu miil-

39 Bu grubun galigmasi 2007’nin basinda baglar. Daha detayl bilgi i¢in bakiniz:
http://www.mimdap.org/w/?p=1026; http://www.ekolojistler.org/halk-planini-
kendi-yapiyor.html




338 | Tarih, Siniflar ve Kent « Neoliberalizmin Mekani ve Micadele Deneyimleri

kiyet iliskilerine dair gerekli radikal ¢6ziim onerisi hi¢bir za-
man tartigmalarin merkezinde yer almaz.

Gelinen asamada karst durusun 6rgiitli ve politik olmasi
gerektigini tartisan ortam, planin nasil orgiitlenmesi gerekti-
gini de tartisir hale gelir. Hatta alternatif plan beklentisi ¢ogu
zaman On plana gegmeye basladi. Destekleyici katilimlar, des-
tekleyenler arasinda kimliklerin olusmasi, eylem yéntemleri-
nin secimi, hareketleri yonlendiren sosyal, ekonomik ve po-
litik icerik, devlet ve diger kars: taraflar arasindaki kargilik-
I1 iliski gibi baglamlar, mahallenin 6rgiitlenme giiciinii olus-
turacaktr.

Alternatif plan fikri neden Giilsuyu ve Giilensu mahal-
lelerinde boy verdi? Bunu yaratan iki neden oldu. Birincisi,
MSGSU, Sehir ve Bolge Planlama Boliimii’'ne Planlama Miidiir-
ligi tarafindan verilen bir aragtirma isinin yarattig: iliskilen-
me, bazi akademisyen ve 6grencilerin ¢abalar: ile mahalleliyle
bulugmaya doniistiiriiliir ve bu ¢abalarin somut bir fikre dogru
ilerletilmesine vesile olur. Fakat “alternatif plan” veya daha son-
ra olugacak olan Dayanismaci At6lye fikrinin biitiiniiyle tiniver-
site ¢evresinde olustugunu séylemek yanlis olur. Bu fikrin alt
yapist, farkli mahalle caligmalarindan gelen bazi kisilerin gaba-
lar1 ve nerilerini uygulamak istemeleriyle gerceklesir. Tkincisi;
mahallenin politik kiiltiirii ile birlesen “plani iptal etme beceri-
si, deneyimi”dir. Bu girisim, goniillii birliktelikler ile bitytiyerek
kamuoyunda farkli kesimlerle de bulusup destek bulur. Calis-
manin ¢ekirdegi tiniversitenin bir boliimiinde gergeklestigi icin
kolay organize olup ¢evresel destek bulur. Teknik altyap1 ve uz-
man kisi emegine olan ihtiya¢ da boylece kargilanmis olur. G6-
niillii akademisyen, uzman, 6grenci vb. kesimlerin ozverisi ile
stireg ilerletilir. Mahallenin kendi yasam alani i¢in plan {iretme-
sinin kugkusuz ciddi zorluklar1 vardir. Bu zorluklar sahip olu-
nan miilkiyet haklari ve tanimlarinin yasallasmas: asamasinda
gergeklesecektir. Kimler taviz verecek ve bu nasil gergeklesecek-
tir?
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Plan kamusal bir sorumluluk iken bunu halk kendisi, aka-
demisyen ve diger goniillii uzman gevreleriyle belediyenin uy-
gulamast i¢in yaparak kendi yerel konumunu da diger yerellik-
lerden “6znel” kosullar itibariyle farklilagtirmis olmaktadir.
Yani bu iki mahalleye 6zgti olusmus bu kosullar, diger kent-
sel dontisiim magduru mahallelerin erisemeyecegi kosullar da
olabilmektedir. Bu durumun diger ayristiric1 6zelliklerinden
biri de belediye yonetiminin politik yapisi idi. Yerel se¢im so-
nuglarinin bu konuda yarattig: atmosfer bu 6ngoriiyit destek-
lemektedir.

Alternatif plan ¢alismalar1 Giilsuyu-Giilensu’da siirerken
Bagibiiyiik’te boyle bir ¢alisma ve de kosullari olusmaz. Oysa
mahalleli bu konuda talepkardi. Fakat bunu kimlerle yapacakti?
Konuyla ilgili olarak elbette en ¢ok tiniversitelerin bu ise el at-
masi istendi. Universiteler bdyle bir ise neden koyulacakti, bu is
nasil orgiitlenecekti? Bu sorunun yaniti olabilecek anlatima gec-
meden 6nce bagka 6nemli bir ayrima deginmekte fayda var. Be-
lediyelerin plan yapma konusundaki kamusal sorumlulugu tar-
tigtlmadan, alternatif plan yapma fikrinin bu denli benimsen-
mesinin arka planinda kamuya-devlete karst duyulan giivenin
yipranmis olmasini 6ne siirebiliriz. Fakat politik sorumluluk
doguracak bir isin yapilmasinda devletin ve kamusal gorevleri,
sorumluluklar: olan kurumlarin hemen bir tarafa birakilmasi-
n1 6ne ¢ikarmis olan bu fikrin, “kamuculuk” ile “sivil toplum-
culuk” arasindaki politik farkla degerlendirilmesinin hem ku-
ramsal hem de pratik bir anlam1 vardir.

Bir karg1 plan siirecinin hedeflenmesi, mahalle dernekleri-
nin oniine kendi sorunlarini ¢ozecek, teknik-yasal bir alt yap:
arayigini koymugtur. Universitelerden beklentinin éne ge¢mesi
de 56z konusu olabilirdi. Bu beklenti diger mahallelerde de hiz-
la en makbul secenek olarak benimsendi.

Sonug olarak; alternatif plani yapilan bir mahalle heniiz
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yok.** Alternatif plan ile mahallenin giindelik hayat ritmi ve
verili milkiyet iliskileri mi esas alinacakt: yoksa bu iligkilerde
yeni hak diizenlemeleri ger¢eklestirmenin yollar1 bulunabilecek
miydi? Bu siireglerde toplumsal iligkilere dair kurucu ve yapisal
iliskileri sorgulayan tartismalar yapilmis, biitiin bu tartigmalar
gruplar arasindaki fikir ayriliklarini ve konuya yaklasimi orta-
ya ¢ikarmistir. Bunu bir alint1 ile 6rneklendirebiliriz:

“Dayanigmaci At6lye biittin bu stiregte yoksulun, yok sayilanin
yaninda, onlarin yerine konusmayan, karar almayan, goriin-
meyen bir 6zne olarak yer almaktadir. Topluluk olarak “dev-
rimci” ya da bagka bir sey olma iddias1 yoktur. ...Dayanigma-
c1 Atolye agisindan ise yoksullarin iradesi olmak degil onlarin
yan yana gelisini kendileri adina kendi iradelerini olusturma-
larini (elimizden bir sey geliyorsa) kolaylastirmak tercih edilir
bir durumdur.™

Buradaki sorun, bu kolektif eylem ve ortak giicten dogan
birlikte hareket etmenin ne kadar siirecegi idi. Bu dayanigma
bi¢iminin bir asamada kesilmesi ile mahalle yerlesimcilerinin
kimlerle, neyle bas basa kalacagini tahmin etmek zor degildir.
Aile, hemsgerilik yada ayni siyasi partiye oy verme gibi destekle-
rin hemen devreye girecegini gorebilmek i¢in gegmis deneyim-
lere bakmak yeterlidir. Bu iliski bigimlerinin Tiirkiye politik ha-
yati ile kentlesmesindeki giiciiniin ve yerinin oldukga saglam ol-
dugu bilinir. Fakat bu iligkilere dayali politik tavrin genellikle
daha muhafazakar bir politik tavr1 giiglendirdigini gorebiliriz.
Ciinkii bu iliskiler 6ncelikle sahip olunani kaybetmemek tize-
rinden hareket ettiginden yeni hak talepleri agisindan yetersiz
kalmaktadr.

40 Mahalleli ile analiz siirecini gergeklestirilmis fakat plan agamasina gelinmemistir.
Yakin dénemde Sulukule igin “alternatif gelisim projesi” yapilmustir. Bkz. http://
sulukulegunlugu.blogspot.com/2008/09/sulukule-toplumsal-gelime-ekonomik.
html

41  http://www.planlama.org/index.php?option=com
content&task=view&id=1716& Itemid=52: Okunma Tarihi; 10 Ekim 2009
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Politik yaklasim ile stratejide ayrigmalara baslarken, sertles-
meye de baglar:

“...ayrica tartigmadaki devrimcilerin dislanmas: elestirisine
verdigi yanita dayanarak bir seyler sdylemek gerekli sanirim:
yukaridaki elestiri dayanismasi atolyenin neden devrimci ol-
madig1 yoniinde degildir. neden mahalle komisyonu olarak ¢a-
lisma yapan devrimcileri (yukaridaki sorularima da dayana-
rak) disladigidir.” #

Bu tartigmalar her zaman béyle mahalle diizeyinde kalma-
muis, kente dair hatta toplumsal yapiya dair perspektif gelistirme
arayiglari ile olusan yeni ¢evrelerde konunun boyutu biitiin top-
lumun sorunu olarak formiile edilmeye ¢alisildi. TMMOB-IKK
(Istanbul 11 Kordinasyonu), IMECE-Sehircilik Hareketi, Daya-
nismaci Planlama, Halkevleri-Barinma Hakki Biirolari, Halkin
Haklari, Sosyal Haklar Dernegi gibi gruplarin politik yaklagim-
lar1 ve katilimcilar farkls idi. Bu gruplardaki tartismalar alter-
natif plan fikrinin 6tesine gegmeye calisti. Bazi gruplarin tar-
tismalar1 daha politik olabildi. Kendini sosyalist sol mecrasinda
tanimlayan gruplarin, alternatif plan fikrine ve bunu yapmaya
calisan gruplara, cevrelere kars: elestirel bir tavri oldu:

“Dayanigma atolyesi ¢aliganlar1 bir iddianiz yoksa peki ne yap-
maya ¢aligtyorsunuz? Kafa bulandirmak, belediyenin isini kolay-
lagtirmak, lafazanlik, pazarlamacilik.... Biz anlayamadik dogru-
su. Peki, sizin misyonuz nedir? Safiniz neresidir?

“Kendi iradelerini olusturmalar’” s6zii miicadele etme-
yi yadsiyan bir iradeyse kime karsi ve kim igin bir iradeden
bahsediyorsunuz”*

Plan siireci ile 6zel miilkiyete yasal statii kazandirma mesele-
si toplumcu bir yaklasim ag¢isindan manipiilasyonu zor olan bir
konu oldu. Istanbul’da yasanan siiregte, sol politik perspektife
yakin olan gruplar i¢in bu konu 6nemli bir handikap oldu. Ozel-

42 A.g. internet sitesi: Okunma Tarihi; 10 Ekim 2009
43 A.g. internet sitesi: Okunma Tarihi; 10 Ekim 2009
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likle de sosyalistler acisindan bu tartisma 6énemli bir yol ayrimi
olarak goriilmektedir. Clinkii 6zel miilkiyet, politik miicadeleyi
ilerleten bir zemin olarak goriilmez.**

2007 yilinin baglarinda Istanbul’da yapilan Mahalleler Ko-
nusuyor Sempozyumu sonucunda bir “Sonug Bildirgesi” (EK-
I’nin metni talepleri ve sorunlar1 formiile ederken demokra-
tik bir uygulama bekleyen, yok sayilmak istemeyen magdur ma-
hallelerin taleplerini dile getirir. Kiraci-miilk sahibi ayrim1 gibi
plan tiretme siirecinde oldukga politik ayrigmalar ve ¢catigmalar
yaratacak olan konu ¢ok merkeze alinmadan “kiraci olan kom-
sularimizin barinma ve yasam haklarinin da giivenceye kavus-
turulmast” (EK-1) biciminde dile getirilmektedir.

Kisacasi, mahallelilerin “nasil bir 6rgiitlenme?” arayisi, po-
litik orgiitlenmelerden kendini ayiran bir zeminde sekillendi.
Buna ragmen politik perspektiflerin etkisiyle zemin genislemis-
tir. Karst durusun ve var olan muhalefetin kurumsallagmasi ve
orgiitlt hale gelmesi dogal olarak ya da kaginilmaz olarak geli-
sen bir durum oldu. Bu ihtiyag ile farkl: platformlar olustu. Bu
platformlarin soruna yaklasiminin farklilasmasi, barinma hak-
ki veya kent hakki taleplerinin ne tiir bir politik siire¢ ile oriil-
mesi fikrine dayali olarak gerceklesti. Yani “neleri talep ediyo-
ruz” sorusunun muglak gelismesinin somut nedenleri vardi.
Zaten ayriliklar da bu noktada diigtimlendi. Alternatif plan mi,
hak arayis1 temelinde daha genis kesimleri siirece katarak iler-
lemek mi, hukuksal kazanimla plan ve proje stirecini durdura-
rak m1 yetinmek? Sorular uzatilabilir. Kentsel dontisiimiin tist-
ten dayatilmasi ve mahallelerin icinde olmadig: bir siire¢ olus-
turarak gecekondular: sorun alanlari olarak tarif etmesi zaten
mesru ve politik bir kars1 durusa yol agmaktayda.

Fakat mahalle ekseninde ilerleyen bir miicadele pratigi ve 6r-

44 Tirkiyede kentsel doniisiime kars: gelistirilen miicadele pratiklerinin bazi 6rnek-
leri kendini, 1990’11 yillarda giiglenmeye baglamis olan “sivil toplumcu” yaklasi-
min iginde bularak gelisti. Istanbul bunun ¢ok goriiniir oldugu bir kent oldu ¢iin-
kit bunun bazi 6zel kosullar1 mevcuttu.
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giitlenme girisiminin yaratacagi bazi sorunlar vardi. Kendi kiil-
tiirel kimliklerini siirdirmeye yonelen mahalle gruplari, toplu-
luk icindeki bazi 6nemli ve ¢6ziilmesi gereken ayrimlar: basti-
rabilecekti. Plotkin’e (Plotkin’den aktaran Fainstein ve Hirst,
1995:185) gore kendi savunmaci karsitliklarinin en kotiistinde,
kentsel hareketler diisiik gelirli halk: ve kendi topluluklarindan
arazi kullanimini sosyal olarak isteyen halk: dislayarak miilki-
yet sahipliginin hakimiyetine girebilmektedir.

Miicadele pratiklerinin mahalle diizeyinde kalmamasi i¢in
en stk bagvurulan yontem, kamuoyu olusturma fikri idi. Bunun
i¢in diger mahallelerle iletisimin ve dayanismalarin arttirilma-
ya c¢alisilmasi, bu iletisimin kalic1 bir kurumsalliga dontistiiriil-
mesi, yasayanlarin dayanisma ag1 izeriden sempozyum, panel,
miting benzeri etkinlikler kamuoyu olusturmaya doéniik ¢aba-
lar olarak geligti.*> Istanbul’daki érneklerden izlenen bir yonte-
min de tiniversiteler ile goniillii isler (ki kentsel dontisiim ag1sin-
dan s6z konusu olan hep “alternatif plan” veya destekleyici ya-
zilar ve konugmalarla mahalleye destek vermek biciminde gelis-
ti) yapma onerisi idi. Bir bagka arayis ise ilerleyen stiregte “kii-
resel” diizeyde oldu.

KENTSEL DiRENi§ VE PROTESTOLARIN GUCUNU
BuLmAYA CALISMASI; KURESEL ARAYISLAR

Giilsuyu-Giilensu ile Bagibiiyitk mahallelerin orgiitlenme
cabas1 ve miicadele deneyimlerindeki bir ayrim da kiiresel hare-
ketler icinde yer bulabilme arayisidir. Bu aray1s ¢ogu zaman kii-
resel diizeyde bir miicadele i¢inde olmaya ¢alisan, kurumsallag-
muis veya bir “ag” niteligindeki hareketlerin bu alanlara olan ilgi-
siile kargilik buldu. Bu ilgi stirekli ve kalic1 bir baga-aga doniise-
mese de, gerceklesen ¢cabalar bize kentsel toplumsal hareketlerin

ve miicadele deneyimlerinin artik kiiresel olarak formiile edil-

45 Mahalleler Konuguyor Sempozyumu Sonug Bildirgesi, 03.06.2007; http://www.
planlama.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1716&Itemid=52




344 | Tarih, Siniflar ve Kent « Neoliberalizmin Mekdni ve Micadele Deneyimleri

me gerekliligi icine girdigini gosterir. Bunun kosullar1 ise daha
genis bir miicadele zemini olan yeni toplumsal hareketlerin ko-
nulari ile kentsel politika konularinin i¢ ice gegmesi ile agiklana-
bilir. Ekoloji ve ¢evre hareketi gibi daha genis toplumsal tabani
olan sorun alanlary; kapsamli yerinden edilme ve miilksiizlestir-
me operasyonlari, evsizlik vb sorunlar i¢ ice gecerek ortak hare-
ket etmeyi gerekli kilmaktadir. Kiiresel hareket aglarina eklem-
lenme girisimleri, kentsel toplumsal hareketlerin aktorlerini de
cesitlendirmekte ve farkli siniflarin dayanigmalarina 6rnek ol-
maktadir. Bu dayanismalarin kalicilig1 ve basarisi tizerine tar-
tigmali olan boyut, uzman yardimina bagvurma gerekliligi idi.

Kiiresel dayanisma aglarinin kalicilig1 ok tartismalidir. Ay-
rica bu hareketlerin politik iceriklerinin anti-kapitalist ve ikti-
dar1 sorunsallastiran niteligi olsa dahi bunun sembolik olmak-
tan oOte kalic1 bir degisim yaratamadigi iizerine ciddi elestiriler
vardir.

Bu gruplar arasindaki en 6nemli tartigmalar, kentsel donii-
stim ve yikima kars1 “uzlagmaci, sorun ¢oziicii” bicimde mi ha-
reket edilecegi yoksa sorunu politik olarak formiile edip yikim
tehdidini yaratan hatta barinma hakkini ortadan kaldiran, si-
nirlayan hakim politikaya ve iktidara kars: bir sdylem ve kars:
koyus ile mi ilerlenecegi idi. Bu ayrim, iki ayr1 “kamp” gibi se-
killenmedi. Heniiz siirecin basinda olundugundan bunun i¢in
gerekli bir ortam yoktu. Dayanismalar ¢ogu zaman platformlar
bigiminde tartigma ortamlarina, birliklerine dontisti.

Harvey’e (2008) gore tarihin bu noktasinda agirlikli olarak
mali sermayeye kars: verilen kiiresel bir savasimin anlami var-
dir ¢linki kentlesme siiregleri artik bu 6lgekte islemektedir:

“Kesinlikle boyle bir yiizlesmeyi diizenleme politik gore-
vi yildiric1 degilse bile zordur. Bununla birlikte firsatlar ¢ok-
tur ¢linki bu kisa gecmisin gosterdigi gibi kentlesme cevresinde
hem yerel hem de kiiresel krizler araliksiz patlak verir ve artik
anakent, en az iyi durumdakilerin miilksiizlestirilmesi aracili-
giyla birikim ile varsillar icin mekani somiirgelestirmeyi amag-
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layan gelisimsel diirtii tizerinden siddetli carpisma —sinif sava-
sim1 demeye cesaret edelim mi?- noktasidir. Bu savasimlari bir-
lestirmeye dogru bir adim temel slogan ve siyasi erek olarak kent
hakkini benimsemektir...”(39-40).

SoNug

Mabhalle hareketlerinin miicadele deneyimlerinin yerel dii-
zeyde yapilanmasi ve sinifsal tavirlarinin muglak olmasinin ya-
rattig1 handikaplar, kentsel toplumsal hareketlerin farkli top-
lumsal kesimlerden alabilecegi destegi de diigiirebilmektedir.

Diustik kira talebi, kentsel hizmetlerin ve fiziksel ¢evrenin
iyilestirilmesi gibi daha toplumcu bir talep, Tiirkiye’de, poli-
tik talepler i¢inde kendi basina politik bir alan olamamuistir. Bu
alanlar, genel ekonomik ortamin verileri i¢inde sinirl bir alana
hapsedilmis, politik taleplerin dogrudan konusu olamamuistir.

Bugiin derinlesen kentsel ¢eligkileri, kapitalizmin yapisal ce-
liskileri icinde ifade eden elegtirel-kuramsal bir dile ihtiya¢ var-
dir. Bu dil yeni bir siyasetin toplumsallagsmasinin da dili olabi-
lecektir. Bu 6nermeyi anlamli kilacak yeterli maddi dayanak ve
soylem olugmaya baglamistir. Mahalle derneklerinin kendi or-
giitlenmelerini giiclendirme ve farkli toplumsal kesimlerin go-
ziindeki megruiyetlerini saglamak iizere basvurduklar: sdylem
bunun kanitidir. “Gecekonducularin isgalciligi” gibi hakim ide-
olojik bir sablon fikri tersine ¢evirmek ve alternatif bir sdylemi
yerlestirmek tizere kendi go¢men kimliklerini; kentin emekgile-
ri haline gelislerinin tarihini kendilerinin anlatmaya baslamasi
ile 6nemli bir ikna ve megruiyet ortami dogmustur. Hakim ide-
olojik bakisa ve sdyleme kars1 olusan bu alternatif séylemin ve
bilgi kanalinin giindelik bir anlatidan ¢ikarak farkl bir soyutla-
ma diizeyinde ifadesini bulmasi sorunu, akademik ¢evrenin de
meselesi olmustur artik.

Kentsel direnis ve protestolarin kentsel stireci doniistiirebil-
me etkisi heniiz olanakli degildir. TOKI sosyal konut yapmaya-
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caktir 6rnegin. Belki bazi doniisiim projelerinin alanlarindan
vazgececektir. Kentsel miicadele deneyimleri ile 6rgiitlenme gi-
risimlerinin geriye bir siyasal alan birakip birakmayacagi soru-
sunu bugiinden yanitlamak zordur. Yaratilan etki diizeyi agisin-
dan kentsel-kamusal hizmetlerin niteliklerindeki iyilestirilme-
lere ve bu hizmetlere 6zellikle kent yoksullarinin ne kadar erige-
bildigine bakmak 6nem tasir.

Yerel yonetimlerdeki politik degisiklikler, yerel se¢im so-
nuglar1 géz 6niine alindiginda bu sinirlanmis anlamaiyla kent-
sel miicadele deneyimlerin bir basarisindan bahsedilebilir.*s
Fakat kentsel doniisiim siireci nasil AKP’yi bu mahallelerde
gerileten bir politika olduysa, sorunu ¢6zemeyecek bir CHP de
bu siiregte yipranabilecektir. Bu agidan bu partiden yeni se-
¢ilmis yonetimlerin 6niinde ciddi sorumluluklar durmaktadir.
Kentsel doniisiim tizerinden sekillenene miicadele deneyimle-
ri, farkli ve muhalif yaklagimlara olan ihtiyaci gostermistir.
Cunki halkin beklentileri de farklilasmistir. Yerel yonetimde-
ki bagkanliklara-onlarin kisisel giiciine, tavrina yonelik bek-
lenti, abartili bir hal alarak, bugiine kadar bigimlenen siirecin
gerilemesine neden olabilir. Ama hak temelindeki bir miicade-
lenin hala bitytik 6nemi vardir. Bunun asagidaki alintinin vur-
gusu oldukea 6nemlidir:

“Modern sivil toplumda haklar sadece etik yiikiimliliikler de-
gildir ayn1 zamanda yetkilendirmedir. Haklar sadece bireysel
degil, dayanigmanin, isbirliginin, iletisimin aracidir... Devlet
ile toplum arasindaki yeni kamusal ve politik alanin olusturu-
cusudur.” Foweraker (1995:122-123)

Toplumsal iiretim iligkileri icinde gerceklesmeyen kentsel
hareketler, sinifsal bir hedefi tutturmada basarili olamayabi-
lir. Ciinki bu tiir hareketler, miilkiyet iliskileri ve 6zellikle 6zel
miilkiyetin belirleyiciligi altindadir. Harvey’e gore kentsel siireg
tizerinde denetim saglayabilme giiciine erismenin anlami, “kent

46 Bunun igin yapilmis yeni bir ¢aligmaya bakiniz. Dogan, (2009)
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hakki1” kavrami ile somutluk kazanir. Talepleri formiillestirmek
lizerine Harvey(2008) s6yle bir analiz yapar:

“Ola ki bir sekilde bir araya geldiler, ne talep etmeliler?” Son
soruya yanit ilkesel olarak yeterince basittir: arti-deger ve kul-
lanimi izerinde daha biiyiik demokratik denetim. Kentsel sii-
reg artik kullaniminin 6nemli bir yolu oldugundan onun kent-
sel yayilmas: tistiinde demokratik yonetim kurmak kent hak-
kini olugturur.”

Uitermark (2004:228) ise bir hareketin olugmasini saglayan
tarihsel baglamin yok oldugunda harekete ne oldugu ve geri-
ye neyin kaldigini sorarak “kalicilik” konusu tizerinden bu tiir
miicadelelerin sonuglarina bakmaya ¢alisir. Yani kentsel miica-
dele deneyimlerinin toplumsal talepleri politiklestirme beceri-
si; yarattig1 katkilar; toplumsal siniflar agisindan mevcut gelis-
kilere miidahale etme giiclinti yaratmas agisindan tasidig1 one-
min yani sira hareketlerin, miicadelelerin geriye neyi biraktigi,
nasil bir miidahale etkisi yarattigini sorgulamak da 6nem ka-
zanmaktadir.
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EK-1 MAHALLELER KONUSUYOR SEMPOZYUMU
SoNu¢ BiLDiRGESi/ 03.06.2007

Caferaga Spor Salonu, Kadikoy/Birgiin 16.06.2007

Asagida ad1 gegen ve Kentsel Déniisiim magduru olan Istanbuldaki 23 mahal-
le olarak;

Bizler, ister imar plani revizyonu-tadilati yoluyla, ister cesitli yasalara dayanarak
olsun, kamu kurumlarmin mevcut “Kentsel Déntisiim” proje ve uygulamalari-
nin, sermayenin kiiresel vitrin yaratma amagli “Rantsal Boliisiim” proje ve uygu-
lamalari oldugunu disiiniiyoruz.

Bizler, bu tilkenin oy ve vergi veren, askere giden ve ¢esitli yurttaslik vecibelerini
yerine getiren yurttaglari oldugumuz halde, mevcut projeler araciligs ile yok sa-
yilmak ve yasadigimiz yerlesimlerden siirgiin edilmek isteniyoruz ve bu duru-
mu kabul etmiyoruz.

Bizler, yarim asirlik emek ve gabayla barmmak i¢in kurdugumuz mahallelerimi-
zin ve dost yasamlarimizin altiist edilerek, gelecegimizin borg¢landirilmasini ka-
bullenemiyoruz. Dogup biiyiidiigiimiiz yerlerde, torunlarimizla yaslanabilme-
yi istiyoruz.

Bizler, mevcut mahallelerimizi terk etmeden toplu kentsel hizmetlere (barmma-
dan, altyapi, ulasim, saglik ve egitime) esit ve yeterli bir bicimde sahip olmayz is-
tiyor; kentsel haklarimizin, “ne zaman, ne olacak” endisesi yasamamak tizere ar-
tik hukuki giivenceye kavusturulmasini talep ediyoruz.

Bizler, demokrasinin bir iletisim, taninma ve soze kiymet verme zemini oldugu-
nu diisiinityoruz. Yasamlarimiza bu denli etki eden emrivaki proje ve uygulama-
lary, bizleri yok saydig i¢in anti-demokratik buluyoruz.

Bizler, mahallelerimizde kiraci olan komsularimizin barmma ve yasam haklari-
nin da giivenceye kavusturulmasi igin kamu kurumlarini gerekli projeleri tiret-
meye ve sosyal devlet olmanin gereklerini yerine getirmeye davet ediyoruz.
Bizler, yasam alanlarimizin tarihi, sosyal, kiiltiirel ve ekolojik degerlerini koru-
yan ve mekansal kalitesini yiikselten bir planlamadan yanayiz. Bu yonde “Yerin-
de CozUm™l esas alan, ihtiyaglarimiza ve diisiincelerimize deger veren, bizim de
katilabilecegimiz plan ¢aligmalari istiyoruz.

Bizler, agagida adi1 gegen 23 mahalle olarak, kendi iginde siyasi, etnik, dinsel ve
cinsiyet ayrimi gozetmeksizin, yukaridaki talepler dogrultusunda bir arada dav-

ranirken sadece mahallelerimizin degil tiim Istanbul'un gelecegini sahiplendi-
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gimizi; ontimiizdeki se¢im siirecinde bu ihtiyag, beklenti ve taleplerimize ku-
lak vermeyen adaylarin seslerine ve sozlerine itibar etmeyecegimizi kamuoyu-
na ilan ederiz.

Bizler, Sempozyum Sunus Bildirgesinde kamuoyuna seslenerek yukaridaki ta-
lepleri savunurken, ayni zamanda aciliyeti nedeniyle:

4 Haziran 2007 pazartesi glinii, Sartyer Maden Mahallesi Dereigi Sokak sakinle-
rinin igme suyuna sahip olmak i¢in yapacaklar1 eylemi destekledigimizi;

6 Haziran 2007 garsamba giinii, Ankara TOKIde ihalesi yapilacak olan Malte-
pe Bagibiiyiik Mahallesindeki park alaninin konut alanina ¢evrilmesi projesine
karg1, Bagibiiyiik halkinin direniginin yaninda oldugumuzu;

Sartyer Cumhuriyet Mahallesinde bir yerlesim adasimnin saglik ocag1 ve yol insa-
s1 “bahanesi” ile bosaltilmasina karst mahallelinin hakli miicadelesinin yaninda

oldugumuzu ilan ederiz.
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EK- 2: MAHALLELER KONUSUYOR
SEMPOZYUMU’NA KATILAN MAHALLE
ORGUTLERI VE CEVRELERI

BESIKTAS

Akatlar Kiiltiir ve Dayanisma Dernegi (Karanfilkéy)

BEYOGLU

Istiklal Mahallesi (Hacihiisrev) Cevre Koruma ve Giizellestirme Dernegi

Okmeydan: Cevre Koruma ve Giizellestirme Dernegi (Piyalepaga, Mahmut
Sevket Pasa, Fetihtepe, Kaptanpasa, Kececipiri, Ornektepe)

EYUP

Karadolap Mahallesi Giizellestirme Dernegi Girisimi

KARTAL

Hiirriyet Mahallesi Giizellestirme Dernegi

Yakacik Mahallelerini Koruma, Yagatma ve Giizellestirme Dernegi

MALTEPE

Bagibiiyiik Mahallesi Dogay1 ve Cevreyi Koruma Dernegi

Giilensu Giilsuyu Mahalleleri Giizellestirme ve Yardimlagsma Dernegi

SARIYER

Bogazigi Cevre Kiiltiir Dayanisma Dernegi (Resitpasa, Emirgan)

Derbent Mahallesi Giizellestirme, Yardimlagsma, Kiiltiir Dernegi

Fatih Sultan Mehmet Mahallesi Giizellestirme Dernegi (Armutlu, Rumelihisa-
riistii, Balta Limani)

Kazim Karabekir Yardimlagma, Dayanigma, Giizellestirme Dernegi (Dagevle-
ri, Kocatas, Saridag)

Maden Mahallesi Derei¢i Sosyal Yardimlasma ve Dayanigma Dernegi

Dayanigmaci Atélye (Universite Mensuplari, Meslek Insanlari ve Konuyla ilgi-
lenen goniillillerden olusan bir topluluktur)

Tesekkiir: Mahalleler konusuyor sempozyumuna katilarak destek veren
TMMOB ve bagh odalara, sivil toplum kuruluslarina ve basin mensuplari-
na duyarliliklari igin tesekkiir ederiz.

http://www.planlama.org/index.php?option=com_content&task=view&id=1
716&Itemid=52




SOSYALIST-SOL YEREL STRATEJi?:
YERELLIKLER, KENT PLANLAMA
VE SULUKULE ATOLYESI

Ibrahim Giindogdu*

Son otuz yilda neoliberal politikalar esliginde kapitalizm,
hem iiretim hem de yeniden iiretim alanlarini olaganiistii bir
bicimde yeniden yapilandirdi. Ucretler, ¢alisma kosullari, is gii-
venligi ve emek siirecinin dolaysiz vegheleri tizerinde patronla-
rin egemenligi tekrar bina edildi. Egitim, saglik, ulasim ve ko-
nut gibi yeniden iiretim alanlarindaki kolektif kamusal hak-
lar 6nemli 6l¢tide sarsildy, bireysel meselelere doniistiiriildii. Bir
tarafta yeni iiretim baglantilar1 esliginde bankaciliktan ingaa-
ta degisik sektorlerde devasa sermaye birikimi gerceklestirilir-
ken, diger tarafta igsizlik, yoksulluk, sosyal dislanma, uyusturu-
cu ticareti, yabancilasma ve umutsuzluk icerisinde yiginlar bi-
rikti. Oyle ki giivenlik kapitalist diizenin farkli 6lgeklerde bagat
meselelerinden biri haline geldi (Davis, 2007). Diinya 6l¢ceginde
gozlemlenebilecek bu degisime, bizim gibi ge¢-kapitalistlesmis
tilkelerde, KOBI’ler yoluyla yeni cografyalara sigrayan kapitalist
tretim, ¢oziilen tarimsal niifus ve go¢ baskisi, kentlesme, pro-
leterlesme ve enformel sektor gibi 6zgiil dinamikler eklemlen-

* Ars. Gér. ODTU SBE Siyaset Bilimi ve Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali
Bu kitabin editorliigiini yiiriiten Ali Ekber Dogan ve Besime $ene yazinin ilk hali
iizerinde yaptiklari elestiri ve oneriler icin tesekkiir ederim.
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di. Bir bagka ifadeyle, son otuz yilda kapitalist iliskiler toplum-
sal olarak derinlesirken mekansal olarak da sagaklandi. Bu du-
rumun diyalektik sonucu, kuskusuz, hem yeni ¢atigma konular:
ve toplumsal miicadelelerin ortaya ¢ikmasi hem de yeni miica-
dele cografyalar: olacakt1.

Nitekim artan baskici devlet uygulamalarina ragmen, cesit-
li cografyalarda isci direnisleri, ¢iftci eylemleri, su ve toprak sa-
vunusu bi¢iminde toplumsal hareketler parliyor, miicadeleler
yuritililyor. Kapitalizmin giivenlik ve ‘demokrasi’ ¢aginda bii-
yiik deger tagtyan bu bagkaldirilar, daha genis cografyalara tasi-
namamasina kargin, bulunduklari yerelliklerde tiim sicakligiy-
la ayakta tutulmaya calisiliyor. Ornegin bugiinlerde Umraniye
OSB’de Sinter fabrikasinda 380 is¢i, Tuzla Tersanesinde 19 gemi
igcisi [zmir Karsiyaka'da 140 belediye iscisi, Bursa’da Asil-Celik
fabrikasinda 750 is¢i, Eskisehir’de ETI fabrikasinda 2067 isi is-
ten ¢ikartma, iicretlerde kesinti, tagseronlastirma gibi kapitalist
uygulamalar karsisinda bulunduklar: bolgelerde miicadeleleri-
ni siirdiirtiyorlar. Ya da, Usak-Esme’de koyliiler siyaniirlii altin
arama faaliyetlerine kars: tarim topraklarini savunuyor; Rize’de
Hemsin bolgesinde barajlara karst bolge halki su ve doga hak-
ki miicadelesini yiiriitiiyor; iistelik Antalya Kursunlu Selale-
si bolgesinde tas ocag isletmesine karsi koyliiler bes aydir yii-
riittiikleri miicadelelerini kazandilar, isletmenin kapatilmasini
sagladilar.! Toplumun genis bir cogunlugunun katkisi veya en
azindan haberi bile olmadan, bu tiir hareketler sinirl: yerel cog-
rafyalarda ortaya cikiyor, orgiitleniyor ve miicadele ediyor. Bu
cercevede, ozellikle kiiresel ekonomik krizinin derinlestigi gii-
niimiizde, yerellikler ve yerel miicadelelerin anti-kapitalist yak-
lagimlar acisindan giderek daha 6nemli hale gelecegi anlasiliyor.

PLANLAMADA “ALTERNATIF” ARAYISLARI

Son yillarda yerellik temelli dinamikler, kentsel déniisiim

1 http://www.sendika.org/yazi.php?yazi no=24977
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projeleri ve etrafinda gelisen miicadeleler baglaminda gelisi-
yor. Istanbul basta olmak iizere emekgi niifusu barindiran bii-
yiik sehirlerimizde sermaye sinifinin igtahini kabartan kent-
sel rantlar, TOKI 6nderliginde yiiriitiilen bir “otoriter-devletci
kentlesme” bigimiyle sermaye birikimine akitiliyor (Giindogdu,
2009). Kentsel dontigiim projelerine konu olan mahallelerde ya-
sayan emekgiler, gecekondu sahipleri, kiracilar, kadinlar, issizler
ve kiigiik esnaf ise yerinden edilme tehdidi karsisinda direnme-
ye, orgiitlenmeye caligiyor. Olduk¢a karmasik milkiyet iliski-
leri ve sosyal dokular tizerinde yiikselen bu tiir kentsel-mahalli
direnislere sol 6rgiitlerin ve ilgili meslek odalarinin verdigi ge-
leneksel desteklerinin yanisira, akademik alaninin sinirlarini
agan aktivist akademisyen-6grencilerin verdigi destekler dikkat
¢ekici olmaya bagladi. “Bagka bir doniisiim miimkiin” yaklagi-
miyla “alternatif plan” ya da “alternatif yerel kalkinma” bigimin-
de giindeme gelen bu tiir aktivist-akademisyen desteginin, gerek
doniistim baskisi altindaki halkin sesini cesitli cevrelere duyu-
rabilmesi gerekse seferber ettigi iiniversite 6grencilerinin emek-
¢i siniflarin yasam alanlariyla temasini saglamasi nedeniyle, de-
gisik diizeylerde gozard: edilemeyecek katkilari oldugu soyle-
nebilir. Ayrica 1970’li yillarda devrimci 6grencilerin gecekon-
du yapimina ve eylemlerine verdigi destekleri ¢agristiran bigi-
miyle, “alternatif plan” tiirtindeki ¢aligmalarin bir tiir olumlu
psikolojik-siyasal hava tasidig1 da belirtilebilir.

Ne var ki daha derinlikli bir yaklasim, alternatif planlama
turiindeki yerellik temelli girisimlerin 1970’lerin toplumsal-
ekonomik baglamindan oldukg¢a farkli bir déneme, kapitaliz-
min neoliberal ¢agina dogduguna isaret etmektedir. Kapitalist
iliskiler neoliberalizmle birlikte yerelliklere niifuz etme ve on-
lar1 kullanma kapasitesini hayli gelistirmis durumdadir. Ben-
zer miicadele stratejilerinin farkli baglamlarda oldukea fark-
11 hatta birbirine zit sonuglara yol agmasi muhtemeldir. Dola-
yistyla giiniimiiziin yerellik temelli miicadelelerini, ge¢misle se-
kilsel karsilastirmalarin 6tesinde degerlendirmek gerekmekte-
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dir. Bu cercevede sozkonusu tiirden yerel girisimlerin kapita-
list yerellik mantigina kars1 alternatif olusturma iddias: tarti-
silmalidir. Daha genis cografyalardaki dinamiklerin yogun et-
kisi altinda, yerel girisimlerin hangi bicimlerde anti-kapitalist
bir mantig: iiretebilecegi énemli bir sorudur. Ustelik planlama
gibi kapitalist ayrimlar1 (kamu-6zel, politika-ekonomi, devlet-
toplum) veri alarak toplumsal diizeni saglamaya ¢alisan bir pra-
tigin, sozkonusu ayrimlardan kaynaklanan celiski ve gerilim-
lerden soyutlanmais bir bigimde, “¢6ziim arac1” olarak degerlen-
dirilmesi titizlikle sorgulanmalidir. Bununla baglantili olarak
alternatif planlama adiyla bu tir yerel girisimler daha 6zel bir
soruyu ve iddiay1 da beraberinde getirmektedir: “ilerici” bir me-
kansal planlama paradigmasi ne tiir ilkeler iizerinde kurulabilir
ve toplumsal dontisimcii bir politikanin araci olabilir mi?

Bu yaziy1 tetikleyen gelisme, Istanbul-Sulukule’de TOKI
tarafindan yapilacak kentsel doniisiim projesine karsi dire-
nen mahalle halkinin miicadelesine destek amaciyla baglatilan
ve soziini ettigimiz tiirde bir yerellik stratejisi sunan Suluku-
le Atélyesinin destek-¢agri metniyle karsilasmamiz oldu. Daha
once Dayanigmaci Atélye ismiyle Istanbul-Maltepe ilgesi Giilsu-
yu ve Glilensuyu mahallelerinde kentsel dontisiim karsiti mi-
cadeleye yine alternatif planlama ¢alismasi seklinde katilan
aktivist-akademisyen/6grenci grup, Sulukule’de alternatif bir
mekansal plan ¢aligmasi ylirtitme karar: almigti. Sulukule Atol-
yesini 6nceki girisimden farklilagtiran, alternatif plan ¢alisma-
sinin bir miicadele araci olmanin 6tesinde dogrudan bir ¢6ziim
aygit1 olarak giindeme getirmesi idi. TOKI, biraz da Sulukule
mabhallesinin 6zglinligiinden kaynakl: olarak bir dl¢tide devre-
ye sokulan -basta Avrupa Birligi gibi- uluslararasi kamuoyunun
etkisiyle, Sulukule Atodlyesinden daha 6nceki ilkesel plan 6ne-
rilerini daha belirgin bir doniisiim projesi haline getirmelerini
teklif etmisti. Sulukule Atolyesi hazirlayacaklar: planin alterna-
tif bir doniistim ve yerel kalkinma modeli olusturacagini iddia
ederken, elbette TOKI daveti ve isbirliginde sinirli bir alanda
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yiiriitiilecek bu girisim hem kusku hem de elestiri konusu olus-
turacakti. Yerel miicadelelere katilmak-eyleme ge¢mek ile isbir-
ligi ve yerel-kismi diizenlemelere karsi olmak arasina sikigtiril-
mast muhtemel bu tartigma diizlemini, daha genis bir baglam-
da, glinlimiiz toplumunda sosyalist bir yerel strateji sorusu etra-
finda ele almak anlamli olacaga benziyor.

SULUKULE ATOLYESi: SOSYAL SORUMLULUK MU,
KENT HAKKI MUCADELESI Mi?

Yiizii agkin aktivist-akademisyen/6grencinin gonilli katili-
muyla olustugu belirtilen Sulukule Atélyesi, “sosyal sorumluluk
anlayist ¢ercevesinde, ...hukuki zorunluluklar: da goz ardi et-
meksizin” olabildigince ¢ok Sulukule’yi mahalleye geri getirme-
yi amaglayan yeni bir plan ¢alismas: yiriitiicegini ilan ediyor.
Bunun salt fiziki-mekéansal bir proje degil, mahalledeki is ola-
naklarini ve kiiltiirel iliskileri gelistirecek sosyo-ekonomik bir
girisim olacag belirtilerek, stirecin “hakgalik, katilimcilik, ya-
sama kiiltiiri, koruma ve gelistirme, yasanabilirlik ve kullanim
degeri” ilkeleri tizerinde gelistirilecegi taahhiit ediliyor.? Boyle-
likle Sulukule’de hem barinma hakkini hem de Roman kiiltii-
riinii koruyacak bir alternatifin gerceklesebilecegi miijdeleniyor.

Bu gergevede ilk adim olarak “devletin barinma hakkini gii-
venceye almasi gerektigi ilkesinden yola ¢ikarak magduriyet du-
rumuna gore bir oncelik siralamasi” yapilmasy; ardindan ilgili
kurumlar ve mahalle derneginin katilimiyla kurulacak Hak Sa-
hipligi Komisyonu eliyle belirli bir konut edindirme ve barinma
modelinin uygulanmasi isteniyor. Bu dogrultuda, oncelikle ge-
lir durumuna gore taksitle konut satig1 yapilmasi, yetersiz kaldi-
ginda ise TOKI sosyal konutlar1 projeleri devreye girmesi ve ay-
rica mahalle kooperatifinin edinecegi diigiiniilen bir kisim ko-

2 “Alternatif Sulukule Projesi: Sulukule Sosyo-Ekonomik ve Mekansal lyilestirme

ve Siirdiiriilebilirlik Projesi’, http://www.mimdap.org/w/?p=22870. Indirilme

tarihi: 25 Agustos 2009.
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nutun uygun kira ile kullanima sunulmasi 6neriliyor. Bunun-
la birlikte “her ti¢ modelde de 6deme zorlugu ¢ekenler i¢in dev-
letin siibvanse etmesinin ka¢inilmaz oldugu” belirtiliyor. Ote
yandan planda mahallelilerin hem c¢alisabilecegi hem de kiil-
tiirlerini gelistirebilecekleri bir eglence kiiltiir merkezi 6neril-
digi hatirlatilarak, projenin bu yolla ayni zamanda alternatif bir
yerel ekonomik girisim niteligi kazanacag ileri siiriilityor. Boy-
lelikle Sulukulu Atélyesinin, “kentsel doniisiim ve yenileme sii-
reclerinde emsal teskil edebilecek” bir alternatif model ortaya
¢ikaracagi iddia ediliyor.’

Fakat tam da bu noktadan itibaren bazi temel sorular giin-
deme geliyor. Sulukule Atélyesi, mahallede TOKI projesinin yol
actig1 sosyal-kentsel hak miicadelesini kent planlama bilgisiy-
le giiglendirme roliiniin Gtesine gegiyor ve artik kendini bir ¢6-
ziim modeli olarak tanimlamaya basliyor. Ustelik bu model ara-
yis1, hakgalik (equity) ve katilim gibi mevcut esitsizliklerin top-
lumsal kaynaklarina yénelmeyen ve daha ¢ok toplumsal istikra-
r1 saglamak i¢in kullanilan igerigi belirsiz kavramlara yaslani-
yor. Kullanim degeri bir ilke olarak anilmasina kargin, mevcut
hukuksal cerceve bir sinir olarak belirlenmekte ve dahasi bu si-
nirlar1 zorlayabilecek bir toplumsal-kentsel hak soylemi 6ne ¢1-
kartilmamakta, tirkek bir dille ifade edilmektedir. Ayrica ¢o-
gunlugu diizensiz islerde ¢alisan ya da issiz olan Sulukule halki
i¢in 6nerilen konut edinme modellerinin etkisinin hayli yeter-
siz kalacag bir gergek iken, konut hakki etrafinda devletten po-
litika gelistirmesini talep etmek yoniinde temel bir ilkenin be-
lirlenmemesi ihmal edilemez bir bosluktur. Dolayisiyla mevcut
toplumsal iligkileri ve yapilarda toplumsal haklar lehine gedik-
ler agmaya yonelmeyen bir yerel girisimin, nasil “alternatif mo-
del” olusturacagi 6nemli bir soru olarak durmaktadir.

3 “Alternatif Sulukule Projesi: Sulukule Sosyo-Ekonomik ve Mekansal Iyilestirme

ve Siirdiiriilebilirlik Projesi’, http://www.mimdap.org/w/?p=22870. Indirilme

tarihi: 25 Agustos 2009.
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Atolyenin projede bolgenin kiiltiirel dokusuyla uyum-
lu miizik-eglence sektoriine yer vermesine gelince, bunu eko-
nomik gelisme ve is olanaklarini artirmak bakimindan deger-
li caba olarak degerlendirmek miimkiindiir. Fakat anaakim
ekonomik etkinliklere gore kisith kapasiteye, giice ve kalicili-
ga sahip kooperatif tiirii yerel sosyal ekonomilerin, bir bolgede-
ki sosyo-ekonomik sorunlarin ¢oziimiinde ya da hafifletilme-
sindeki rolleri abartilmamalidir. Yaygin igsizlik, diizensiz gelir
ve diisiik tcretli galismanin bigimlendirdigi Sulukule 6zelinde,
kiiltiir-eglence merkezi etrafinda kurulacak bir topluluk eko-
nomisinin hakim ekonomik iligkiler tizerinde niceliksel oldugu
kadar niteliksel agidan da dikkate deger bir ilerici etki yaratma-
yacagini belirtmeliyiz. Bu ¢ercevede daha genis olgeklerde isle-
yen ekonomik iligkiler veri iken, Sulukule Atolyesinin 6nerdigi
sosyal ekonomi girisiminin yerel ekonomik kalkinmaya doniik
ilerici bir model olacag1 iddias1 oldukea yetersizdir.

Son olarak Sulukule Atolyesinin neden TOKI'nin ilgisine
mazhar oldugu meselesini, politik kugskuculugun &tesinde, eles-
tirel teorinin 15181nda sorgulamak gerekiyor. Sulukule halki,
TOKI ve Fatih belediyesi karsisinda verdikleri miicadelede, ma-
hallede hakim Roman kiiltiiriinii oldukga etkin bir bigimde kul-
lanmaya galisti. Hatta bu ¢abalar ¢ogu zaman, aslinda basat ka-
pitalist stireglerin (sermaye birikimi, piyasa mantig1 ve neolibe-
ral politikalar) yol a¢tig1 kentsel doniisiim, yerinden edilme ve
toplumsal dislanma olgularini, Romanlarin kentten siiriilmesi
bi¢iminde ifade etmeye, dolayisiyla sadece bir kimlik ¢atisma-
s1 olarak gostermeye yoneldi. Bu durum kiiltiir-kimlik eksen-
li toplumsal catigmalara sempatiyle bakan uluslararas: kamuo-
yunun dikkatini ¢ekmeye basarsa da, ne yazik ki bagka yerel-
liklerdeki miicadelelere yonelik bir sempati bilinci ve dayanis-
ma pratigi gelistirilmesine engel oldu. Boylelikle Sulukule mii-
cadelesi daha genis 6lgekte isleyecek bir kentsel-toplumsal hak-
lar miicadelesinin bileseni olmakta sorunlar yasarken, ironik bir
bi¢imde, hiikiimet ve TOKI iizerinde belirli 6l¢iide baski olus-
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turabildi. TOKI’nin én uygulamalar: baglamis kendi projesi-
ni askiya alarak Sulukule Atélyesine alternatif ¢aligma teklifin-
de bulunmasinda, bu tiir ulus-iistii baskinin etkisi oldugu soy-
lenebilir. Bununla birlikte daha derin bir diizeyde bakildiginda,
TOKTI'nin hiisn-i kabulunun ardinda mahalli él¢eklerde yiirii-
ttilecek topluluk¢u (communitarian) diizenlemelerin hakim do-
nisiim dinamiklerine ‘olumlu’ etkileri olabilecegi, stirecin ge-
rilimsiz ve ¢atigmasiz ilerlemesini saglayabilecegine doniik bir
degerlendirme bulunabilir. Hatta daha 6nce séziini ettigimiz
Tiirkiye’de kapitalizmin sagaklanmas: ve yol agtig1 koklii sosyo-
mekansal dontisiim siireciyle birlikte degerlendirildiginde, bu
tarz uygulamalar sadece kentlesme alaninda degil diger alan-
larda da bir politika araci ve bigimine doniisebilir: ¢iinki be-
lirli sosyal ve mekansal sinirlara hapsedilebilecek yerel ekono-
mik girisimler ve topluluk¢u diizenlemeler hakim kapitalist di-
namiklere kars degil, aksine tamamlayici bir unsur olarak isle-
yecektir.

Yukaridaki degerlendirmelerimiz asiri-kuskucu, onyargi-
11 ve hatta elestiri-maksatli degerlendirmeler olarak gériilebilir.
Ancak bunun igin acele etmeden, yerel sosyal ekonomiler, toplu-
luk¢u diizenlemeler ve kapitalist dinamikler arasindaki iliskile-
re dair daha genis bir perspektiften bakmay1 6neriyor.

YEREL SOSYAL EKONOMILER, TOPLULUKGU
DUZENLEMELER VE KAPITALIST CELiSKiLER

Ozel miilkiyet, emekgiicii-iicret iligkisi ve meta iiretimi {ize-
rine kurulu kapitalist tiretim tarzi, bizatihi sahip oldugu birey-
sel sahiplik iligkisi nedeniyle, gerek sermaye birikimini siirdiir-
mekte gerekse toplumun yeniden {iretimini saglamakta yapisal
olarak yetersizlikler tagir ve toplumsallastirma (socialisation)
diizenlemelerine egilim gosterir (Gough, 2002). Kapitalist ilig-
kiler icerisindeki bu egilim, ihtiyaglarini karsilayamayan cali-
san siniflar ve igsizler temelinde gelisebilecegi gibi, daha biiyiik
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oranda, sermaye sahiplerinin birikim siirecindeki sorunlarini
giderme arayislarindan kaynaklanir. Toplumun biitiintini tem-
sil etme iddiasindaki devlet ise politik alanda kapitalist tiretim
tarzinin bir pargasi olarak varolurken, ayni zamanda s6zkonu-
su toplumsallastirici diizenleme arayiglarinin hem merkezi ala-
n1hem de merkezi aktorii olur. Dolayisiyla kapitalist birikim sii-
reci sermaye sahipleri, ¢alisan siniflar ve devlet arasinda degisik
isbirligi bicimlerine yol agar. Bu siirecte kriz dinamikleri farkl
mekanlara yayilmaya, zamansal olarak ertelenmeye ya da daha
uygun kaliplara yerlestirilmeye calisilir (Harvey, 1999 [1982];
Smith, 1990). Bir bagka deyisle kapitalizm, bir yandan 6zel miil-
kiyet, piyasa ve sinirsiz bireycilik temelinde bir iligskiye dayanir-
ken, diger yandan birikim ve toplumsal yeniden iiretimin degi-
sik ugraklarinda (iiretim, giivenlik, fiziksel altyapi, egitim, sag-
lik, cevre, aile vb.) toplumsallastirma pratikleri 6rgiitlemeye ¢a-
balar. Bu, kapitalist toplumsal iligkinin celigkili karakterini ol-
dugu kadar, ¢catigma kaynagini da olusturur.

Kapitalizmin diinya 6l¢egindeki krizine yanit olarak gelisti-
rilen piyasa ve bireysellik eksenli neoliberal politikalar, bu gelis-
ki faylarini derinlestirmis ve genisletmistir. Neoliberalizm top-
lumsal yeniden iiretim alanlarinda ve sermaye birikim stiregle-
rinde gesitli yetersizliklere yol agmis, kar oranlarinda beklenen
artig1 gerceklestirememis ve nihayetinde ¢atigma kaynaklarini
artirmistir (Harvey, 2005). Giivenlik, kimlik ve liberal demok-
rasi uygulamalariyla toplumsal ¢eliskilerin tizeri 6rtiilmeye ya
da hafifletilmeye ¢calisilmasina karsin, sonu¢ ekonomiden kent-
lesmeye bir¢ok alanda “siirekli kriz” halini almaktadir. Sonug-
ta kapitalizmin hem iiretim hem de yeniden tiretim alanlarinda
piyasa-disi diizenlemelere, yeni koordinasyon mekanizmalarina
kisacasi toplumsallastirma pratiklerine ihtiyaci artmakta; bu da
kapitalist tiretimin 6zel miilkiyet ve bireysellik temelli dinamik-
leriyle ¢eliskili bir durum yaratmaktadir (Gough, 2002).

Iste bu noktada, yerel sosyal ekonomiler, goniillii ¢alisma
pratikleri ve benzeri topluluk¢u diizenlemeler s6z konusu kapi-
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talist ¢eligkilerinin idaresine yonelik yeni bir mekanizma olarak
giindeme gelmektedir (Gough, vd., 2006:143-168). Bu tiir pra-
tikler anaakim kapitalist ekonomilerin meta iiretimi ¢erceve-
sinde organize edemedigi iligkileri ve piyasa kanaliyla sunama-
dig1 tirtinleri belirli 6l¢iilerde tedarik edebilmektedir. Ote yan-
dan ¢ogunlukla egitim ve meslek edindirme uygulamalarini
iceren sosyal ekonomi girisimleri, ekonomik ya da politik ola-
rak dislanmis kesimlere is kiiltiirii ve pratigi asilamakta, ve boy-
lelikle kapitalist emek pazarina taze kan pompalanabilmekte-
dir. Ayrica bu tiir girisimlerde hakim olan “patronsuz ve toplu-
luluk hesabina” ¢aligma sekli, kapitalist tiretimde emegin ¢elis-
kili yapisini (soyut emek ve somut emegin birligi) hem maddi
hem de ideolojik olarak perdeleyebilmekte, dolayisiyla fark edil-
meden sermayenin genisleyen yeniden {iretim zincirine eklem-
lenilmektedir. Ustelik tiim bu girisimler toplumsal-ekonomik
sorunlar1 yatirim eksikligi ¢ercevesinde diisiindiigiinden bas-
tan, gizli bir apolitizm ile yiikklenmektedir: “daha fazla gerilim
ve toplumsal miicadele degil, fakat daha fazla yatirim ¢ekme-
li ve is yaratmali” S6z konusu apolitizmin en dramatik sonugla-
rindan biri, egitim ve saglik hizmetlerine erisim, ekonomik re-
fah ya da barinma gibi temel ihtiyaglarin karsilamasini, esitlik¢i
bir ¢ergeveye sahip toplumsal haklar alanindan daha ¢ok sosyo-
mekansal farkliliklar: kullanma ve ekonomik girisim yoniinde
seferber etme siirecine baglamasidir: kalkinma i¢in daha ¢ok gi-
risgim yaratmali, daha fazla fon kapmali ve daha verimli olmali
(Eisenschitz ve Gough, 2008).

Dolayisiyla bagka bir toplum i¢in baglanan yolculuk, 6r-
giitlenme, politik miicadele yiiriitme ve esitlik¢i kolektif hak-
lar elde etme gelenegini geride birakirken, sosyal disiplin ve ya-
risma etrafinda kapitalist pratiklere agilan bir yola dontigebil-
mektedir. Bu ¢ercevede demokrasi ve katilim kavramlari 6ne ¢1-
karilmasina karsin, etkinlik alanlari yerellikler ile sinirlandiril-
makta ve daha genis cografyalardaki (6zellikle ulusal diizeyde-
ki) siireclerden 6zenle uzak tutulmaktadir. Boylelikle demokra-
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si yerellikler-arasi bir proje yarismasi, katilim bir tiir ¢catigma-
sizlik ve disiplin araci haline doniistirken, bu kavramlarin ¢ali-
san siiflar i¢in tasidigr esitlik¢i-ozgiirlitketi karsiliklar da ge-
cersizlesmektedir. Sonugta yerel sosyal ekonomiler neolibera-
lizmin derinlestirdigi kapitalist ¢eliskilerin tizerini 6rtme, idare
etme ya da hafifletme mekanizmalari olarak isleyebilmektedir-
ler. Cesitli diizenleme araglariyla giindeme gelen s6z konusu gi-
risimler, neoliberalizm ve sosyo-ekonomik dislanma karsit1 bir
sekle biirinmesine karsin, kendi basina yapabilir olma, gelisme
saglama, bagka yerelliklerdeki girisimlerle (ve dolayisiyla ¢ali-
san siniflariyla, yoksullariyla) yarigma yoluyla aslinda arka ka-
pidan kapitalist pratiklere dahil olmaktadir. Ustelik toplumsal-
lagtirma pratiklerine i¢kin politiklesme tehdidi 6nemli dl¢iide
ortadan kaldirilmis bigimde: “asir1 talepte bulunmak yerel giri-
sime zarar verebilir, biraz gercekei olmali”. Agikgast sermaye ve
devlet tarafindan basarilamayacak bir sosyal ¢6ziim!

(KENT) PLANLAMA VE TOPLUMSAL MUCADELE

Ote yandan séz konusu yerel ekonomiler ve toplulukgu dii-
zenlemeler icerisinde, planlama bagat bir uygulama araci ola-
rak giindeme getirilmektedir. Dinamik bir siireg, daha fazla ka-
tilim ve daha etkin demokratik mekanizmalar esliginde planla-
ma pratigi “alternatif” bir sekilde kurgulanmaktadir. Alterna-
tif planlama girisimleri, Sulukule 6rneginde oldugu gibi, kent-
sel eligkilerin 6ne ¢iktig1 mahalli durumlarda mekéansal bir bo-
yuta da taginabilmektedir. Boylelikle basta konut olmak tizere
daha ¢ok giindelik hayata i¢kin temel ihtiyaclar, alternatif me-
kansal diizenlemeler yoluyla ¢6ziimlenmeye ¢alisilmaktadir.

Fakat bu noktada yukarida soéziinii ettigimiz sorunlara,
planlamaya/kent planlamasina yonelik fetisik algilar eklenmek-
tedir. Caligma alanlarindan yasam alanlarina kentsel yasamin
degisik boyutlarinin tizerinde gelistigi mekéanlarin organizasyo-
nu yapan kent planlama, bir yandan politik siireclere hayli du-
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yarli iken diger yandan kapitalist toplumsal iligkilere derinden
gomiilii bir alandir. Agikgas: kent planlama, kapitalizme 6zgii
ekonomi-politika, kamu-ozel ve devlet-toplum ayrimlarina ig-
kin bir miidahale bigimidir (Eisenschitz, 2008). Dolayisiyla si-
nirlar1 ve giicii, soz konusu ayrimlar tarafindan belirlenir: kapi-
talist tiretim, sivil toplum, kentsel topraklarin 6zel miilkiyeti ve
profesyonel meslek pratigi. Bu sinirlar icerisinde planlama ¢elis-
kili bir role sahip olur. Bir yandan toplumsal siniflardan gelen
barinma, erisgim ya da sosyal gevre gibi taleplere yanit gelistir-
mek durumunda iken, diger taraftan kapitalist {iretim ve yeni-
den tretim siirelerinin gerektirdigi sanayi bolgeleri, kopriiler,
aligveris merkezleri ya da giivenlikli siteler gibi yapili ¢evreleri
olusturmak durumundadir. Bu ¢ergevede hem kullanim dege-
ri agirlikli toplumsal diizenlemeleri hem de degisim degeri ek-
senli diizenlemeleri barindirir. Béylelikle birbirine zit iki fark-
It deger mantiginin gerilimi altinda gelisir. Bu nedenle planla-
ma kamu yarari ve sosyo-mekénsal diizeni saglayan butiinlesti-
rici pratikler ile kapitalist {iretim ve yeniden tiretimi siirdiirme-
ye doniik diglayicr siiregler arasinda salinir (Harvey, 1985). Ka-
pitalist ayrimlara gémiilii bu sizofrenik hal planlamayi toplum-
sal doniistiimi hedefleyen bir miicadelenin parcasi olmakta zor-
lagtirmakla birlikte, tagidig1 politiklesme gerilimleri nedeniyle
belirli 6lgiilerde kolaylastirici bir ara¢ olmasini da saglayabilir.
Ne var ki bu politiklesme dinamigi hakim planlama pratigi
icerisinde sontimlenme egilimindedir. Kent planlama bunu bir
kag yoldan yapar. Oncelikle, kapitalist ekonomi ve politik sii-
reglerin bir parcasi olarak ortaya ¢ikan kentsel sorunlar: sade-
ce fiziki mekéansal boyutuna indirgeyerek kavrar ve bu ¢erceve-
de ¢oziimler gelistirir. Boylelikle toplumsal-kentsel sorunlar (ve
¢oztimler) ekonomik ve politik kaynaklarindan ayrilir ve tek-
nik bir diizeyde tartisilir. Planlamay: teknik bir dile doladig: 61-
ciide, bu tutum toplumsal-mekénsal geligkileri/catigmalar: ¢ar-
pitmaya ve bizzat teknik terimlerin kendisine terk etmeye varir:
“kentsel doniisim”, “kentsel yenileme/canlandirma”, “koruma”,
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“sosyal-kiiltiirel doku” gibi. Ustelik profesyonel bir meslek ala-
n1 olarak islediginden s6z konusu kavramlarin yabancilastirict
etkisi kurumsal giice doniigiir ve plancinin toplumsal miicade-
lelerle bag1 ortadan kalkar. Bu dogrultuda planlama toplumsal-
mekansal celigkilerin politiklestirilmesini degil, aksine teknik
kaliplarla ayristirilmasini ve boylelikle kontrol edilmesini sag-
lar (Eisenschitz, 2008: 139-141).

Bununla birlikte planlamanin politiklesme kanallarini ar-
tirmasi ve ilerici bir toplumsal miicadelenin etkin bir pargasi
olmas: da miimkiindiir. Hakim pratigin aksine, planlama eko-
nomik ve politik siireglerle birlikte disiiniilebilir ve kavram-
lar1 teknisist ¢ercevenin Otesinde toplumsal olgiitler etrafinda
yeniden tanimlanabilir. Bu ¢ercevede kent planlama 6zerk bir
alanin ig ideolojisi/pratigi olmaktan ¢ikarilip, daha genis sos-
yal gevrelerin konusu haline getirilebilir. Dolayisiyla sorunla-
ra mekansal ¢oztimler gelistiren plan kararlar1 biciminden daha
¢ok, mekénsal sorunlarin daha genis toplumsal iligkilerin bir
pargast oldugunu gosteren bir ¢atisma siireci olarak kavranabi-
lir. Boylelikle kent planlama, sermaye-dis1 ¢evrelere toplumsal
taleplerini yiiriitecekleri bir alan ve ara¢ olarak sunulabilir (Ei-
senschitz, 2008:141-3). Bu dogrultuda kapitalist iliskilerin anti-
demokratik dogasi ve irrasyonel sonuglar: toplumsal siniflara
daha fazla ve daha a¢ik bicimlerde gosterilerek, toplumsal mii-
cadeleler ile planlama arasinda daha yakin bir zemin kurula-
bilir Bu zeminde bir taraftan toplumsal miicadelelerin talepler
tizerinden planlama tizerinde daha fazla baski olusturmasi, di-
ger taraftan plancilarin da etkin bir bicimde bu talepleri ilerici
diizenlemeler i¢in kullanmasi saglanabilir. Béylelikle bir miida-
hale bi¢imi olan planlamaya i¢kin kapitalist sinirlar zorlanabilir,
gevsetilebilir ve hatta belirli 6l¢iilerde asilabilir.

Ancak bu tiir sinir agimlarinin ilerici bir rol oynamast igin,
toplumsal miicadeleler ile planlama pratigi arasindaki soztinii
ettigimiz ikili hareketin hem kapsam hem de 6l¢ek acisindan
stirekli genisleyen bir karaktere sahip olmasi gerekir (Gough ve
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Eisenshitz, 2010). Clinki, yukarida agikladigimiz gibi, kapitalist
ayrimlar icerisinde kaldig1 6l¢ctide planlama ilerici-dontstirticti
degil, aksine diizen ve istikrar saglayici bir rol iistlenir. Ozellik-
le toplumsal yeniden iiretim krizlerinin agiga ¢iktig1 donemler-
de, planlama sinifsal celiskileri hafifletmek, 6rtmek ya da kont-
rol etmek icin bizzat kapitalist aktorler tarafindan giindeme ge-
tirilebilir. Dolayisiyla kent planlama ile toplumsal miicadele-
ler arasinda doniistiiriicii politik bir iliski olanaginin yaninda,
apolitiklestiren kapitalist yenilenmeci bir damar tehlikesi bu-
lunmaktadir.

Bu baglamda Ingiltere’de neoliberal rekabet¢i uygulama-
larinin basarisizliklari ardindan iktidara gelen Isci Partisinin
“Ugtincti yol” projesini biiyiik 6l¢tide planlama pratigi etrafinda
gelistirmesi olduk¢a anlamli bir 6rnektir (Gough vd., 2006:209-
221). Thatcherizmin ¢alisan siniflar, toplumsal yeniden tiretim
ve nihayetinde kapitalist tiretim {izerinde yol agtig1 kriz ve ¢a-
tigmalar, Blair hitkimeti tarafindan 6nemli 6l¢tide (kent-tistit)
bolge, kent ve (kent-alt1) topluluk/mahalle 6l¢eklerinde gelisti-
rilen gesitli koordinasyon mekanizmalari, sosyo-ekonomik mii-
dahaleler ve diizenleme araglariyla hafifletilmis, ertelenmis ve
kontrol edilmistir. Bu donemde daha yogun midahaleci uygu-
lamalar 6zellikle daha kiigiik dl¢eklerde, ¢alisan siniflarin yasa-
di1g1 mahallelerde/ komsuluk birimlerinde gerceklestirilmistir.
“Topluluklar i¢in Yeni Diizenleme” (New Deal for Communiti-
es) ve “Komsuluk Bolgesi Yenileme” (Neighbourhood Renewal)
programlariyla yoksul mahalleler toplumsal-ekonomik sorun-
larin 6ncelikli ¢6ziim alani olarak belirlemis ve katilimci miiza-
kereler icerisinde toplumsal entegrasyon, yoksullukla miicade-
le ve yagam kalitesini artirma amacli planlar gelistirilmistir. Ne
var ki bu mahalli planlarda issizlik sorununa doniik yerel sosyal
ekonomi tiirii girisimlerin 6tesine gecen diizenlemeler gelisti-
rilemedigi gibi, katilim adiyla mahalleliler sorumlu konumuna
yerlestirilerek toplumsal sorunlar1 daha genis cografyalara tasi-
maksizin ortak mahalli girisimlerle ¢6zmeye yonlendirilmistir.
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Boylelikle neoliberalizmin parcaladigi toplumsal-kentsel yapi-
lar yerel mahalli planlama yoluyla politiklesmeden yeniden bi-
tistirilebilmis ve kapitalist iliskilere yeni dinamikler olarak ek-
lemlendirilmistir.

SOoNU¢ YERINE

Bu yazida giindeme getirmek istedigimiz yerel sosyal ekono-
miler ve planlama pratiginin kapitalist ¢eliskiler i¢indeki rol,
kuskusuz Sulukule Atolyesinin alternatif plan ¢alismasinin kap-
saminin dtesinde bir ¢ergevede gerceklesecek bir durumdur. Bu-
rada amacimiz Sulukule Atdlyesi {izerinden, yakin zamanda gi-
derek 6ne ¢ikmakta olan yerel kentsel toplumsal hareketlere ilis-
kin stratejik bir tartigma ytrttmekti. Ancak s6z konusu ¢alis-
manin miicadele araglar1 ve onerdigi strateji, tartigmamizi daha
somut ve giincel referanslarla yiiriitme imkani verdi.

Giiniimiiz kapitalizminin sosyo-mekénsal dinamikleri fark-
l1 cografyalar: birbirleriyle daha derin ve hiyerarsik iligkilerle
baglarken ayni zamanda her bir cografyay1 daha fazla kapita-
list geligkilerin alani ve pargast haline doéniistiiriiyor. Neolibe-
ralizmin daha genis olceklerdeki karar merkezlerini siyasetsiz-
lestirdigi bir baglamda, yerellikler toplumsal miicadelelerin par-
lama yerleri oluyor. Yerellikler toplumsal sorunlarla ilk elden,
goriiniir ve ertelenemez bicimlerde karsilasma olanagi sundu-
gundan, daha genis ¢evrelerin katilimini kolaylagtirabilir. Bu-
nun yani sira yerelliklerde gomiilii sosyal baglar, giiven iligkile-
ri ya da tanigik olma halleri kolektif miicadelelerin 6rgiitlenme-
sini ve uzun erimli ytritiilmesini saglayabilir. Dolayisiyla ye-
rellikler anti-kapitalist hareketler icin ihmal edilemez politik-
lesme olanaklar1 ve sigrama-dayanak firsatlar: sunabilir. Ne var
ki sol politik stratejilerin bir kismi yerel hareketleri siyasal ikti-
dar i¢in yetersiz goriip biiytik dl¢lide ihmal ederken, diger (yu-
karida tartistigimiz) kismu ilerici toplumsal miicadelelerin 6n-
celikle itiraz ve taleplere dayali muhalif yapida olmasi gerekti-
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gini gozardi1 ederek yerel hareketleri fetislestiriyor ve yerel ¢6-
ziimler gelistirmeye girisiyor. Bu ise bir tarafta kendinden men-
kul bir siyasal iktidar lafz1 olustururken, diger tarafta toplumsal
miicadeleleri isbirlik¢i (cooperatist) ve apolitiklestirici kapanla-
ra hapseden yerel adaciklar yaratiyor.

Halbuki 6zellikle giiniimiiz kapitalizminin sosyo-mekansal
gergekliginde, sosyalist-sol bir yerel strateji miimkiin ve gerek-
li goziikiiyor. Mahalle 6lgeginde dahi baslatilabilecek yerel stra-
tejiler, (i) ¢ozimiin degil oncelikle taleplerin araci olmali, (ii)
toplumsal sorunlarin yerel diizeyde ekonomik, politik ve sosyal
alanlardaki baglarini ve yerel-tistii 6lgeklerdeki siireclerle ilig-
kisini ortaya koymali, (iii) bu dogrultuda sendikal hareketler
ve bagka yerelliklerle miicadeleleri ortaklastirmaya doniik daha
genis Ol¢eklerde koordinasyon merkezleri ya da platformlar ge-
listirmeli (iv) ekonomik ve politik karar alma alanlar1 tizerinde
toplumsal haklar lehine baski olusturmali ve bu baskiyi kalici-
lagtiracak mekanizmalar yaratmali (v) ve sonugta kapitalist top-
lum ve devlet icerisinde -fakat ona karsi- toplumsal-kentsel hak
gedikleri agmalidir.
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GiRris

Gegtigimiz iki ylizy1l boyunca hemen biitiin ulus devletle-
rin ingasinda 6nemli bir arag olarak bagvurulan “iskdn” (ikamet
ettirme, yerlestirme) uygulamalarini hem toplumsal baglamina
oturtmak hem de arka planindaki degiskenleri tartismak, go¢
sosyolojisi alanindaki akademik arastirmalarin 6nemli bir eksi-
¢i olarak durmaktadir. Literatiirde siirgiin, yerinden edilme, zo-
runlu go¢ gibi farkli kavramsallastirmalara konu olan iskan uy-
gulamalar1 devlet soyleminde genellikle “gtivenlik” gerekeesiyle
aciklanmistir. Gergekte bu, “can giivenliginin” ¢ok 6tesinde an-
lami olan ve ulusun “giivenle” ingasini iceren karmasik siirectir.

Bu baglamda Osmanli Devletinin son donemlerinden bas-
layarak erken cumhuriyet yillarinda devam eden iskan uygula-

* Sosyolog, Ogr. Gor. Dr. MSGSU Devlet Konservatuvari




374 | Tarih, Siniflar ve Kent « (Zorunlu) Gog, Kimlik ve Siniflar

malar1 ve bunu hazirlayan yasal siireglerin anlamini bir ulusal
kimlik inga etme perspektifi agisindan anlamaya ¢alismak; ko-
nuyla ilgili olarak giiniimiizde devam eden tartismalar1 dogru
bicimde yorumlamak agisindan da gereklidir.

Erken cumhuriyet donemi iskan pratikleri icerik diizlemin-
de gozden gecirildiginde, ulusun insasi ile biytik dl¢tide iliskili
oldugu gortilmektedir. Ulusun, din eksenli olarak tarif edildigi
1920’1i yillarin énemli bir boliimiinde iskan politikalarinin mu-
hataplari genellikle Misliman olmayan topluluklar oldugu hal-
de, ulusun Tiirk etnik kimligiyle es anlamli olarak tarif edildigi
1920’li yillarin sonlarindan itibaren bu politikalarin muhatap-
larinin Misliiman ama Tiirk etnik kékeninden gelmeyen toplu-
luklar; 6zellikle de Kiirtler oldugu séylenebilir.

Bu makalede, kitlesel ve zorunlu gog 6rnekleri olarak iskan
politika ve pratikleri ile millet (ya da ulus) kavramina yiiklenen
anlam arasindaki iligkiler, erken cumhuriyet déonemi deneyim-
leri tizerinden irdelenmektedir.

MILLET VE MILLIYETGILiK SOYLEMINDEKI
KursALLIK IMGESi

Milliyetgiligin tarihsel yoniine bakarken aslinda biitiin bir
insanlik tarihine degil, onun son iki yiizy1l gibi kisa bir done-
mine bakmis oluyoruz. Zira ulusal kimlige yonelik hakim soy-
lem esas olarak aydinlanmayi referans alir. Buna gore insan, or-
tagagin karanlik yapisi icinde kaybolmus bir 6zne iken aydin-
lanma siirecinde ulus kimligi ile her yerde krallik ve imparator-
luklarin yerini almistir. Ulus, “ii¢ hal teorisi’ndeki bi¢imiyle d6-
nemin sosyolojik sdyleminde toplumsal 6rgiitlenmenin en ileri
asamast olarak tarif edilmis (Comte, 1952(1852): 352-368) ve Er-
nest Gellner’in de isaret ettigi gibi giderek “tistiin” bir varlik ola-
rak adeta kutsanmistir. (Gellner, 1998: 87-112) Sinirlar1 belirlen-
mis ve homojenlik ideali tagiyan bu kutsallik alani, kendi simge-
lerini de hizli bir bi¢gimde tiretmis; ulusal mars, dil, bayrak, gii-
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venlik orgiitii, ordu, parti, sanat, meclis, miizik, politika vb. her
sey ulusun adiyla anilmigtir. Burjuvazi tam da bu siiregte ulusun
ytice ¢ikarlar1 ve ulusal birlik s6ylemi ¢ercevesinde, kendi emek-
gilerini de etrafinda toplamay1 6ngérmiistiir.

Kapitalizmin gelismesi ve Fransiz Devrimi siirecinin yaratti-
g1 iklim ulus tizerine fikirlerin gelismesine de uygun ortam ya-
ratmistir. Fransiz tarihci Jules Michelet milleti, bireysel 6zgiir-
lagilin teminat1 olarak gérmiis; devrim sonrasi kardeslik ¢cagin-
da fakir-zengin, soylu-kéylii ayiriminin artik énemsizlestigini
vurgulamigti. Ulusa isaret eden vatanseverlik ona gore adeta in-
sanin tapinmasi gereken bir dindi. Alman tarih¢i Heinrich von
Treitschke de devletin birliginin, milliyete dayali olmas1 gerek-
tigini; en ustiin deger olarak milliyetin, demokrasi dahil biitiin
degerlerden dnce geldigine isaret etmisti. Ingiliz diisiiniirii John
Stuart Mill’de bu donemde 6zgiir siyasi rejimler kurmanin yo-
lunun tiirdes bir milli kimlik olusturmaktan gectigini; dolayi-
styla temel siyasi birimin ulus olmasi gerektigini vurgulamis-
t1 (aktaran, Ozkirimli, 2008: 43-Ulusculugun yiiceltilmesi sade-
ce hakim soylem i¢inde degil, muhalif séylemde de kendine yer
bulmus; emperyalizme ve somiirgecilige kars1 miicadele, ulusal
bagimsizlik cercevesinde desteklenmis, ulusalliklarin ingasi ve
hatta ulusalliklar arasi dayanigma orgiitleri kurulmustur.!

Giderek her ulusun “ytice ¢ikarlar1”, bagka uluslarin bu ko-
nuda olas1 itiraz hakkini da énemli 6l¢iide sinirlandirmistir. “I¢

1 Bu konuda iki kaynaktan sézedebiliriz. {lki, Lenin’in 1910 yilindan baglamak
iizere ilerleyen yillarda yazdigi makalelerin toplamindan olusan ve Tiirk¢ede
1970 yilinda yayinlanan “Doguda Ulusal Kurtulus Hareketleri (Ant Yayinlari)
baglikli kitaptir. Lenin’in bu yazilarinda “emperyalist devletlere kars: milli kur-
tulus miicadelelerinin sadece miimkiin ve muhtemel degil ayn1 zamanda kagi-
nilmaz, ilerici ve devrimci savaglar oldugu” tezi vurgulanmaktadir. Diger kay-
nak, 1-8 Eyliill 1920 tarihinde Bakiide gergeklestirilen Birinci Dogu Halklar:
Kurultayrdir. III. Enternasyonal’in II. Kongresinde alinan bir kararla toplanan ve
Tiirkiyeden 325 delegenin de dahil oldugu kurultaya kendisini “komiinist” olarak
tanimlayan toplam 1891 delege katilir. Kurultayda yapilan konusmalar, genellik-
le ulusal bagimsizlik miicadeleleri ile proletaryanin sosyalist devrimleri arasinda
kurulmas: gereken ittifaka génderme yapar.
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islerine karismama ilkesi” ulus devletler i¢in can simidi iglevi
gormils; her ulusun kendi sinirlarinda etnik dislama uygula-
malar1 ve hak ihlallerine diger ulus devletlerin miidahalesi, ege-
menlik hakkinin ihlali olarak tarif edilmistir.

Bu siire¢ bir bakima dislama/kapsama olarak yorumlanabi-
lecek nitelikte biiyiik ¢apli kitlesel yer degistirmelerin gercekles-
tigi donemdir. Zira ulusal kimligin insas1 homojen bir topluluk
yaratmay1 6ngérmiis ve bunun sonucu olarak bu kimlige dahil
olmadig1 varsayilan kesimler, devlet giicii kullanilarak kimi za-
man “ulusun” digina atilmis kimi zaman da “ulusun” icine ser-
pistirilmislerdir. Ulusun ingasina eslik eden iskan uygulamala-
r1 akademik nitelikteki gesitli ¢caligmalarda ele alinmigtir (Aga-
noglu, 2001; Yilmaz, 1996; Diindar; 2001).

ULus TARTISMALARINDA DiL BirRLiGI VE
ETNisiTE ILisKisi

Sosyal Bilimlerin konusu olarak milletlerin tanimi ve koke-
nine iligkin tartigmalarin vurgularindan biri, milliyetgiligin ge-
leneksel toplumla modern, endiistriyel toplum arasindaki ayi-
rimda ortaya ¢iktigini ileri siiren tezdir. Gellner (Gellner, 1983:
1), milliyetciligin modern ¢aga 6zgii bir olgu ve yalniz modern
diinyada sosyolojik bir gereklilik haline geldigini vurgulamaist.
Benedict Anderson’da (1993 (1983): 52-62) ulusu, hayal edilmis
bir topluluk olarak biiytiik 6l¢iide kapitalizmin ve iletisim tekno-
lojisinin gelismesiyle insanoglunun dil ¢esitliliginin birlesmesi
sonucunda olustuguna isaret etmisti. Tam da bu baglamda mo-
dern uluslarin kapitalizm ve dille iligkileri 6zellikle 6nem ka-
zanmigtir.

Aslinda sadece akademik anlamda degil, politik anlamda da
ulusal homojenlik arayisi, zorunlu olarak bu homojenligin da-

2 Konuyla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Dr. Aslan Giindiiz, “Milletleraras: Hukuk ve
Milletlerarast Teskilatlar {le Ilgili Temel Metinler”, Beta Basim Yayim, Istanbul,
Ocak 1987 s. 21-26
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yandig1 dinamikler Gizerine siirekliligi olan bir tartismaya yol
a¢mustir. Burada “vatan” ve “irk” gibi sinirlar1 gérece belirsiz 61-
ciitlerden ¢ok dil (lisan) birligi 6ne ¢ikmais; ge¢misten kalan mi-
ras ne olursa olsun modern donemde millet kurma siireci, esas
olarak ilgili etnik grubun tarihi, dili ve geleneklerine iliskin bil-
gi toplayarak basglamistir (Ozkirimli, 2008; 201). Ulusun inga-
sinda dil birliginin 6nemi daha sonra “tek dil” “resmi dil” gibi
kavramlarla hukuki metinlere de girmis ve ulusu tanimlayan en
onemli faktorlerden biri olarak kabul edilmistir.

Ulus ve dil iligkisine yonelik bu vurgu sosyalist yazinda da
kapsamli olarak yer almigstir. Ekim devrimi dncesinde yazdigi
“Marksizm ve Ulusal Sorun” baslikli makalesinde Stalin, ulu-
su, “tarihi olarak olusmus, dil, toprak, iktisadi yasant:1 birligi
ve kiltiir birliginde ifadesini bulan ruhi sekillenme temelinde
olusmus istikrarli bir insan toplulugu” (Stalin, 1989 (1913); 258)
olarak tanimlamigtir. Stalin’e gére ulus, rastgele ve gevsek bag-
larla 6rgiitlenmis olan degil, istikrarli bir insan toplulugudur ve
bu tiir topluluklarin ulus olabilmeleri toprak birligi, ulusal kiil-
tir birligi gibi diger faktorlerin yanisira ortak bir dil ile miim-
kiindiir. Dil birligi, ulusun ortak karakteristik belirtilerinden
biridir (Stalin, 1989 (1913): 256-258).

Gergekte 19. ve 20. yiizyilin ulusguluk tartismalar: ve pratik-
leri gézden gecirildiginde ulusu olusturdugu varsayilan bu be-
lirleyenlerin ayni él¢iide etkili olmadiklari, ulusun ingasinda di-
lin ¢ok daha 6nemli bir arag olarak algilandig1 gortilmektedir.
1789 Fransiz Devrimi ‘tek ulus-tek dil’ hedefini tilke sinirlari
icinde gerceklestirmeyi en biiyiik amaglarindan biri olarak ilan
etmistir. Ayn1 dénemde izlenen ulusal siyasetlerle halkin konus-
tugu dil esas alarak, standart bir dil olusturulmaya baslanmis
ve bu hareket 20. ytizyilin baglarinda biiytik mesafe kat etmis-
tir. Oyle ki 1800-1900 yillar1 arasinda Avrupa’da standart dille-
rin say1s1 14'ten 30’ a yiikselirken 1930-1937 yillar1 arasinda 53’
yiikselmistir (Ayaz, 2005).

Dil birligine yapilan vurgu, ulus tartismalarinda zorunlu ola-




378 | Tarih, Siniflar ve Kent « (Zorunlu) Gog, Kimlik ve Siniflar

rak yeni yaratilacak bir dil degil, var olan bir dilin; dolayisiyla ha-
kim etnik unsura ait dilin merkeze konulmasini gerektirir. Bu ba-
kimdan ulus devleti anlamak, 6ncelikle hakim bir etnisite tizerin-
den giderek sorgulama yapmay1 gerektirir. Zira ulus devlet mo-
deli yurttaslikla etno-kiiltiirel kimligin i¢ ice ge¢mesini 6ngoriir,
hatta bunu idealize eden gesitli politikalar tiretir. Bu politikalarda
genel olarak cekirdek bir etno-kiltiirel kimlik temel alinir; devle-
ti kuran ¢ekirdek etno-kiiltiirel grup, kendinden olmayanlari bir
sekilde dislar, asimile etmeye ¢alisir; baski altina alir, bazen goce
zorlar ve etnik temizlige yonelir (Ozdogan, 2007). Bu bakimdan
ulusu, farkli etnik ozelliklerle iliskilerin digarida birakildig: bir
cercevede anlamak oldukga zordur ve bu aragsal agiklama biiyiik
olctide dil iizerinden dogru anlagilabilir.

ERKEN CUMHURIYET YILLARINDA ULUS:
COKLUKTAN TEKLIiGE YONELI$

Cumhuriyetin kurulus yillarinda bir dizi iilkeden Tirk ve
Miisliiman go¢menlerin akinina ugrayan Tiirkiye’de ulus algist
biiytik ol¢ctide din birligine dayaniyordu. Bu konuda diger dev-
letlerle yapilan anlagmalar, Miislimanlik kimligine 6zel vurgu-
yu igeriyor; Tiirk olmakla Misliman olmak arasindaki paralel-
lige isaret ediliyor ve Tiirk¢e konustugu halde Miisliiman olma-
yanlar azinlik sayiliyordu (Ersanli, 2003: 104). 1920 yilinin ilk
aylarinda bir “Kurucu Meclis” toplanmasi i¢cin miicadele eden
Mustafa Kemal, bu meclisi olusturacak iiyelerin niteliklerini si-
ralarken “medeni cesaret, fikri kabiliyet, dini ve milli selahet sa-
hibi olmalar1” gerektigini vurgulamis; gayrimiislim unsurlarin
secime istirak ettirilmeyeceklerini belirtmisti. (Nur ve Ellison,
2007: 16) Daha sonra Kurucu Meclis yerine Millet Meclisi te-
sekkiil etmis ve Mustafa Kemal, meclis hakkindaki goriisleri-
ni agiklarken “biz ittifaki cumhura her kuvvetten ziyade selahi-
yet bahgeden Islamiyet esaslarini dikkate alarak Meclis-i Alinizi
biitiin millet islerine dogrudan dogruya vazitliyet tanimak ta-
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raftariy1z” (Nur, Ellison, 2007: 23) diyerek Islami kimligin altin1
¢izmisti. Nitekim ilk Meclisin a¢ilis1 “Allahin yardimiyla 23 Ni-
san Cuma giinii, Cuma namazindan sonra Biiyiik Millet Mec-
lisi agilacaktir” ifadesiyle duyurulmus, Hatm-i Serif’in son bo-
limii ugur getirmesi igin Meclisin 6niinde, cuma namazindan
sonra okutulmus ve mecliste konusma kiirsiisiiniin tizerine sura
suresinin 38. ayetinin yazili oldugu bir levha konulmustur (Oz-
tlirk, 1999: 53-55). Mustafa Kemal 1920’de mecliste yaptig1 bir
konusmada “meclis-i alinizi tegkil eden zevat yalniz Tirk de-
¢gildir, yalniz Cerkez degildir, yalniz Kiirt degildir, yalniz Laz
degildir. Fakat hepsinden miirekkep anasir-1 Islamiyedir” diye-
rek biitiin bu politik tercihlerin altini ¢izmisti (Sevim, Oztoprak
ve Tural, 2006: 104-105). Nitekim Miisliiman kimlige vurgunun
Otesinde din adamlar: %17 gibi bir oranla ilk TBMM’de 6nemli
bir agirlik olusturmuslardi (§engil, 1996: 89).

Atatiirk, “Ttirkiye Cumhuriyeti’ni kuran Tiirk halkina Tirk
milleti denildigini” (Inan, 1969: 351) ifade ederek ulusu birles-
tiren temel unsurun, Osmanlr'da oldugu gibi heniiz dilden ¢ok
din oldugunu baska konusmalarinda da agik¢a vurgulamisti.
TBMM'nin 14 Agustos 1920 tarihli oturumunda: “Vakia bize
milliyetci derler. Fakat biz 6yle bir milliyetciyiz ki bizimle igbir-
ligi yapan biitlin milletlere hiirmet, riayet ederiz. Onlarin biitiin
milliyetlerinin icaplarini taniriz. Bizim milliyetgiligimiz her-
halde hotbinane ve magrurane bir milliyetgilik degildir ve ba-
husus, biz Islam oldugumuz igin, Islamiyet nokta-i nazarindan,
bizim timmetgiligimiz vardir ki; milliyet¢iligin ¢izmis oldugu
dar daireyi, na miitenahi bir sahaya nakleder” ifadelerini kul-
lanmistir (Giritlioglu, 1965; 456).

6 Aralik 1922 tarihinde Ankara’da Hakimiyeti Milliye
(Ulus) Yenigiin ve Ogiit Gazetelerinin muhabirlerine verdigi ta-
rihi demecte Atatiirk, “Tanrinin izniyle milletimizin de bagim-
s1z ve hiir yasamiyla biitiin medeni milletler arasinda yerini al-
mast gecikmeyecektir” demekte ve “milletin her simif halkin-
dan, hatta Islam diinyasinin en uzak kogelerinden bile kendisi-
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ne iftihar duyacag tevecciithiin geldigini vurgulamaktadir. Bu-
rada I[slam ve Tanr1 vurgusunun yaninda milletin farkl sinifla-
r1 olarak halktan soz etmesi dikkat ¢ekmektedir. Diger bir de-
yisle farkli siniflar, farkls halklar olarak ifade edilmektedir. Bu
da Atatiirk’iin, 1920 yilinda ifade ettigi Islam eksenli millet ta-
nimiyla ortiismektedir (Milletin Hizmetinde 40 Yil, 1963: 7).

Cumbhuriyetin kurulus siirecinin ideolojik yapisini hazirla-
yan aydinlardan biri olarak Ziya Gokalp’in “ulus, ortak egitim,
ahlak, sosyallesme ve estetige oturtulmus, hep birlikte paylasi-
lan bir hars tarafindan birlestirilmis bireyler toplulugudur” ta-
nimi da bu ger¢evede bir degerlendirmeyi icermektedir. (Go-
kalp, 1952; 15) Gokalp’in goriislerinde “hars” ozellikle Miislii-
man kimligine yapilan bir vurgudur.’

Genel olarak bu dénem politikalar: dikkatle incelendiginde
biiyiik dl¢tide pragmatik nitelikler gosterdigi soylenebilir. Koz-
mopolit toplumsal yapida bir denge olusturabilmek ve uzun va-
deli kararlarin uygulanmasi i¢in gerekli iklimi yaratmak temel
bir tercih olarak goriinmektedir. Ulus tanimina dahil edilmis
cokluk ya da gesitlilik bu ¢ercevede anlam kazanmaktadir.

Ancak ilerleyen yillarda ulus tanimindaki ¢okluk unsuru ya
da Mislimanlik vurgusu yavas yavas yerini ulusun daha 6zgiin
bir 6gesine; etnik kokene ve onun iizerinden yiikselen dil birligi-

3 1924 Anayasasmnin 88. Maddesi “Tiirkiye ahalisi din ve irk farki olmaksizin va-
tandaglik itibariyla Tiirk itlak olunur” seklinde vatandasliga iliskin bir tanim yap-
mugtir. S6zii edilen yasa taslaginin ilk halinde “vatandashk” ifadesi yer almamak-
tadir. Bu durum goriigmeler sirasinda “tabiiyet” ve “milliyet” tartigmalarina yol
agar. Rum ve Ermenilerin “Tiirk” olamayacaklar1 vurgulanarak, “hars birligi’nin
yazilmasi onerilir. Bu arada sorunu ¢6zmek igin “Tirk” yerine “Tiirkiyeli” ifa-
desinin kullanilmas: da giindeme getirilir. Ahmet Hamdi (Yozgat), Hamdullah
Suphi (Istanbul) Mazhar Miifit (Denizli) Feridun Fikri (Dersim) Abdullah Azmi
(Eskigehir), Siireyya Bey (Karesi), Naim Nazim (Konya) ve Celal Nuri (Gelibo-
lu) arasinda siiren bu tartigmalar sonucunda “din ve 1k farki gozetilmeksizin”
ama “vatandaglik itibariyla” Tiirk sayilir ifadesi benimsenir (Goziibiiyiik, - Sez-
gin, 1957: 437-441). Bu gercevede daha somut olarak “ecnebi babanin sulbiinden
Tirkiyede dogup da memlekete dahilinde ikamet eden ve sinn-i riigde vusuliin-
de resmen Tiirkliigii ihtiyar eden veya vatandashk kanunu mucibinde Tiirkliige
kabul olunan herkes Tiirktiir” (Erdem, 1982: 39) tanimi benimsenmistir.
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ne birakmistir. Bu déonemdeki milliyetgilik anlayis1 “bir irk yok
olmak, egemenligini kaybetmek ve yabanci uluslarin ve impara-
torluklarin etkisi altinda kalmak istemiyorsa tek bir yolu vardir:
milliyetini yeniden yaratmaktir” diyen Alman diistiniir Fichte’nin
izlerini tagitmaktadir (Fichte’ten Aktaran, Balaban, 1939: 28/29).

Atatiirk’lin, bir ulus inga etme konusundaki goriislerini an-
layabilmenin, Fichte’yi anlamaktan gectigi, erken cumhuriyet
donemi yayinlarinda vurgulanmistir. Mehmet Saffet, Fichte'nin
bu siirecte milliyet¢iligin saglam temellerini kurdugunu, Al-
man milletine adeta peygamberlik yaptigini vurgulamis (Saf-
fet, 1934: 412); “tarihin en harikali dehasi olan bilyiik gazimizin
yarattig1 muazzam Tirk inkilabinin birinci prensibini anlamak
i¢in Fichte’nin fikirlerine vakif olmamizin faydali olacagini ifa-
de etmistir (Saffet, 1934: 408-409).

Fichte’ye gore (Fichte’den aktaran Balaban, 1939; 71-72) “yeni
1rki yaratma araglarinin baginda dil ve egitim gelir. Ciinkii “in-
sanlar, dili teskil etmekten ziyade, dil insanlar: teskil eder.” “Dil,
bir milletin inkisafi {izerine essiz bir etki yapar. Ferdin en de-
rin noktalarinda olan en gizli arzu ve disiincelerine niifuz eder.
Onlar1 ya zapteder ya da saha kaldirir. Kendini konusan milleti
birbirine bagli bir kitle yapar.”

1920’li yillarin ikinci yarisindan itibaren biiyiik olgiide
Fichte’ye dayandirilan bu yeni ulus anlayisinin etkili olma-
ya bagladigini ve adim adim ilk dénem ulus taniminin yeri-
ni aldigini gérmekteyiz. Bunun ilk 6rnegi 1927°de toplanan
CHPF'nin II. Biyiik Kurultayinda kabul edilen yeni ulus tani-
midir. S6zkonusu nizamnamenin (tiiziik) 5. maddesi; vatan-
daglar arasinda en kuvvetli rabitanin dil birligi, his birligi, fi-
kir birligi olduguna kani olarak Tiirk dilini ve kiiltlirtint bi-
hakkin yaymak ve inkisaf ettirmeyi esas kabul eder” seklinde-
dir. 1931 yilinda toplanan 3. Biiyiik Kurultayda da “millet; dil,
kaltir ve mefkure birligi ile birbirine bagl vatandaslarin tes-
kil ettigi, bir siyasi i¢timai heyettir” ifadesi yer almaktadir (Gi-
ritlioglu, 1965; 458-459).
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Atatiirk “Biiylik Nutuk”ta “mubhtelif milletleri, miisterek ve
umumi bir unvan altinda cem etmek ve bu muhtelif unsur kiit-
lelerini ayn1 hukuk ve serait altinda bulundurarak kavi (kuvvet-
li) bir devlet tesis etmek parlak ve cazip bir nokta nazari ve fakat
aldatic1 olduguna isaret etmisti (Giritlioglu, 1965; 454). Dolay1-
siyla daha spesifik birlik noktalar: tizerinden giden “kuvvetli”
birlesmeler savunuluyordu. Dil, bu bakimdan énemliydi.

Ersanlrnin da vurguladig: gibi baslangicta 1rk, ulusun tanim-
lanmasinda bir analiz birimi olarak kabul edilmiyordu. Ama daha
Osmanli déneminde bazi aydinlar milliyetciligi hem devlet biitiin-
ligt hem de dilin Tirklestirilmesi olarak goriiyorlard: (Ersanly,
2003: 72). 1920’li yillardaki tartisma da bunun bir devami gibiy-
di ve “millet” ve milliyet¢ilik” kavramlarina yiiklenen anlamlarda
tedrici bir gelisme goriilmekteydi (Ersanli, 2003; 104-105).

Dil birliginin, ulusun insasindaki 6nemi 1920’li yillarin ikin-
ci yarisinda giderek toplumsal karsilig1 daha ¢ok yerel diizeyde
orgiitlenen “Vatandas Tiirk¢e Konus” kampanyalar1 ve buna es-
lik eden siddet ortaminin orgiitlenmesi {izerinden okunabili-
yordu. Yahudi cemaatinin, ibadetlerini bile Tiirk¢e yapacagina
dair taahhiidii ve bir Yahudi yazarin; “Tiirk¢e konus, isimlerini
Tiirklestir, havralarda hi¢ degilse dualarin bir kismini Tirkee
oku, mekteplerini Tirklestir, Ttrklerle dugip kalk” (Bali, 1999:
150) seklindeki s6zleri, donemin resmi yonelimi ve etkisini kav-
ramak agisindan olduk¢a 6nemlidir.*

1931 yilinda ortaya atilan Tiirk Tarih Tezi, bu anlayisa uy-
gun sekilde Tiirk Milliyet¢iliginin hizli yiikselisini belgelemek-
teydi (Coker, 1983: 1-8). Elamlar ve Stimerler gibi pek ¢ok uy-
garligin orta Asya ve Tiirk kokenli olduklar: tezi ders kitaplari-

4 Dogrusu su ki bu politikanin Miisliiman olmayanlara uygulanmas: nispetten
kolay olmus ve muhataplar1 {izerindeki etkisini de kisa stirede gostermistir. Ni-
tekim buna bir 6rnek olarak Tekin Alp'in (Moiz Kohen) sert ve keskin sekilde
degisimini diisiinebiliriz. Tekin, Ismet Inénirniin “Gérevimiz, bu yurt iginde
bulunanlari ne yapip edip Tiirk yapmaktir” soziinii ilke olarak aldigini sdyleyecek
ve bir parcast oldugu Yahudi cemaatine Tiirk dilini 6gretmeyi on emir iginde
tarif edecek kadar “Tirk¢tliik” taraflisidir ( Alp, 2001).
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na ge¢mis (Tarih Ders Kitabi, 1931-41: 87/88) ve Tiirklerin san-
11 bir millet oldugu disiincesi hizla 6gretilmeye baslamigtir. Ar-
tik Tirk ulusunu tarif ederken Tiirk dili ve Tiirk soyundan gel-
mis olma gibi 6l¢iitler Tiirk Tarih Kongresi gibi resmi toplanti-
larda ytiksek sesle dile getiriliyordu (Maksudyan, 2005: 51-71) .

Yine bu anlayisa uygun olarak Recep Peker de ulusal birligi, in-
kilap ve istiklal ile birlikte ti¢ kutsal siitundan biri olarak tarif et-
mis; (Peker, 1935; 117) ve bir dénem gayri-mislimleri de “dil ve
emel birliginde istirak kayd: altinda Tiirk olarak kabul ettiklerini
belirtmisti. 1946 yilinda gok partili dsneme gegildiginde ilk basba-
kan olan Recep Peker artik farkli kimliklerin varligina deginirken
ozellikle dil ve kiiltiir birliginin altini ¢izmekteydi. (Giil, 1998; 37)

Bir biitiin olarak bakildiginda Tiirkiye, 1920’li yillarin ikinci
yarisindan itibaren o dénemde Dogu Avrupa’da 6rnegine ¢okca
rastlanan ve tek bir hakim milletin, devlet icinde yasayan gesitli
azinlik gruplarina hakim oldugu ulus devlet modelinin bir 6rne-
giydi (Cagaptay; 2003; 167). Milliyetci soylemde “Tiirk” niteleme-
sinin 6ne ¢ikmasi aslinda hakim anlayista etnik bir kimlige isaret
ediyordu. Gayri Miislimler, Kiirtler ve baskalarinin salt kimlikle-
rinden dolay1 pesinen ‘yabancr ve ‘tehlikeli’ sayilmasi, bu kimlik-
lerin horlanmasinin, gayet olagan ve yerlesik bir tutum haline gel-
mesi (Ozdogan, 2007) bu egilimin bir sonucuydu.’

5  Budonemdeki milliyetgilik soyleminin 6zelliklerinden birisi de kabul etme ve dis-
lama politikalarinin bir arada dile getirilmesidir. Oyle ki Tiirk etnik kokeninden
gelmeyenlere yonelik bir yandan diglayici yasal 6nlemler alinirken diger yandan
onlarin da aslinda Tiirk olduklarini kanitlamaya y6nelik yayinlar dikkat gekmekte-
dir. Ornegin Dersim Zazalarrnin aslinda Kiirtlerden farkli ve zaman iginde kendi
kiiltiiriinden kopmus ya da koparilmis Tiirkler oldugu yoniinde tezler, yazili me-
tinlere konu olmustur (Sevgen, 1999; Ulug, 2001: 22). Daha sonraki yillarda da
Kiirtlerin aslinda Tiirk olduklar1 yoniinde yayinlar yapilmaya devam edilecektir.
Buna bir 6rnek olarak Bkz. Mehmet Er6z, Dogu Anadolu’nun Tiirkliigi, Tirk Kiil-
tiir Yayinlary, Istanbul 1975
Hatta bu konuda valiliklerin 6nciiliik ettigi akademik galigmalar yapilmustir.
Buna bir 6rnek olarak da 1985 yilinda Tuncelide yapilan Dogu Anadolu'nun Sos-
yal Kiiltiirel ve ktisadi Meseleleri Sempozyumu verilebilir. {lerleyen dénemde
Kiirtlerin zamanla kiiltiirel koklerinden kopmus Tiirk olduklar: tezi de ayni1 ton-
da savunulmus ve bu amagla gesitli aragtirma ve yaymlar yapilmigtir (Kirzioglu
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ISKAN YASALARININ MUHATAPLARI: HARICIiDEN
DAHILIYE DONUS

Iskan etme/edilme hali, aslinda biiyiik 6l¢iide ulus devletle-
rin insasi siirecinde gozlemlenen bir toplumsal olgu olarak ulu-
sun nasil tanimlandig: ile dogrudan iliskili bir bigimde gelis-
mistir ve bu bir olgudur. Gergekte ulus devlet agisindan disa-
ridan gelen niifusu yerlestirme ve igeriden disariya niifus ihrag
etme gibi bir dizi uygulamanin temelinde homojen bir topluluk
yaratma arayiginin etkili oldugu séylenebilir. Zira ekonomik/
giivenlik gibi nedenlerle gergeklestirilen iskdn 6rneklerinde de
yine ulusal ekonominin kurulmasi ve ulusal glivenligin insasi
gibi ulus devlete 6zgii parametreler yer almaktadir.

Bir ulus devlet 6rnegi olarak Tiirkiye’de erken Cumbhuriyet y1l-
larinda gikarilan Iskan Yasalari, bu yasalarin ¢ikarilma gerekgele-
rinde de gorildiigii gibi, biiytik 6l¢tide bu temel yonelim ve amag-
la ilgilidir. Bunun, Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in ne 6l¢tide 6nemli bir
sorun oldugunu anlayabilmek icin TBMM (Tiirkiye Biyitk Millet
Meclisi)nin 1950 yilina kadar tam 15 kez iskan yasalarinda degi-
siklikler yaptigini animsamak yeterlidir. Her defasinda daha 6nce
cikarilan yasalara yeni maddeler eklenmis ve bazi maddeler ihtiya-
ca gore degistirilmis ya da yeni yasalar yapilmigtir.

Ulus taniminda oldugu gibi iskan politikalarinin muhatapla-
rin niteligi yoniinden de, 1920’li yillarin sonlarindan itibaren bir
farklilasma oldugu gozlenmektedir. Bu baglamda iskan uygula-
malarini kategorik olarak daha ¢ok tilke disindan getirilen Tiirk
ve Misliiman asilli gogmenlerin yerlestirilmesi ve tilke i¢inden
farkli cografyalardaki niifusun ikamet yerlerinin degistirilme-
si gibi iki ana déneme ayirabiliriz. [ki dénem arasinda gecisken-
likler olmakla birlikte birinci donemde iskanin muhataplar: daha
¢ok disaridan gelenler/getirilenler oldugu halde, ikinci donemde
bunlara dahili niifus da eklenmis, giderek dahili niifusun iska-

M. Fahrettin, 1968) .
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n1 6nem kazanmigtir. “Ulus” kavraminin nasil tanimlandigina
baktigimiz zaman ilk dénemde “Tiirk ulusu™nun daha ¢ok Miis-
liimanlar1 anlattigy, ikinci déonemde ise daha ¢ok etnik bir grup
olarak Tiirkligii anlattig1 goriilebilir. Dolayisiyla ilk donemin is-
kan politikalari, daha gok Miisliiman olmayan niifusun disariya
gonderilmesi ve Miislitman niifusun ithal edilmesi bigiminde ger-
ceklesirken, ikinci donemde buna dahili Miisliiman niifus i¢cinde
Tiirk etnik kokeninden gelmeyenlerin “uygun gériilen kimi bol-
gelere” yerlestirilmeleri de eklenmistir. Bu ikinci grup iskan poli-
tikalarinin gerekgesi artik din degil, ulusal inga ve giivenlik gerge-
vesinde sorun olarak goriilen dil ve kiiltiirdiir.

Nitekim ilk donemin biiyiik go¢ti TBMM Hiikiimeti ile Yu-
nan Hitkimeti arasinda imzalanan Tiirk ve Yunan halklarinin
miibadelesine iliskin s6zlesme ve protokol uyarinca Rum Or-
todoks niifusun gonderilmesine karsilik, getirilen Misliman
niifusu kapsiyordu (Sarisakal, 2007: 319). Dahiliye Vekili Siik-
rit Kaya'nin 1934 yilinda verdigi bilgilere gore 1923’ten itibaren
Tirkiye’ye gelen 660.000 muhacirden 400.000 kadar: anlasma-
nin hemen ardindan miibadele gercevesinde gelmislerdi (Sefe-
roglu, 1937: 174). Ilerleyen yillarda bunlarin sayisi azalacaktu.
Zira artik iskan edilecek niifus farklilagmaktaydi.

Bu degisim siireci, konuyla ilgili olarak hazirlanan yasal sii-
regler tizerinden okunabilir. Artik digaridan gelecek Miisliiman
gécmenlerin yerlestirilmeleri isini esas alan Miibadele Imar ve
Iskan Vekaleti bir anlamda islevini doldurmustur. 7 Kanunie-
sani 1341 (1926) tarihinde ¢ikarilan 529 sayili “Miibadele Imar
ve Iskan Vekaletinin Lagvile Vazifesinin Dahiliye Vekaletine
Devri Hakkinda Kanun” iskan politika ve uygulamalarina da-
hili alan1 da katmasi agisindan dikkate degerdir. Bes maddeden
olusan bu kanun, Dahiliye Vekaletine bagli olarak “Iskan Genel
Miidiirliigii”tin kurulmasini hitkme bagliyordu (TBMM Zabit
Ceridesi Cilt: 10 s. 17). Kanunun ¢ikarilmasini izleyen giinlerde
(20 Kanuniesasi 1341 (1926) iskan islerinin nasil yiiriitiilecegine
dair bir de hiikiimet kararnamesi ¢ikarilir ve her vilayette bir Is-
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kan Mudirlagi kurulmas: 6ngoriilar.

31 Mayis 1926 tarihinde ¢ikarilan 885 sayili “Iskan Kanu-
nu” ilk kez “dahili memleketteki seyyar asiretlerin, gocebele-
rin ve sihhi esbab dolayisiyla nakli icap edenlerin, daginik bazi
koylerde ikamet edenlerin ve casusluklarindan siiphe edilen es-
hasin nakli” konusunda Dabhiliye Vekaletinin yetkili oldugunu
belirtir (Madde 3). Nitekim bu yasadan bir yil sonra (19 Hazi-
ran 1927) ¢ikarilan 1097 sayili “Bazi Eshasin Sark Mintikasin-
dan Garp Vilayetlerine Nakillerine Dair Kanun” ile 1400 kadar
eshas ve ailesiyle 80 kadar asi ailesinin garp vilayetlerine nakli
i¢in hitkiimete yetki verilir. Bu naklin iki ay icinde yani Agustos
ay1 sonuna kadar tamamlanmasi kanunda 6ngoriiliir. Bu kisile-
rin yeni ikamet edecekleri bolgeyi terk etmemek kosuluyla seya-
hat haklarinin gegerli oldugu ayni zamanda terk ettikleri minti-
kaya gidislerinin da yasaklandig belirtilir (Madde 5).°

Bu degisim siireci gostermektedir ki ulus taniminin gokluk-
tan teklige; Misliimanlik eksenli olmaktan Tiirklitk eksenine
kaydig1 1920’li yillarin sonlarindan baglayarak giderek artan bir
sekilde Miisliiman ama Tiirk etnik kékeninden gelmeyen top-
lumsal kesimler de iskan pratiklerinin konusu ve muhatab: ol-
maya baslamislardir. Artik “Tiirk dili ve kiiltiiriint bu toprak-
larda yaymak yeni ve asil ama¢” olarak benimsenmistir.

YENT ULUS ALGISININ ISKAN YASALARINDA
CiSIMLE$MESIi: 2510 SAYILI ISKAN KANUNU

Bu yeni ulus tanimi ve algisinin hedef kitlesi artik ayni

6 1926 yilinda gikarilan 885 sayili yasadan 6nce Seyh Said Isyan1 sonrasinda dahi-
li niifusun iskani s6zkonusu olunca, tam olarak bu duruma uygun bir yasa bulu-
namamis; 10 Aralik 1925 tarihinde gikarilan 675 sayili “Mahalli Iskanlarini Izin-
siz Terk Eyleyen Muhacir ve Miiltecilerle Asiretler Hakkinda Kanun” uygulan-
mistir. Bu kanun uyarinca Diyarbakir ve gevresinden {zmir, Aydin, Saruhan (Ma-
nisa), Antalya, Bursa’ya 500 kisi siirgiin edilmistir (Beysanoglu, 2001; 1026). Bu
durum, o tarihe kadar yiiriirliikte olan iskan yasalarinin daha ¢ok disaridan ge-
len gégmenlere yonelik hazirlandiginy, i¢ iskanin planlanmasinda heniiz yeterin-
ce hazirlikli olunmadigini gostermektedir.
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dinden gelen ama ayni dil ve kiiltiir disinda kalan toplum-
sal kesimler ve onlarin en kalabalik boliimii olarak Kiirtler
oldugu soylenebilir. Dolayisiyla yeni ¢ikarilacak iskan yasa-
lar1 bu amagla diizenlenmislerdir. Bu baglamda 1934 yilin-
da ¢ikarilan 2510 sayili Iskan Kanunu, 2006 yilina kadar sii-
ren donemde kilit rol oynayan en 6nemli yasadir. 07.06.1934
ve 14.06.1934 tarihli iki ayr1 oturumda kabul edilen yasanin
6zgilin yani iskani dahili bir mesele olarak ele almas1 ve he-
men her maddesinde “Turk kalturt”, “Turk dili”?, “Turk irky”
gibi kavramlarin islenmis olmasidir. Yasa, Tiirkiye’de niifus
oturus ve yayiliginin diizeltilmesi” maksadini birinci madde-
de tanimladiktan sonra tilkeyi Tiirk kiiltiiriinii temel alarak
ti¢ bolgeye ayirir:

1. Tirk kiltiirlit niifusun yogunlugu istenilen yerler

2. Turk kiltiiriinii temsili istenilen niifusun nakil ve iskanina ay-
rilan yerler

3. Diger saglik, iktisat, kiiltiir, siyaset, askerlik ve giivenlik ne-
denleriyle bosaltilmasi istenilen ve iskdn ve yerlesimi yasak edi-
len yerler. (Madde 2)

Burada “Tirk Kiltiiri”niin ne oldugu goreceli yanitlari olan
bir konudur, “kimlerin ve hangi memleketler halkinin Tirk
kiiltiiriine bagl sayilacag: Icra Vekillleri Heyeti (Bakanlar Ku-
rulu) karariyla tesbit olunacagr” da yasada yer alir (Madde 3).

“Tirk irkindan olup, hitkiimetten iskan yardimi istemeyen
muhacir ve miilteciler, Tiirkiye iginde istedikleri yerde yerles-
meye serbest birakilirlar. Ancak hitkiimetten iskan yardimi is-
teyenler, hitkiimetin gosterecegi yerlere gitmeye zorunludurlar
(Madde 7/A). “Tturk irkindan olmayanlar, hitkkiimetten yardim
istemeseler bile hitkiimetin gosterecegi yerde yurt tutmaya zo-
runludurlar. Izinsiz baska yere gidenler ilk defasinda yerlerine
cevrilirler, yinelenmesi durumunda Bakanlar Kurulu karariyla
vatandagliktan distrtliirler” (Madde 7/A).

Yasada dil birligi ve kiiltiir vurgusu su maddelerde agik¢a
vurgulanmaktadir. “Tiirk tebaasindan olup da Tiirk kiltiirtine




388 | Tarih, Siniflar ve Kent « (Zorunlu) Gog, Kimlik ve Siniflar

bagli bulunmayan agsiretler, fertlerinin daginik olarak 2 numa-
rali mintikalara yerlestirmek 6ngorilir (Madde 10/C).

“Ana dili Tirkge olmayanlardan toplu olmak {izere yeniden
kéy ve mahalle, isci ve sanat¢ kiimesi kurulmas: veya bu gibi
kimselerin bir koyti, bir mahalleyi, bir isi veya bir sanati, ken-
di soydaslarinin tekeline almasi yasaktir. (Madde 11/A) “Tirk
kiltiirtine bagli olmayanlar ya da Tiirk kiiltiiriine bagli olup da
Tiirkge’den baska dil konuganlar hakkinda da, kiiltiirel, askeri,
siyasi, toplumsal ye giivenlik nedenleriyle Bakanlar Kurulu ka-
rartyla Icigleri Bakani gerekli goriilen 6nlemleri almaya zorun-
ludur.” (Madde 11)

Kiiltiirel homojenlik arayis1 ve 6nemi “kasabalarda ve sehir-
lerde yerlesen ecnebilerin tutar1 belediye sinirlari igindeki bii-
tiin niifus tutarinin ytizde onunu gecemez ve ayri mahalle ku-
ramazlar” ifadesiyle agikea belirtilir (Madde 11/C). 1 numara-
11 mintikaya buranin eski yerlileri olsa bile Tiirk kiiltiiriine bag-
11 olmayan higbir ferdin sokulmasina kesinlikle izin verilmeye-
cegi belirtilir (Madde 12/A). Bu mintikalarda “digsaridan gele-
cek Tirk kiiltiirlit muhacirler (Madde 12/C), 3 numarali minti-
ka halkindan Turk kiltirla vatandagslar (madde 12/D) ve Turk
irkindan olup bu mintikada askerlik yapmis olanlarin yerlesti-
rilmeleri (tabii kendi istekleriyle) 6ngériiliir. (Madde 12/E) Tiirk
irkindan olmayanlarin serpistirme sureti ile kdylere ve ayr1 ma-
hallelere veya kiime teskil etmeyecek sekilde kasaba ve sehirlere
iskanlar1 mecburidir” (Madde 13/3) denilir.

1 numarali mintikaya yerlestirilenler dahil olmak izere tiim
goecmenlere, iskan edildikleri yerde en az on y1l kalma zorunlulu-
gu getirilir (madde 29/A) ancak 2 nolu mintikada iskan ettirilen
“Tiirk tabiiyetinden olmakla birlikte Tiirk irkindan” olmayanla-

7 O donemlerde irk ve iistiinlitk vurgusunun ¢ok yaygin bir sekilde islendigi gori-
liiyor. Kasim 1938 de ¢ikarilan Ergenekon Dergisinin temel slogani “Ulkiimiiz,
irkdaslarimizin saadetidir” ve “Her seyin tistiinde Tiirk Irki” seklindedir. Bir yil
sonra ¢ikarilan Bozkurt Dergisinin de ayni sloganlar1 benimsedigi ve her sayisin-
da yer verdigi goriilmektedir. 1940’ yillarda Tiirkeiilikk cereyan: ok daha hiz-
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rin on y1l sonra bile Bakanlar Kurulu karar1 olmadikea bagka yer-
de yurt tutmalarinin yasak oldugu belirtilir (Madde 29/B).

2510 sayil1 yasa kuskusuz belirli bir durusun, bir arayisin,
bir 6zlem ve stratejik planlamanin {iriinii olarak gorildiigiin-
de anlam kazanir. Esasen yasanin hazirlanma siirecine bakil-
diginda bu stratejik amag daha iyi anlasilabilir. Tasar1 1932 y1-
linda hazirlanip TBMM bagskanligina sunulmus; yasalasmasi
yaklasik olarak iki y1l sonra gerceklesmistir. Yasa, bir anlamda
Cumbhuriyet ve ulus iizerine yapilan tartigmalarin 1930’Iu yil-
lardaki devami niteligindedir. 1920’li yillarin sonlarinda be-
nimsenen yeni ulus anlayis1 ve bu baglamda “dil birligi’nin
saglanmasina verilen dnem yasanin gerek¢esinde sik sik vur-
gulanmistir. Orada ifade edildigi gibi “dahili iskan safaha-
t1 ciimlesinden olarak ana dili Tiirk¢e olmayan niifus tera-
kiimlerinin mennine ve mevcutlarinin dagitilmas: sekille-
rine ve bu suretle hars vahdetinin korunmasina ait tedbirle-
rin ittihaz ve tatbiki i¢in hitkiimete kanuni selahiyet alinmasi
diustintilmiistiir™® (Aktaran Besikei, 1977; 131/132).

Yasanin maksadina iliskin su acik tespit yapilmistir:

“... Maksat, bunlarin (Tirk kiltiirtiniin diginda kalanlarin -bn-)
siiratle anadillerini unutmasi, Tiirklerle karismas: oldugundan
biiyiik koylerde bir mahallede veya birbirine komsu ve kolaylik-
la toplanir bir yerde olmamak kosuluyla oturtulmalarinda beis
gdritlmemistir” (TBMMZC. Devre 1V, I¢tima 3. Cilt: 23 s. 10

lanmig goriinmektedir. Bu dénemde ¢ikarilan dergilerde “Tiirk kaninin temizli-
gi”, “asil Tirk kanr’, Tirk milli ruhu’;, gibi ifadeler siklikla yer almakta ve asil Tiirk
olmayanlarin hayat haklarinin dahi bulunmadigina yer verilmektedir (Uyar,
1998: 148-153).

8 2510 sayili Iskan Yasast, ulusun insasi ve dil birligi projesinin etkili bir arac1 ol-
dugu agik olmasina karsin bu 6zelligi genellikle goriilmemis; daha ¢ok asiretgi-
ligi yasaklayan hiikiimlerine dayanilarak feodalizme kars1 demokratik bir mii-
cadele, koyliiligiin feodal diizenin garklarindan kurtulmasi bakimindan olum-
lu bulunmus ve desteklenmistir. O donem uluslararasi sosyalist hareketin deger-
lendirmelerinin de genellikle bu yonde oldugu gorilmektedir (Tacibayev, 2004:
314). Daha 6nce vurguladigimiz gibi bu yargilar biiyiik 6lgtide ulusa atfedilen iis-
tiinlitk ve kutsallik algisinin, bir tiir kollektif algiya doniismesinin de sonucudur.
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TBMM Matbaasi, 1934).

Yasanin mimari I¢igleri Bakani Siikrii Kaya’ya gore bu yasa
‘dile, uygarliga girme, gog, yerlesme ve topraklandirma’ amaciy-
la diizenlenmisti” (Turan, 1996: 198). Benzer yaklasimlar: yasa
tizerine yapilan konusmalarda gozlemlemek miimkiin. Bunlar-
dan Kiitahya milletvekili Nasit Ulug’un ifadesi oldukg¢a serttir:

“Aziz arkadaslarim, yurdumuza tlkiimtizdeki sekli verecek,
bugiinkii bakir varlik iizerinde hiir, zengin ve saglam nesilleri
yasatabilecek, Tiirk olmanin seref ve degerini bu topraklara ya-
sayanlarin iliklerine kadar isletecek olan inkilabin ana kanun-
larindan belli baslis1 olmak miimtazligindandir” (Babus, 2006:
218). Artik bundan sonra Tiirk vatandasinin dili bir, duygusu
bir, kiiltard, ilktsi bir olacaktir (Babus, 2006: 222).

Bu yasa, Tirk ulusal kimligini dil ve kiiltiir tizerinden inga
ederken biiyiik dl¢ctide Kiirt niifusunu muhatap saydigini gos-
teren 6nemli belgelerden birisi de Inénii’niin Kiirt Raporudur.

1935 yilinda (yasanin ¢ikarilmasindan bir yil sonra) Bagba-
kan [nénii tarafindan hazirlanan ve ¢ok gizli oldugu i¢in ancak
2007°de yayinlanabilen rapor bu egilimin nasil resmi bir poli-
tika olarak benimsendigini gostermektedir. Hemen tiim Dogu
ve Giineydogu illerini gezdikten sonra hazirladig1 raporda Iné-
ni ilging deneyimlere ve 6nerilere yer verir. O yillarda Diyarba-
kur, Bitlis, Van, Hakkari, Mus, Mardin, Urfa, Siirt illerinde 228
282 Tiirk’e karsilik 765.150 Kiirt, 5085 Ermeni, 20.508 Siiryani,
92.274 Arap yasamaktaydi. Diger bir deyisle Tiirkler, bolgedeki
toplam niifusun yaklasik % 25 kadarini olusturuyorlardi. Yine
de Indnii bolgenin Tiirklestirilmesi gerektigini vurgulamisti.
“Mus, Van, Erzincan ve Elazi§ ovalarinda kuvvetli Tiirk kiitle-
leri viicuda getirmek mecburiyetindeyiz” diyen In6nii, devamla
“sarkta iskdn kaynag: baslica Karadeniz halkidir. Bagarinin til-
sim1 ilk muhacirlerin memnun olmasi ve Karadenizlileri tegvik
etmesidir. Bunun i¢in ilk muhacirlerin yerlesmesinde ortalama
iskdn masrafi pahali olsa da memnun etmek esas meseledir. De-
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vamli ve genis bir iskan siyasetini ancak bu ilk tecriibelerden
sonra daha faal yiiriitebiliriz (Oztiirk, 2007: 58) demektedir.’

Raporda lisan 6gretme isi bashi basina 6nemli bir konu ola-
rak ele alinmistir. “Tiirk camiasi icinde kaynastirmak istedigi-
miz kimseleri Kiirt¢e yerine Tiirkge ile konusur hale getirmek
icap eder. Bunun i¢in, kéyiinde koylisiiniin, anasinin, babasinin
yediginden ayrilmak, yatagini basit tahta kerevetini kendileri-
ne temin ettirmek suretiyle devsirme kdy ¢ocuklarini alip yati-
11 mektepler kurmak icap eder” denilmektedir. Bu okullarda sirf
Tiirkge konusmay: ve Tiirkliik propagandasini, Tiirk biyiikle-
rine kars1 sevgi uyandiracak bir program takip edilecek, 6gre-
nim siiresi ii¢ y1l olup ¢ocuk senenin on, on bir ayinda da okul-
da kalacak. Bunun i¢in kanun ¢ikarilmali. Bu misyoner tarzin-
da bir temsil takibidir. Bu okul kaza merkezlerinde, hatta kala-
balik memuru, subay1 olan nahiye merkezlerinde genel bes y1l-
lik okullara engel olmayacaktir (Oztiirk, 2007: 79-80).10

O yillarda bélge Miifettisi Abidin Ozmen’in raporunda yer
alan baz fikirler de bu egilimi igeriyordu. Ozmen’e gore isi olan
koyli, Tiirkge bilmiyorsa bile memur onunla derhal Kiirtce an-
lagsmaya baglamamali, memur olmayandan bir terciiman getir-

9  Tirk kiltiiriine kazanma projesi sadece Kirtlerin batida iskan edilmesiyle de-
gil, Inéniiniin Karadeniz halki i¢in vurguladigy gibi Tiirk kiiltiirlii niifusun do-
guda iskani biciminde de cereyan etmistir. Ornegin 1934 yilindan sonra Bulga-
ristan, Yugoslavya, Kudiis ve Romanyadan gelen ve gogmenlerin Diyarbakirda
iskan edildigi kéyler ve niifuslar1 soyledir: Merkeze bagh 8 koy: Abbas, Kara-
bas, Kabi, Kopriibasi, Tavuklu, Matrani, Semami, Yenikdy, Toplam 461 hane
1903 kisi. Bismil ilgesine bagli 6 koy: Ambar, Coltepe, Goksu, Mollafeyyat, Salat,
Ulam. Toplam 535 hanede 1926 kisi. Cinar ilgesi merkezi ve Bespinar koyii: Top-
lam 159 hane, 612 kisi. Ergani ilgesi merkezi ve buna bagli Herbetu koyii: Toplam
52 hane, 259 kisi (Beysanoglu, 2001; 1027-1028).

10 Bunun 6nemli 6rneklerinden birisi 1937/38 6gretim yilinda agilan Elazig Kiz
Enstitiisti iginde Dersim ve Bing6l koylerinden getirilecek kiz ¢ocuklari igin bir
yatili boliimiin olusturulmas: pratigidir. Okul Miidiird, bu 6grencilerin Tiirk kiil-
tiirtine kazanilmas: i¢in kendisine “gergek bir Tiirk misyoneri olarak” gorev ve-
rildigini belirtir (Avar, 2004; 47). Sonugta deneyimsel anlatilarinda yer aldig1 ¢a-
ligmalarda bu okulda toplanan ve biiyiik boliimii Dersimli kiz ¢ocuklardan olu-
san 6grencilerin Tiirk kiiltiirti ve diline dahil edilebilmislerdir. (Yesil, 2003).
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meye mecbur tutulmalidir. Bu suretle yaratilacak zorluk onun
meramini Tiirkge anlatmaya zorlayacaktir. Memurlardan Kirt-
¢e konusanlar, birincisinde yazili ihtar, tekrarinda maag kesme-
si, Kiirtce konugmaya devam ederse memuriyetten ¢ikarilmali.
Her yil yaklasik 3000 kisinin bati illerine alinmasi uygulamasi-
na gegilmeli, boylece on bes yirmi yillik diizenli bir programla
halk: ortadan kaldirmais, kalanlar1 da Tirk kiiltiiriine yonelmis
bir hale getirmis olacaktir (Oztiirk, 2007: 82).

Biitiin bu resmi rapor ve belgelerde gortldugi gibi ulusal
devletin ingsasi, Turkliik ekseninde iskdni gerekli kiliyordu.
Tekeli’ye gore 1930’larda dogudan batiya yerlestirilen Kiirtle-
rin sayisi, 5074 hanede 25.381 kisiyi bulmustu (Tekeli, 1990:
64)." Ne var ki bu sayinin gercekei oldugunu sdylemek de giic-
tir. Ciinkd sadece 1938 yilinda ve sadece Pilimiir ilcesinde
4.066 kisi bu yasaya dayanilarak yerlerinden edildigine (Ulkii,
2001;) ya da Dersim’de 1938 yilinda 7-12.000 dolayinda kisi
sirgilin edildigine gore (Aygiin, 2009: 22) toplamda uygula-
malardan yiiz binlerin etkilendigi tahmin edilebilir. Nitekim
[néni’niin 1939 yilinda Cumhurbaskanligi dénemindeki giin-
liklerinden 6grendigimize gore bolgeden 24.000 ailenin iska-
n1 hazirlanmis ve bunun i¢in 17 milyon TL biitce ayrilmasi 6n-
gorillmiistii. Indnii’ye gore “iskan ve temsil isleriyle miitema-
diyen ugrasmak i¢cin 100 milyon liralik bir program yapilmas1”
gerekiyordu (Demirel, 2001; 279) ve bu biiyiik iskanin asil ge-
rekgesi Tirk dili ve kiiltirintin diginda kalan kesimleri siirat-
le ana dillerinden koparmakti.

SoNu¢

Sonug olarak erken Cumhuriyet yillarinda Tiirkiye'de iskan
sorunu bityiik él¢iide ulusal kimligin insasina paralel bir bi¢im-
de ve bu ingay1 destekleyecek bir arag olarak ele alinmigtir. Nii-

11 Bu donemde gergeklestirilen iskan uygulamalarinin muhataplarindan bir bo-
limiiyle yapilan soylesiler, iskanin hangi toplumsal kesimleri hedef segtigini de
agik¢a gozler 6niine sermektedir (Diken; 2005).
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fusun din ya da dil yoniinden homojenlesmesini amaglayan is-
kan yasalarinin ¢ikarilmasi ve bu gercevede kitlesel yer degistir-
melerin gerceklestirilmesi devletin dogrudan orgiitledigi bir sii-
re¢ icerisinde gerceklesmistir.

1920°li yillarin basinda benimsenen din eksenli millet tani-
mi, Tirkiye sinirlart igindeki Misliiman olmayan ntifusun di-
sar1 ¢ikarilmasi ve digaridaki Misliiman niifusun da dahili me-
kanda iskan edilmesini gerektirmistir. Bu siiregte Ttrkiye ve
Balkan tilkeleri arasinda milyonlarca insan yer degistirmek du-
rumunda kalmaistir.

1927 yilinda ulus taniminda artik Tirk etnik kimligine uy-
gun yeni bir anlayisin benimsenmesi Tirkiye’de yasayan, Miis-
liman olmakla birlikte Tiirk etnik kokeninden gelmeyen top-
lumsal kesimlerin “Tiirk dili ve kiiltiiriine dahil edilmesi’ni ge-
rektirmis; bu dénemin iskan yasa ve pratikleri esas olarak Kiirt
niifusun yer degistirmesiyle sonuclanmistir.

1934 yilinda ¢ikarilan 2510 say1li Iskan Kanunu, bunlar ara-
sinda dil ve ulus iliskisini en acik sekliyle yansitan ve en kap-
saml1 yasa olarak dikkat ¢ekmektedir. Yasa, sonraki yillarda
kismi degisiklikler gecirmis olsa da 2006 yilina kadar ytrirlik-
te kalmistir. Bu arada gecen yillarda da iskan yasalarinin igerigi
bu yoniiyle aslinda fazla degismemistir.

Zorunlu iskénla ilgili 6nemli bir degisiklik 27 May1is 1960
tarihinde Demokrat Parti iktidarini devirerek yonetime el ko-
yan Milli Birlik Komitesi tarafindan yapilmistir. Kabul edilen
19 Ekim 1960 giin ve “2510 say1li kanuna ek 105 say1ili kanun”un
1. Maddesine gore: “Dini his veya gelenekleri veya yabanci ide-
olojileri alet etmek veya cebir ve siddet kullanmak suretiy-
le ikametgdhinin veya maliki veya zilyedi oldugu gayrimenku-
liin bulundugu mintikada yasayan halkin tamami veya bir kis-
mu1 {izerinde tesis ettigi niifuza dayanarak kisilerin ve dordiin-
cli dereceye kadar yakinlarinin zorunlu olarak bagka bir bol-
gede iskan edilmesini miimkiin kilmaktadir (Beysanoglu, 2001:
1030). Ancak buradaki zorunlu iskan “milli batinlagi bozucu
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girisimleri” icermekle birlikte esas olarak giivenlik gerekgeleri-
ni 6ne ¢ikarmaktadir.

1983 yilinda kabul edilen 2935 sayili OHAL yasasinin bazi
maddeleri de 1930 ‘lu yillardaki iskan yasalarini hatirlatmakta-
dir. Yasa, bolgenin belirli yerlerinde yerlesimi yasaklamakta, bel-
li yerlesim yerlerini bosaltmak veya baska yerlere nakletmekte,
kamu diizeni veya kamu giivenligini bozabilecegi kanisini uyan-
diran kisi ve topluluklarin bolgeye girisini yasaklamakta, bolge
disina ¢ikartmakta veya bolge icerisinde belirli yerlere girmesini
veya yerlesmesini yasaklamakta ilgili valilige yetki vermektedir
(Ersoy, ve Sengiil, 2001: 41-43). Biitiin bu degisiklikler, “giiven-
lik” kaygisina dayandirilmis olmakla birlikte, bu sorunun arkap-
laninda erken Cumhuriyet yillarindan bu yana siiregelen etnik ve
milli problemlerin bulundugunu unutmamak gerekir.
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KENTE YONELEN KOYLULER:
KIRSAL YAPININ DONUSUMU,
GO¢ VE GECEKONDU

Sinan Yildirmaz’

Gog, her ne sebeple gerceklesirse gerceklessin biiyiik bir d6-
niisiimiin, toplumsal altiist olusun gostergelerinden birisidir.
Toplumlarin ekonomik yapilarinin analizini yaparken gogiin
sebep ve sonuglarini ortaya koyabilmek aslinda bu yapilarin te-
mel bilesenlerini de gostermek anlamina gelecektir. Bu sebepten
1945-1960 déneminde Tiirkiye’de kirsal yapinin déniisiimiiniin
incelenecegi bu ¢aligmanin kalkis noktasi olarak go¢ alinacak ve
buradan yola ¢ikilarak donem igerisinde ekonomik anlamda go-
rillen déniisiimiin toplumsal etkilerinin neler oldugu degerlen-
dirilmeye ¢alisilacaktir.

Mehmet C. Ecevit i¢go¢ kavramsallagtirmalarinin ikili yapi-
st hakkinda gsunlar1 séylemektedir: “I¢ gdgiin anlagilmasinda kir-
sal iliskilerin analizi bir zorunluluktur; ama, ayni zamanda, i¢
gociin kavramlastirilma bicimi de, kirsal iliskilerin analizini etki-
ler. Bu nedenle, belirli bir go¢ kurami, anlayisi veya yorumu ter-
sine doniip kirsal iliskilerin analizi igin de kullamilir hale gelir”
(Ecevit, 1997: 494). Bu durum 6zellikle 1950-1960 yillar1 arasin-
da Tirkiye’de yogun bir bigimde yasanan kirdan kente gociin

* Istanbul Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi.
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analizi i¢cin oldukga gegerlidir. Go¢ ve kirsal yapilarin donisii-
mii aslinda o kadar birbiri icine ge¢mis meselelerdir ki hangi bi-
rinden baslarsaniz digerine deginmeden ge¢mek miimkiin ol-
mayacaktir. Fakat bundan daha 6nemlisi, Ecevit'in de dile getir-
digi temel sorun, basladiginiz yer itibariyle kavramsallagtirma
ve sorunsallagtirma bicimlerinizin digerini veya sonuglarinizi
da tanimladig1 meselesinin ¢ogu zaman atlanmis olmasidir. Bu
calismada tarimsal yapilarin doniisiimii ve gog iliskisinde konu-
nun bu gecisli karakterinin her zaman g6z 6niinde bulundurul-
masi gerektigi vurgulanacak ve bu doneme iligkin yapisal donii-
stim ve goc iliskisinde yerlesik hale gelmis sorunlar dile getirile-
rek bu sorunlarin epistemolojik kokenlerinin ¢éziimlemesi ya-
pilmaya calisilacaktur.

Tarimsal yapilarin doniismesi ayn1 zamanda kéylitye doniik
alginin da doniismesini getirecektir. Bu doniisiimiin en iyi goz-
lemlenebilecegi olgulardan biri oldugu i¢in, bu béliimde “kir-
dan kente go¢” temel analiz alani olarak se¢ilmistir. Kirsal do-
niisiimiin sonucunda olusan “yeni” koyliiliik, bir 6nceki done-
min “soyut” diizeyde tanimlanmis koyliligiinden daha fark-
I bir gerceklige kavusacaktir. Ideolojik koyliiliik tanimlari ya-
ninda, ekonomik doniisiimiin yarattigi ve gog ile kendini gos-
teren yeni kirsal ekonomik iliskiler, koyluliigiin varligini daha
“somut” bir hale getirecektir. Koyliiler, kirsal yapinin doniigme-
si sonucunda kentlere yonelecek ve bu anlamda daha somut bir
diizeyde “gériiniir” hale geleceklerdir. Onceki dénemlerde ide-
olojik bir soyutlukta tanimlanirken, artik kentlere inen koylii-
ler, elle tutulabilecek somutlukta birer varlik olarak taninacak
ve kabul edileceklerdir.

Go¢ meselesinin akademik veya poptiler arasgtirma konusu
haline geldigi ilk andan itibaren ana sorun, artik gézden kagi-
rilamayacak derecede yogunlagsmig olan go¢ hareketliliginin se-
beplerini anlayabilmek olmugtur. Eger go¢iin neden gergeklesti-
gi anlagilabilirse nasil 6nlem alinabileceginin de ortaya konabi-
lecegi diistintilmekteydi. Fakat calismalarin bagladigi 1950’1er-
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den itibaren giderek artan bicimlerde 1960’larda, 1970’lerde ve
1990’larda kirdan kente goglerin devam ettigini ve bugiinlerde
bile bu go¢iin biraz hiz kesmekle birlikte sonlandirilamadigini
soyleyebiliriz. Bunun sebebi elbette ki sorunsalin iyi belirlene-
memis veya ¢oziimlenememis olmasinda degildir. [Than Tekeli
ve Yigit Gulokstiz’iin belirttigi bicimiyle asil sorun, giinimiize
kadar gelen kirsal yapinin ¢6ziilmesi-goc iliskisinin kuramsal-
lagtirilmasinda, yakin zamanlara kadar, go¢iin nasil 6nlenebi-
lecegi yoniindeki cabalarin kuramsal algiy1 bicimlendirmesin-
de yatmaktadir (Tekeli ve Giiloksiiz, [1983]: 1234-1238). Bu yiiz-
den, kapitalist gelisme, modernlesme ve kentlesme iliskisi kirin
¢oziilmesi ve kentlere dogru yasanacak go¢iin anlasilmasinda
temel ekseni olusturmalidi.

KAPiTALiZM, MODERNLESME VE KENTLESME

Kentlerin ilk ortaya ¢ikist M.O. 35002500 tarihlerine kadar
geri gotiiriilebilir. Fakat bugiinkii anlamiyla kentlerin olusumu-
nu kapitalizmin gelisimi ile birlikte burjuvazinin, kirdaki aris-
tokrasinin hegemonyasindan kurtulmak i¢in, daha 6zgiir bir
pazar ve Uretim ortamini kentlerde olusturmasiyla baslatabili-
riz. XVIIL ve XIX. yiizyillarda Ingiltere’de ilk sanayi kentleri-
nin ortaya ¢ikisiyla es zamanli olarak kirda yasanan ¢oziilmey-
le birlikte miilksiizlesen koyliilerin kentlere yonelmesi, modern
sanayi kentlerini tiretimin ve titketimin ve boylelikle de kapita-
lizmin merkezleri haline doniistirmiistiir. Bu cercevede kent-
lesmenin biiytikligii ayn1 zamanda kirdaki ¢6ziilmenin de bii-
yiikligii anlamina gelmektedir.

Kentlerin ve kapitalizmin gelisimi ayn1 zamanda modernles-
me siirecinin de bir par¢asini olusturmaktadir. [Than Tekeli’nin
tanimlamasiyla modernlesme birbiriyle iliskili doért boyut-
ta olusturulmaktadir. Bunlardan ilk ve en temel ekonomik bo-
yut kapitalizmin gelismesidir. Tkinci olarak toplumsal organi-
zasyon ve yagsam tarzinin bilgisinin olusturulmasi yani poziti-
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vist normlarin kurgulanmasini gerektirmektedir. Ugiincii bo-
yut, gelenekselcilikten bireysellige yonelisle birlikte olugturulan
“yurttaglik” olgunun yaratilmasidir. Son boyutu ise biitiin bu
olgularin tizerinde ortaklasabilecegi bir kurumsal alan olarak
ulus-devletin olusumudur (Tekeli, 1999: 137).

Geg kapitalistlesen tilkelerde ise birbiriyle baglantili biitiin
bu stire¢lerin isleyisinde farkliliklar gortilmekle birlikte temel-
de benzer bir yonelis oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.
Bu anlamda, Osmanli-Tiirkiye modernlesme siireci de kendine
ozgii bi¢imleri doguracak ve hem kapitalizme 6zgti kurumla-
rin olusmasinda hem de kentlesme diizeyinde ilk 6rneklere gore
daha hizli bir gecis siireci yasamak durumunda kalacaktir. Bu
hizli gegisin yarattig1 sosyal gerilimden ka¢inmak i¢in Cumhu-
riyet tarihinin ilk yillarindan itibaren kentlesmeye kars: bir ide-
olojik konumlanma ihtiyaci dogacak ve bunun sonucunda koyii
ylicelten ve kente kars1 bir durusu iceren “halk¢ilik” anlayisinin
gelistigi goriilecektir.!

Osmanli Imparatorlugu déneminde gelisen kentler kapita-
list gelismenin yayginlastig1 mekanlar olmasina ragmen, kir-
sal yapinin kapitalist iiretim iligkileri icerisine eklemlenme-
si daha ge¢ bir dénemde olacaktir. Cumbhuriyet ilk yillarinda,
eski kent yapilarinin modernlesmeci bir anlayisla yeniden di-
zenlenmesi c¢abalar1 goriilmekle birlikte, kirlarin kapitalizm-
le eklemlenecek diizeyde bir modernlesmeye gegisi arzulanma-
muis ve kapitalizmin tilke igindeki gelismislik diizeyinin de en-
gellemesiyle kentlerin koylerle olan baglantis: sinirli olmustur.
Uretim iligkilerinin ulastig1 gelismislik diizeyi Cumhuriyetin
ilk y1llarinda kirlarin biitliniiyle kapitalistlesmesini gerektirme-
yecek boyutlardaydi. Bu durum Cumbhuriyet yonetiminin ulus-
devlet anlayisi ile ortiismektedir. Tekelinin sozleriyle: “[Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin ulus-devlet yapisi] piyasa mekanizmasz igin-

1 Halkeilik ve onun kéycii soylemle iliskisi i¢in bkz. Karaomerlioglu (2006); Top-
rak (1977).
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de sanayilesen bir iilkenin pazar biitiinliigiinii saglarken olustur-
dugu ulus bilincine dayanmaz. Bir imparatorlugun parcalanma-
st sirasinda ortaya ¢ikmus, ulus bilinci biiyiik olgiide yeniden inga
edilecek bir ulus-devlettir. Ulus-devlet siyasal olarak kurulmus
olmasina ragmen, toplumsal biling diizeyinde yeniden olusturu-
lacaktir” (Tekeli, 1999: 145). Bunun igin, kapitalist iligkiler arzu
edilen ulus-devlet anlayigini benimseyebilecek kentler diginda
yayginlagsmadan 6nce, kirda bu yone dogru yeni bir bilincin yer-
lesiklestirilmesi gerekecektir. Ancak o zaman kapitalizm i¢in
gerekli olan biitiinlesmis pazar anlayisinin bir uzantisi olarak
kirlarin da bu biitiiniin i¢ginde yer almas: diisiiniilebilir. Bu sii-
re¢ gec kapitalistlesmenin bir sonucu olarak yeni ulus-devletin
ihtiyaclari ile belirlenecektir. Kapitalizmin kirsal yapr tizerinde-
ki yikici etkisi kendisini gostermeden, bagka bir deyisle bu etki-
nin gerceklesmesi olabildigince ertelenerek, Kemalist rejim 6n-
celikle kentler tizerinde ulus-devletin ihtiyaglar1 dogrultusunda
denetimini olusturma kaygis1 giiderek, kirsal yapinin ¢6ziilme-
sini engelleyici uygulamalarla kentlerin ilk asamada istenen ya-
pisini bozacak bir gelismenin 6niine gegmek istemistir. Bir an-
lamda H. Tarik Sengiil’tin sozleriyle “Kemalist ulus-devlet proje-
si modernite projesine ¢evreden girmenin sikintisini yasamigstir.”
(Sengiil, 2001: 75). Bu sikintiy1 asabilmek i¢in Kemalist modern-
lesme projesinin kendisine sectigi yeni kent merkezi (Ankara)
anlayis1 cercevesinde pozitivist yurttaslik normlarinin olustu-
rulmasi ¢abasina girisilir ve kirsal yapinin bilesenlerinin de bu
anlayis etrafinda kente gelmesine gerek olmadan bilinglendiril-
mesi amaglanir.

Fakat bu siire¢ istenilen sonuca tam olarak ulastirilamadan,
biiyiik oranda uluslararasi sistemin yarattig: zorlamayla, kesin-
tiye ugrayacaktir. Ikinci Diinya Savagi sonrasi diinya sistemin-
deki gelismeler ve kapitalizmin uzun siireli savaslarla boliinme-
den istikrarli bir yayilma dénemine girmesiyle birlikte Tirki-
ye Cumbhuriyeti bu yeni yapinin igerisinde bir yer edinme gay-
reti icerisine girecektir. Korkut Boratav’in “diinya ekonomisiyle
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farkli bir eklemlenme denemesi” olarak tanimladig1 bu gecis sii-
reci igerisinde tercih edilen yol, “diinya ekonomisi ile hammad-
deci ihtisaslagmaya dayanan biitiinlesme egilimini” (Boratav,
1998: 101) yansitmaktadir. Tercih edilen yeni kapitalist gelisme
yontemine gore, tarimsal tiretimin arttirilmas: ve uluslararas
pazarlarda tarimsal mallar tizerinde bir uzmanlagma 6ngoriil-
mekteydi. Bunu elde edebilmek i¢in ise tarimsal iiretimin artti-
rilmasi yollarinin uygulamaya gegirilmesi ve iiretim alanlariyla
uluslararasi pazarlarin baglantisini kurabilecek altyap: hizmet-
lerinin gelistirilmesi gerekliydi. Kentlesme s6z konusu oldugun-
da, bu durum 6nceki iktisadi tercihten bir uzaklagmayi ve kirla-
rin olabildigince hizli bir bicimde pazar i¢in {iretim yapar hale
getirilmesinin oniindeki engellerin kaldirilmasini gerektirmek-
teydi. Boylelikle kirsal yapinin hizli bir bicimde ticarilegsmesi-
nin saglanmasiyla biiyiik oranda rasyonel olmayan, ama kokles-
mis bir halde Tiirkiye tariminda hakim olan, kiigiik isletmecili-
gin dondstirilmesi zorunlulugu ortaya ¢ikmuistir.

Bu siirecin bir geregi olarak 6zellikle kirlarda hizli bir ticari-
lesme siirecinin yerlesmesi, ayn1 zamanda eski “koylityti kéyiin-
de tutma” anlayiginin da terki anlamina gelecektir. Heniiz tam
anlamiyla olusturulamamis bitiinlesmis bir pazar olgusuna,
tilke i¢inde kapitalizmin istenilenden hizli ve yaygin bir bi¢im-
de gelismesinin tercih edilmesi sonucunda, daha ¢abuk ulasma
gabasi goriilecektir. Bu durum, kirsal yapinin ¢6ziilmesini, hizli
bir bicimde kirdan kente go¢ olgusunun basglamasini ve kentler-
de de kentlesme hizinin yiiksekligi sebebiyle yeni bir tiir kent-
lesme siirecini, yani “gecekondulagsma”y1 doguracaktur.

Ideolojik alanda ise, yeni ulus-devlet anlayisinin yaratma-
ya ¢alistigr “yurttaslik” anlayiginin da terkedilmesi ve yerine
yeni bir birlestirici unsurun yerlestirilmesi gerekmektedir. Bu
donemde bu birlestirici unsur, i¢inde yer alinan uluslararasi
blogun da ihtiyaclariyla ortiisiir bir bicimde, ¢ogu zaman anti-
komiinizm ve milliyetgilik sdylemleriyle kurgulanacaktir.

1945-1960 donemi igerisinde “kente yonelen koyliiler” olgu-
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sunu agiklayabilmek icin biitiin bu analizin bilesenlerinin goz
ontine alinmasi gereklidir. Aslinda en basta da soylendigi gibi,
hangisini analiz etmek i¢in yola ¢ikilirsa ¢ikilsin digerlerini de
icermeyen bir bakis eksik kalacaktir. Bu eksiklik 6zellikle kir-
dan kente go¢ olgusunu agiklamaya calisan arastirmalarda ol-
dukga sik rastlanan bir yanlisliga, {lhan Tekeli'nin de ifade etti-
i bicimiyle go¢tin “mekanik” bir yorumunun literatiirde yerle-
sik hale gelmesine yol agmaktadir (Tekeli, 1978; 2007).

CirTcivyi TOPRAKLANDIRMA KANUNU,
MARSHALL PLANI, KUGCUK KOYLULUK VE GOG

1945-1960 doneminde kirdan kente goc¢iin anlasilabilmesi
i¢in tarimda gelisen temel iktisadi olusumlarin da hatirlanma-
s1 ve go¢ ile olan iligkisinin belirlenmesi gerekmektedir. Hep-
sinin ayr1 arastirmalarin konusu olabilecek genislikte olmasi-
na ragmen, burada yalnizca gog ile olan iligkileri incelenmeye
calisilacaktir. Genel olarak bu ¢alismada da savunulacag gibi,
1945-1960 doneminde kirdan kente gogiin temel sebebi bu ikti-
sadi geligmelerin bir bilesiminde aranmalidir. Buna gore en son-
da soylenecek olani bastan soylemek gerekirse, Ciftciyi Toprak-
landirma Kanunu (CTK), beraberinde kirdan kente go¢ii dogu-
racak olan ekili arazi miktarindaki artis1 saglayan hukuki alt-
yapiy1 hazirlamis, Marshall Plani ile birlikte hem ekilen toprak
miktarindaki artis saglanabilmis hem de go¢iin teknik olanak-
lar1 yaratilmis ve ytiksek hizlarda gerceklesen ticarilesmeye rag-
men Tirkiye tarimda hakim iiretim birimi olan kiiglik koylii-
lik de go¢iin beseri kaynagini olusturmustur. Biitiin bu bilesen-
lerin detayl: bir analizi burada gergeklestirmek miimkiin olma-
digindan yalnizca gog ile ne tiirden bir iliskisellige sahip olduk-
lar1 vurgulanacaktir. Bu iliskiselligi gostermekteki amag, kirdan
kente yasanan gogiin sebepleri ve kirsal yapinin déniigiimii ile
iliskisini ortaya koyarken, bu iliskiselligin stirekli olarak akil-
da tutulmasi gerektigini vurgulamaktir. Daha ¢ok bir 6zet gibi
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okunmasi gereken bu béliimde sayisal verilerden daha ¢ok ge-
nel stire¢ anlatilacaktir. Sayisal veriler tekrari 6nlemek icin daha
¢ok gociin genel olarak anlatildig1 boliimde sunulacaktir.

CTK, Tiirkiye’de ¢ok partili siyasal yasama gecisin goriiniir
sebeplerinden birisini olusturmaktadir. Ttrkiye Biiytik Millet
Meclisinde Cumhuriyet Halk Partisi'ne (CHP) muhalif kesim-
ler ilk olarak bu kanun tartismalar: sirasinda kendilerini gorii-
niir hale getirmis ve sonrasinda kanun karsisinda olusan bu it-
tifak Demokrat Partinin (DP) kurulusuna giden stireci baslat-
mistir. Aslinda devam eden yillarin, tarim ve koyliliik tartig-
malari Gizerinden sekilleneceginin de bir gostergesi olmustur.

CTK, en genel haliyle, topraksiz veya az toprakli koyliilere,
hem belirli bir doniimiin iistiindeki toprak sahiplerinin kamu-
lagtirilmis arazilerini hem de hazineye ait topraklar: dagitma-
y1 ve boylelikle politik ve iktisadi bir sorunu halletmeyi amag-
layan bir kanun olarak tanimlanabilir.? Fakat yasa ilk amaglan-
dig1 bi¢imiyle hi¢ uygulanamamais ve 6zellikle 1945-1950 arasi
donemde iktidarin hem mubhalefetin elestirilerini azaltmak is-
temesi hem de uygulamada ¢ekinceli davranmas sebebiyle top-
rak dagitimi oldukga yavas islemistir. Gegcen zaman igerisinde
yasanin en radikal yonlerinin ortadan kaldirilmasi ile birlikte
DP iktidar1 doneminde CTK, daha 6nce tarima agilmamis olan
topraklarin ekilmesini saglayacak bir uygulamanin araci haline
doniismiistiir. 1947°den 1962’ye kadar 1.8 milyon hektar arazi
CTK yoluyla 360,000 aileye dagitilmistir Bu dagitilanlarin yal-
nizca 8,600 hektar1 devlet arazisi olmayan, kamulagtirilmig 6zel
miilklerdir (Ahmad, 1993: 115).

CTK ile koyliilere toprak dagitma siireci DP’nin iktidara gel-
mesinden sonra hizlanmistir. Aslinda basta yasaya karsi olan
DP, yasada yapilan degisikliklerle yasanin en biiyiik uygulayici-
st haline dontigecektir. Bu artista 6nemli iki faktor rol oynamig-

2 CTK hakkindaki tartisma ve yorumlar igin bkz. Karaémerlioglu (2006); Keyder
ve Pamuk (1984-1985); Barkan (1980); Inan (2005); Balta (2002).
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tir. Bunlardan ilki, Bulgaristan’dan gelen Tiirk asilli go¢menlere
toprak tahsis etme ihtiyaci ve digeri de Marshall plan1 dahilinde
tarimin mekanizasyonu ile toprag: isleme imkaninin artmasi ve
yeni topraklarin bu kanun g¢ercevesinde iiretime katilmasinin
saglanmasidir (Hershlag, 1968: 158).

CTK uygulamasi, go¢ agisindan iki yonden etkide bulun-
mugstur. Bunlardan ilki Marshall Plani bahsinde daha detay-
11 olarak islenecegi gibi, makinelesme sonrasi gé¢ etmesi bekle-
nen topraksiz, yarici ve ortakgilara dagitilan kiiciik miktarlar-
daki topragin, bu kesimlerin goge katilmasini ertelemesine yol
a¢masi durumudur. Gég konusu tartigildigi zaman, gogu zaman
bu kesimlerin CTK ile yetersiz diizeylerde de olsa toprak sahibi
olduklar1 atlanmaktadir. Ikinci etkisi ise, ideolojik diizeyde bir
farklilasmanin CTK’nin uygulanmasi siirecinde ortaya gikma-
sidir. Kanun tasarisinin ilk halinde yer alan ¢esitli unsurlar, uy-
gulanmasi diisiiniilen planin aslinda tek parti “koyctilitk” anla-
yisindan farkli olmadigini gostermektedir. Kirsal yapida toprak
dagitilmasi sonrasinda olusacak doniistimiin kentleri etkileme-
mesi ve kirdan kente go¢ii yaratmamasi diisiiniilmis, koyliyi
koyiinde tutma anlayisi stirdiirtilmek istenmistir. Koyciiliik an-
layiginin kentlesmeye kargi tavrinin arkasinda aslinda kentle-
re gelen miilksiizlesmis koylillerin proleterleserek Batidaki gibi
sanayi devletlerinin yasadig1 problemleri yasatmasindan duyu-
lan korku yatmaktaydi (Karaémerlioglu, 2006: 135). Elestiriler-
le birlikte bunu engellemeye yonelik ¢abalar: ifade eden madde-
ler yasa tasarisindan ¢ikarilmigtir.

Aslinda bu duruma bagka bir gozle bakildiginda, elestiriler
gelmese bile CHP’nin DP’den 6nce baglattig1 diinya ekonomi-
siyle eklemlenme siirecinin bu tiirden bir engellemeyi igereme-
yecek bir duruma karsilik geldigi goriilebilir. Tarimsal tiretim
iligkilerine bu tiirden bir yaklasim, gercekte, iktisadi anlamda
artik icinde yer alinmak istenilen uluslararas: blogun gerekleri-
ne de aykir1 bir durumu yaratacaktir. Tarimsal éiretimin ulusla-
rarasi pazarin ihtiyaclari gercevesinde orgiitlenmesi siireci ayni
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zamanda, tarim alaninda belirli diizeylerde miilkstizlesmeyi ve
beraberinde de kentlere yonelen kéyliiler olgusunun ortaya ¢i-
kisini zorunlu hale getirecektir. Bu durumda ideolojik diizey-
de her ne kadar koylilyii kdyiinde tutma istegi bulunursa bulun-
sun, amaglanan degisimin zorlamasiyla bu planin kisa zaman-
da, yasada yer alsa bile, uygulanmadan kaldirilmas: gerekebilir-
di. Bu anlamda, ekilen toprak miktarinin arttirilmasi ve bunla-
r1 isleme bicimlerinin belirlenmesinde, CTK, gociin sebebi ola-
cak tarimsal doniistimiin hukuki dayanagini olusturmustur de-
mek ¢ok da yanlig olmayacaktur.

Marshall Plani, Amerika Birlesik Devletlerinin II. Diinya
Savast sonrasi Sovyetler Birliginin giiglenmesi karsisinda ko-
miinizmin yayilmasini engellemek icin Avrupa devletlerinin di-
rencini arttirmaya yonelik yeniden yapilandirilmasini igeren bir
kalkinma planidir.® Tirkiye de, savasa girmemesine ragmen,
hem savasin ekonomik etkilerini yasayan ve hem de SSCB’nin
komsusu bir iilke olarak bu yardimlardan pay alacaktur.

Marshall Planrnin kirdan kente gog ile ilgili en 6nemli etki-
si iki temel alanda yapilan yatirimlarla kendisini gosterecektir.
Bunlardan ilki tarimda mekanizasyonla birlikte tiretimin artti-
rilmasi ve hizlandirilmasidir. Bu gelisme kendisini bu dénem-
de “traktorlesme” ile gortiniir kilacaktir. Hem dogrudan hem de
tarimsal iiretim icin saglanan krediler yoluyla goriilmemis bir
hizda Tiirkiye tarimi makinelesecektir. Bunun iki etkisinin ol-
dugundan bahsedebiliriz. Oncelikle tarimda makinelesme {ire-
timi arttirmig ve pazar igin {iretim yapabilme kapasitesini ge-
listirmistir. Fakat bundan da 6nemlisi ekilen toprak miktarini
arttirmustir. Tiirkiye, Ikinci Diinya Savagrna girmedigi i¢in 6n-
ceki savaglarda oldugu gibi daha ¢ok tarimsal iiretimde yer alan
emek giiciinii kaybetmemis, aksine niifusu artmistir. Fakat {ire-
timde artis saglamaya yol agacak denli etkili teknik gelismeyi

3 Marshall Planrnin Tiirkiye uygulamas: hakkinda detayl bir ¢alisma i¢in bkz. To-
ren (2007).
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yaratamamuistir. Tarimda calisan niifus sayisi artsa bile, koyli-
lerin topragi isleyecek en basit araglara erisim imkéani kisitl kal-
migtir. Marshall Plani ile bu eksiklik giderilecek ve ilk etapta ye-
terli emek diizeyine ragmen ekilemeyen topraklar ekilmeye bas-
lanacaktir. Bunun yaninda, CTK’nin sagladig1 imkanla birlik-
te daha 6nce tarimsal tiretime girmemis mera, orman ve hazine
arazileri de islenmeye baglanacak ve ekilen toprak miktari arta-
caktir. Bu durum istenildigi gibi tiretimde bir artisa yol acacak-
tir. Goge etkisi acigindan ise, makinelesme tarim iscisi olarak
calisan kesimler iizerinde onemli bir etkide bulunacaktir. Ilerle-
yen boliimlerde bu durum daha da detaylandirilacaktir.

Marshall Planr'nin gége olan ikinci etkisi ise, tarimsal {irtin-
lerin pazara en hizli bir bigimde ulagmasini saglamak icin gelis-
tirilen ulasim alaninda olacaktir. Tarimsal iiriinlerin bozulma-
dan en hizli ve diisiik maliyetli bir bi¢imde pazara yoneltilmesi
i¢in ozellikle karayollar1 yapimina 6ncelik verilir ve bu gelisme
koyleri pazar ile yakinlastirdig: gibi kentlere erisimi de kolaylas-
tiracaktir. Boylelikle, koyliilerin kentlere yonelmesini kolaylas-
tiracak teknik altyapinin da Marshall Planrnin uygulanmasi si-
rasinda tamamlandigini sdyleyebiliriz.

Tirkiye’nin kirsal yapisinin analizinde belki de en tartismali
konulardan birisi de kiigiik kéylliigiin varlig ve siirekliligi tize-
rinedir. Tiirkiye’de kapitalizmin gelismesi karsisinda koyliiliigiin
alacag1 bicimler tizerine yapilan tartisma ve arastirmalarin ¢o-
gunda kii¢tik koyltlagiin varlig ile birlikte gelisen kapitalist ta-
rimsal yapilarin niteligi ve bunlarin politik etkileri tizerine teorik
acilimlar getirmek ihtiyaci goriilmektedir.* 1960 ve 1970’lerdeki
tartigmalarda koyliiliigiin konumunu belirlemek ayni zamanda
sinif miicadelesi agisindan da bir anlam icermekte ve koyltliigiin
isci sinifi hareketi ile ittifak halinde bir miicadelenin bileseni olup
olmayacagi bu tartigmalarin odaginda yer almaktaydi.

4 Genel olarak kapitalizm, tarimsal yapilar ve Tiirkiye tizerine tartismalar igin bkz.
Aydin (1986); Boratav (2004); Seddon ve Margulies (1984).
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1945-1960 donemi tarimda kapitalist iliskilerin gelismesi
ve liretimin pazar odakli bir yapiya yonelmesiyle nitelendiril-
mektedir. Fakat teorik diizeyde bu tiirden bir kapitalistlesmenin
ayni zamanda biiyiik toprak sahipligini ve biiyiik tarim islet-
meciligini de gelistirecegi diisiiniilmekteydi. Dénemin sonunda
yapilan tarim sayimlar: dikkate alindiginda gercek durum daha
farkli bir gelismeyi isaret etmekteydi. 1963 tarim sayimi sonug-
larina gore 1952 ile 1963 yillar1 arasinda tarimsal isletme sayi-
sinda iki kat1 bir artis gozlemlenmis ve 1,527,000 olan isletme
say1s1 donem sonunda 3,100,000%¢ ¢ikmistir (Aksit, 1999: 177).
Bu gelismenin birden ¢ok sebebi oldugu soylenebilir.

Oncelikli sebep, CTK ile birlikte kii¢iik miktarlarda toprak-
larin koylitye dagitilmis olmasidir. Yasanin uygulanmasiyla bir-
likte, 6nceki donemdeki toprak sahipligi sabit kalmak kaydiyla,
yeni toprak sahibi biiyiik bir kesimin ortaya ¢iktigini sdyleyebili-
riz. Bir diger sebep de Ikinci Diinya Savasi déneminde artan hane
halk: sayisinin daha sonra miras yoluyla topraklarin boliinme-
sinde isletme biiyiikliiklerini kiigiilttigii gibi, isletme sayisini da
arttirmistir. Yine iki donem arasinda yapilan bir kargilastirmaya
gore isletme bagina diisen ortalama toprak miktar1 1952 yilinda
77 doniim iken, 1963 yilinda 35.46 doniime diigmustiir (Serper,
1964: 161). CTK uygulamast sirasinda yine bir kisim biiyiik top-
rak sahibi, sahip olunan topraklar1 ailenin biitlin fertleri arasinda
dagitarak, sahip olunmasi gereken maksimum toprak miktarinin
altinda beyanda bulunmuslardir (Karpat, 1959: 124; Margulies ve
Yildizoglu, 1990: 303). Gergekte biiyiik tarimsal isletme diizeyin-
de degerlendirilmesi gereken bu isletmeler boylelikle kiictik islet-
me siniflandirmasina girmislerdir.

Caglar Keyder (1988: 171), kiigiik toprakliligin bu diizeyde
bir artis gostermesini devletin kapitalist gelisme karsisinda al-
dig1 tavra baglayarak tarihsel ve politik gerekgelerle digarida tu-
tulan Glineydogu bolgesi harig kiigiik koyli isletmeciliginin ge-
lismesinin Tiirkiye’de kapitalist gelismeyi engelleyici niteligine
dikkat cekmek istemistir. Fakat Tiirkiye’de tarimda yasanan ka-
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pitalistlesme aslinda kii¢iik koyluliigiin varligini da igeren bir
yapida gelismistir ve bir olciide ge¢ kapitalistlesmis cevre iilke
ozellikleri gostermektedir demek daha dogru bir niteleme ola-
caktir. Zira kiigiik koyliligiin varligina ragmen artan diizeyler-
de yasanan kirdan kente yasanan go¢ kiigiik koyliliigiin tarim-
da kapitalist iliskilerin gelisiminin 6niinde en azindan baglan-
gi¢ asamasinda ¢ok biiyiik engel yaratmadigini gostermektedir.

Kiiciik koylultigiin varlig1 aslinda bir anlamda gocii yaratan
sebeplerden biri haline gelmistir demek ¢ok yanlis olmayacak-
tir. Tarimda yeterli diizeyde gecim saglayacak biiytikliikte top-
raga sahip olmayan koyliiler, topraklarini kiralayarak kente go¢
etmektedirler. Ilerleyen béliimlerde anlatilacagi gibi, gociin te-
mel insan unsurunu, tam olarak topraktan kopmus miilksiiz-
lesmis koyliilerden ok, koylerinde sinirli miktarda bulanan
topraklarini kiraya vererek belirli bir birikime sahip olabilme
imkanini bulabilen kii¢iik koylilik olusturmaktadir. Artan
tretim ve tarim fiyatlari, kisa zamanda artan toprak miktarina
ragmen dogal sinirlarina ulagan ekilebilir arazinin kira ve satis
fiyatlarini da arttiracak ve bu durum sinirli miktardaki topra-
g1 islemek yerine onu biiyilik toprak isletmecileri tizerinden ki-
raya verip kente go¢ eden yeni bir kesimi olusturacaktir. Aslinda
burada kiigiik toprak miilkiyetinin kiralanmasi izerinden geli-
sen bir orta ve biiyiik toprak isletmeciligi tipinin yayginlastig
goriilebilir. Bu durum, kendine yeterli ve pazar i¢in sinirli tire-
timde bulunan ve tam anlamiyla bir kapitalistlesmeyi engelle-
yen kiigiik tireticilik yerine, tarimda kapitalist gelismeyi engel-
leyemeyen ara bigimlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Miil-
kiyet ve isletme bigimlerinin birbirinden ayrildig1 yeni, karma
bir tipin olustugu gézlemlenebilmektedir (Margulies ve Yildi-
zoglu, 1990: 307). Boylelikle aslinda kirsal yapida yasanan do-
niisiim tek tip bir igletme ve miilkiyet bicimindense farkli bolge-
lerde farkli bi¢imlerin bir arada yasamasini doguracak bir yap1
yaratmaistir.
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KOYDEN KENTE GOGCUN NEDENLERI YA DA GO¢
ANALiZINDE TEK BiR TiroLOJi YARATMAK
MUMKUN MUDUR?

Bu soruyu hemen yanitlamak gerekirse, cevap elbette ki “ha-
yir” olacaktir. Ama aslinda 1945-1960 donemi goglerini agik-
larken basta tiirliisti diistiniilemezmis gibi gelen bu sorunun ce-
vabini teklestirmeye doéniik bir alginin sosyal bilimlerde hakim
oldugunu soylemek cok da yanlis degildir. Tiirkiye tizerine ¢ali-
san herhangi bir sosyal bilimler 6grencisine, “1945-1960 done-
minde koyden kente go¢iin sebepleri nedir?” diye sordugunuzda
gayet kisa ve net bir cevap verecektir: Makinelesme. Bunun bil-
gisini nereden edindigini sordugunuzda ise en ¢ok tekrarlanan
birka¢ ¢alismay1 referans olarak gosterecektir. Bahsedilen kay-
naklara bakildiginda ise aslinda o kaynaklarda bile tam olarak
bu kadar kesin bir sonuca varilmamis oldugu goériilmektedir.
Cok detayl1 olmayan bir inceleme ile bile, Tiirkiye tarihi hak-
kinda oncelikle okunan bazi kitaplarda bu konuya iliskin net
bir degerlendirmenin yapilmamis oldugunu ve genel bir maki-
nelesme olgusundan bahsedilmekle birlikte kirdan kente gogiin
sebeplerini genel tarimsal yapinin déniisiimiine bagladiklarini
gormek miimkiindiir.

Ornegin Erik J. Ziircher (1993: 283) bu konuda sunlar1 soy-
lemektedir: “Tiirkiye’deki hizli niifus artisi, tarim alanlarindaki
yetersizlikler ve yeni sanayinin ¢ekiciligiyle birleserek 1950’lerden
baslayarak insanlarm kirdan biiyiik sehirlere dogru akinini arttir-
migtir.” Dogrudan bir makinelegme etkisi Ziircher’de yer alma-
makla birlikte hem kent hem de kirdaki gelismeleri go¢iin temel
sebebi olarak gosterdigi anlagilmaktadir. Feroz Ahmad ise trak-
torlesmeye vurgu yapmakta fakat bunu daha ¢ok ortake¢iligin de-
vamindaki etkisi agisindan da degerlendirmektedir. Yani Ah-
mad, hem topraksiz yaricilarin gogiin unsuru oldugundan bah-
setmekte hem de topragi olanlarin dahi traktor veya ¢ekim hay-
vani gibi araglardan mahrum kalmasindan dolay1 aga veya tiic-
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cara borglanarak ortakg¢iliga devam etmek durumunda kaldigi-
n1 soylemektedir. Sonugta makinelegsmenin etkisini gostermekle
beraber dogrudan bir iliskiyi Ahmad da kurmamistir (Ahmad,
1993: 115-116). Bir diger ¢ok basvurulan kaynak olarak Caglar
Keyder ise makinelesmenin etkisiyle yaricilarin tarim i¢indeki
6neminin azaldigindan bahsederek “bir kisim” yaricinin da kente
go¢ etmek durumunda kaldigini belirtmektedir. Fakat bunun ya-
ninda sehre go¢ edenlerin birgogunun da topraklarini terketme-
digini, go¢ etmis olmalarina ragmen yine de tarimsal tiretimle bir
bi¢imde iliskide oldugunu eklemektedir (Keyder, 1999: 178, 188).

Tirkiye iktisat tarihi kaynaklarinda ise tarimda makineles-
menin gog ile olan iliskisinde daha ¢ok tarimsal miilkiyet iligki-
leri ve bu siirecin tarimsal fiyat ve gelirlere yansimas: degerlen-
dirilmektedir. Ornegin Korkut Boratav’in ¢aligmasinda (1998:
105), makinelesme ekilen alan ve artan tretimle olan iliskisi
tizerinden degerlendirilmis ve genel olarak koyliilerin boliisiim
iliskilerindeki bozulan konumuna dikkat ¢ekilmistir. Memduh
Yasa ise yalnizca ortak¢ilarin konumundaki degisiklikten ve
makinelesme etkisiyle “isgticii talebinin bir miktar gerilemesi’ne
vurgu yapmaktadir (Yasa, 1980: 143). Bu tiirden kaynaklar ara-
sinda makinelesme ve go¢ ile dogrudan kurulan iliski en ke-
sin dille Yakup Kepenek ve Nurhan Yentiirk’iin ¢aligmasinda
(2004: 108) goriilebilmistir: “[1945-1962 doneminde] Basta trak-
tor olmak tizere ¢agdas girdi kullanimi artmgs, bu durum énce-
likle islenen alanin genislemesi ve isgiicii fazlasinin kentlere aki-
ni sonucunu vermistir.”

Fakat bunun yaninda yine ¢ok¢a kullanilan bazi kaynaklar-
da neredeyse kesinlik derecesinde makinelesme-gog iliskisi ku-
rulmaktadir. Ornegin Oya Kéymen (1999: 263), 1960’larla ilgi-
li belirttigi kiigiik koylilugiin gocteki katkisini 19501er icin de
genisletmeden 1950’ler go¢iiniin sebeplerini bityiik 6l¢iide trak-
torlesme ve toprak temerkiiziine baglamaktadir. Kemal Karpat,
ilging bir bigimde daha 6nceki ¢aligmalarinda ve burada ele ali-
nan ¢aligmasinin degisik boliimlerinde gogiin sebeplerine yo-
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nelik farkli ve bu mekanik iliskinin diginda tanimlamalar yap-
sa bile, yine de higbir yerde gértilmemis bir sayisal iligki kurarak
“Bu donemde tarima giren yaklasik 40,000 traktér 1,000,000 ci-
varinda kisiyi tarimdan ¢ikardr” yorumunu yapmaktadir (2003:
104). Bu donemde tarimda makinelesmenin yol agabilecegi is-
sizligin oran1 hakkinda gesitli tahminler yapilmis olsa bile hi¢-
bir kaynakta 1 traktoriin 25 kisiyi issiz birakabilecegi yoniinde
asir1 yitksek bir yorum yapilmamuistir.

Diger bir ornek ise Tansi Senyapilinin ¢aligmasinda karsi-
miza ¢gikmaktadir: “Bir yandan isletme biiyiikliikleri, traktor sa-
yilari ve verim artarken ote yandan traktoriin yerini aldigr ortak-
¢1, yaric gibi tarim emekgileri sektor disi kaliyordu. Bir traktor
en fazla 10 emekginin yerini almakta idi. Bu emekgiler icin tarim
sektériinden ayrilmaktan baska secenek yoktu. Ote yandan kent-
lerden bagska gidecek yer de yoktu.” (Senyapili, 2004: 118). De-
vaminda kiiciik ¢iftcilerin go¢ kaynaklari agisindan yaptigi yo-
rum daha gecerli bir agiklamaya karsilik gelse bile bir defa bu
mekanik iliskinin kurulmus olmasi diger agiklamalarin etkisini
azaltmaktadir. Bir bagka benzer yorum da Mehmet Dogan’dan
gelmektedir: “Tarimda makinalasmanin gelisimi karsisinda, bu
kesimde kullanilan isgiicii azalmg, tarim iscilerinin yerini maki-
ne kullanmada ihtisas sahibi elemanlar almistir. Bununla birlik-
te, umumiyetle bir traktéoriin on kisiyi issiz biraktig1 soylenebilir.
(..) i¢ go¢ ve sehirlesme biiyiik bir hiz kazanmagstir(...), bu bir baki-
ma makinalasmayla da ilgili olmalidir.” (Dogan, 1977). Son 6r-
nek ise tarih arastirmacilar1 ve 6grencileri icin genel bir Tiirkiye
Cumbhuriyeti Tarihi kitab1 olsun diye yetkili devlet kurumu ta-
rafindan yayinlanan bir kitaptan verilebilir. Cumhuriyet Done-
minde Ekonomik Geligmeler bagliginin DP donemi ile ilgili kis-
minda bu konudaki en mekanik yorumu gérmek miimkindiir:
“Tarimin makinelesmesi hizlandirildi. Elverisli kosullarla sagla-
nan dis kaynakla traktor ithaldti biiyiik 6lciide artirildi. Bu hiz-
i makinelesme tarimda isgiicti fazlas: dogurdu. Bu issizler biiyiik
kentlere gice zorlandi.” (Yalcin, 2004: 332).
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Biitiin bu kaynaklarin neredeyse hepsinin anlatilarini ayni
kaynaklar {izerinden gelistirdigi goriilmektedir. Bu kaynak-
larin en 6nde geleni ise 1954 yilinda ABD’li ve Tiirk uzman-
larin Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi araciligy-
la yuriittiikleri ve makinelesmenin yasandig: koylerde diizenle-
nen anketler {izerinden Tiirkiye’de makinelesmenin etkilerinin
olgiilmeye caligildig: istatistiksel bir aragtirmadir (A.U. S.B.F,
1954). Ancak istenildigi takdirde bu kaynaktan bile mekanik
goc-makinelesme iligkisini ¢ikarmamak miimkindiir. Zira ilgi-
li kaynakta ankete dahil olan ve traktor yiiziinden igsiz kalan
ortake1 ve yaricilarin sayisinin verildigi tabloda, oransal olarak
¢ok az bir kisminin kente go¢ etmis olduklarini, issizlerin ¢o-
gunlugunun go¢ etmeyip yerinde kalip bagka igler bulduklar:
sonucunu da ¢ikartmak miimkiindiir. Yine ¢ok¢a kaynak goste-
rilen bu arastirmanin ilgili kisminda kente go¢ etmeyen issizle-
rin bir kisminin kendilerine toprak bularak ziraat yapmaya de-
vam ettikleri de sdylenmektedir (A.U. S.B.F., 1954: 129).°

Bir diger ¢ok alintilanan kaynak ise Barbara ve George
Helling’in yaptiklar: ¢aligmadir. Bu ¢alismada yer alan bir trak-
toriin 5 ile 9 tarim is¢isini isinden edecegine yonelik yapilan de-
gerlendirme tizerinden, traktoriin igsizligi ve boylelikle de gocii
tesvik ettigi yorumuna gidilmektedir (Helling ve Helling, 1958:
29). Fakat yine yukaridaki 6rnekte gorilldigi gibi makineles-
me yiiziinden igsiz kalan ortak¢1 ve yaricilarin sanki otomatik
olarak sehre go¢ edecekleri varsayimiyla hareket edilmektedir.
Gergekte ise, igsiz kalanlar 6ncelikle 6nceki islerine yakin ig ara-
yisina girmekte ve bu kesim tarafindan go¢ etmek genelde en
son secenek olarak tercih edilmektedir. Ornegin yine bu tiirden,
traktoriin issiz birakacagi kisi say1sini hesaplayan ve oldukea stk
kullanilan bir diger kaynaga gore, 1948-1952 yillar1 arasinda her
yeni traktdriin 3.4 kisiyi yerinden edecegi sdylenmektedir. Fa-

5  Ornegin yine ayni tabloda, traktor yiiziinden issiz kalan Egedeki 3,270 yarici ve
ortak¢idan yalnizca bir (1) tanesinin kasaba veya sehre gog ettigi belirtilmektedir.
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kat bu sayy, ilgili kaynaklarda, sozii gecen ¢aligmaya referansla
yer alsa bile ayni yazarin hemen ardindan séyledigi, bu oranin
tim Tirkiye’de yaklasik olarak 79,000 yarici ve ortakeiya kar-
silik gelecegi ve bunlarin da 64,000 kadar biiyiik bir kisminin
kendi koylerinde kalacag: yoniindeki hesaplamas: dile getiril-
memektedir (Nicholls, 1955: 66).

Bu iliskilendirme bi¢imlerinin neden bu sekilde farklilasti-
¢1 hakkinda yapilacak yorumu sonraya birakarak, makineles-
me ve go¢ iliskisi tizerinden kirsal yapidaki farklilasmay: anlat-
maya baglayabiliriz. Kirdan kente go¢ ve makinelesme iliskisini,
en genis agidan ilhan Tekeli’nin 1978 tarihinde yaptig1 caligma-
sinda gorebilmek miimkiindiir (Tekeli, 1978). Bu yazida da sa-
vunulacag gibi, Tekeli, Tiirkiye’de kirdan kente go¢ olgusunu
anlayabilmek i¢in oncelikle kirsal yapinin gegirdigi doniisiime
ve doniisiim sonrasindaki yapr icerisindeki iligkilerin niteligine
bakmak gerektigini ileri siirmektedir.

1948 ve 1970 yillar1 kirsal yapilarinin karsilagtirmasini ige-
ren Tablo 1’de de goriilebilecegi gibi tarimda kapitalist gelisme-
nin yarattig1 yeni yapilar teklesmekten ¢ok farklilasmaya yonel-
mekte ve bu farklilagsma ayni zamanda birbirleriyle bagimlilik
iliskisi icerisinde olan yeni iliskiler yaratmaktadir. Bu durum,
Tekeli’nin de belirttigi {izere, makinelesmenin de iginde yer al-
dig1 bir dontisiim olmakla birlikte, yukaridaki 6rneklerde oldu-
gu gibi dogrudan bir belirleme iliskisi degildir. Kirdan kente go¢
s6z konusu oldugunda makinelesme tek bagina bu dontigiimiin
sebebi degil ama 6nemli bir bilesenidir.

Makinelesmenin go¢ ile olan iliskisinde ¢ogu zaman unu-
tulan ama aslina en etkili olan unsur, CTK ile hukuksal altya-
pisinin olustugundan bahsettigimiz ekilebilir toprak mikta-
rinin artmasidir. 1945 yilinda toplam ekilebilir arazi miktar:
12,664,000 hektardan 1960 yilinda neredeyse bugiinkii toprak
miktarina, yani dogal sinirlarina ulasmis ve 23,264,000 hekta-
ra ylkselmistir. Ayn1 dénem igerisinde traktor sayis1 mekani-
zasyonun basladig1 1948 yilina kadar 1,500 civarinda iken hizli
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bir artis ile 1955 yilinda 40,282’ye iki yil sonra ise 44,144 ulas-
mis, 1960 yilinda ise 41,896’ya diismiistiir (D.LE., 1966: 5). Bu
istatistikler bu konu hakkinda yapilan biitiin ¢aligmalarda yer
alsa bile, konunun yalnizca traktor sayisindaki artisin yiiksek
hizina vurgu yapilarak artan toprak miktar1 gézard: edilmekte-
dir. Aslinda artan ekilebilir toprak miktarinin artig hiz1 disi-
nilldiigiinde traktordeki artistan daha biiytik bir doniisiime isa-
ret etmektedir.

Bununla birlikte g6z ard1 edilen diger bir istatistiksel gelis-
me ise, hizl1 bir artig gosteren traktorlerle islenen arazi mikta-
rindaki artigtir. 1948 yilinda 688,000 hektar arazi traktorle isle-
nirken, 1960 yilinda yalnizca 3,160,000 hektar toprak traktorle
islenmektedir. Yani aslinda ekilebilir toprak miktarindaki ne-
redeyse 12 milyon hektarlik artisa ragmen topraklarin yalnizca
1/8’i traktorle islenebilmektedir.® Bunun yaninda hayvanla isle-
nen arazi miktarinda ise biiyiik bir artig gozlenmis ve 1948’de
12.5 milyon hektardan, 1960’da 20 milyon hektara ¢ikmistir
(D.LE., 1966: 5). Bu durum, istatistiksel olarak traktdriin yerin-
den etmesi muhtemel kisi say1s1 ne kadar bityiik olursa olsun, bu
donemde ekilebilir toprak miktarinda goriilen artisin insan gii-
cline tarimsal iiretimde hala ¢ok ihtiya¢ olacagini gostermekte-
dir (Tekeli, 1978: 304).”

6  William Hale, traktorle islenen arazinin oraninin 1950de %8.6 iken 1950’lerin
sonuna dogru ancak %14e ¢iktigini hesaplamistir. Bkz. Hale (1981: 95).

7 Yine bir bagka ¢alisma, bir traktoriin 10 tarim is¢isini isinden edeceginden bah-
sederken, hemen ardindan eger traktorler yeni toprak kazanimu igin kullanilirsa
kimseyi yerinden etmeyebilecegini de sdylemektedir, bkz. Robinson (1958: 398).
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Tablo 1: Kirsal Yapimn Déniisiimii 1948-1970
—— P doniisiim iliskileri

Karsithkh bagimhilik iliskileri

1948 YILINDAKI YAPI 1970 YILINDAKI YAPIL
I : o
I
1!
Kiigiik Tarimsal B topraklarim =

isletmeler q kiraya verenler

C pazara doniik
iiretim yapan
kiiciik isletmeler

ortakeilar — D gecimlik iiretim
| » yapan kiiciik
? isletmeler

I E ¢ok az toprag
= kalan yari iiretici |-
yar1 tarim iscileri

Yari Feodal
Biiyiik Isletmeler

toprak sahipligi | - -
etrafinda olusan
biiyiik isletme

|
RS R S

traktor sahipligi
11 etrafinda olusan
biiyiik isletme

»
»

Kaéye iliskin
- Tefeci Tiiccarlar

g

G koyde yeni dogan
tarim dis isler

7777
——»

koy disindan

Kaynak: Tekeli (1978: 311).

Makinelesme-goc iliskisinde en sik kullanilan kaynak olma-
sina ve ayni veriler kullanilmasina ragmen gozden kagirilan bir
diger istatistiksel veri de tarimla ugrasan kisi sayisindaki artig-
tir. Ankara Universitesi’nin anketine gére makinelesme 6nce-
sinde ankete katilan ailelerin %96’s1 tarimla ugrasirken, %4’
makinelesme sonrasinda tarimsal tiretime d4hil olmustur. Yani,
makinelesme daha once ciftcilik yapmayan %4’liik bir kesimi
tarimsal {iretim yapmaya tegvik etmistir (A.U. S.B.F., 1954: 126).
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Tablo 2: Iglenen Arazi, Calistirilan Is Hayvani ve Traktor Sayilar: ile
Cift basina diisen Islenmis Arazi Miktarlar

Islenen Saha (1000ha) Cift Traktorle | Hayvanla
Traktor | islenen islenen
Yillar . hayvanlari . .
Ekim | Nadas | Toplam (cift sayisy) say1st arazi arazi
(1000 ha) | (1000 ha)
1944 8170 | 4814 | 12984 | 2228291 956 72 12912
1945 8044 | 4620 | 12664 | 2287030 1156 87 12577
1946 8413 | 4680 | 13093 | 2284235 1356 102 12991
1947 8902 | 4673 | 13575 | 2393868 1556 117 13 458
1948 9477 | 4423 | 13900 | 2442494 1756 132 13768
1949 8990 | 4274 | 13264 | 2510780 | 9170 688 12576

1950 9868 | 4674 | 14542 | 2495256 | 16585 1244 13298
1951 10600 | 4672 | 15272 | 2506148 | 24000 1800 13472
1952 11775 | 5586 | 17361 | 2349417 | 31415 2356 15005
1953 13021 | 5791 | 18812 | 2389868 | 35600 2670 16 142
1954 13208 | 6408 | 19616 | 2592419 | 37743 2831 16 785
1955 14205 | 6793 | 20998 | 2563878 | 40282 3021 17977
1956 14556 | 7897 | 22453 | 2578148 | 43727 3280 19173
1957 14392 | 7769 | 22161 | 2591316 | 44144 3310 18 851
1958 14764 | 8001 | 22765 | 2476938 | 42527 3190 19575
1959 15020 | 7920 | 22940 | 2596460 | 41896 3142 19798
1960 15305 | 7959 | 23264 | 2647695 | 42136 3160 20 067

Kaynak: D.LE. (1966: 5).

Biitiin bunlarla birlikte, aslinda ekilen toprak miktarini arttir-
ma siireci oldukca sancili ge¢mistir. Yine Ankara Universitesinin
arastirmasina gore, tarimda makinelesme sonrasinda anke-
te dahil koylerde traktor sebebiyle kdyler arasindaki ihtilaflarda
%44 oraninda bir artis yaganmigtir. Muhtarlarin beyanina gore
ankete dahil kéylerde son bir y1l iginde 6,304 arazi ihtilafi meyda-
na gelmistir. Arazi ihtilaflarinin en ¢ok gorildigi bolgeler Orta
Anadolu ve Akdeniz bolgeleridir. Makinelesmenin dolayisiyla
toprak miktarinda yasanan artisin en az gortldigi Karadeniz
bolgesinde ise arazi ihtilaflar1 en diigiik diizeydedir (A.U. S.B.E,
1954: 135). Arazi ihtilaflari, bityiik oranda, koyler arasinda sahi-
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binin hangi kdy oldugunun tam olarak belirlenemedigi mera ve
otlaklar iizerinde yasanmaktaydi. Makinelesme ile ekilen toprak
miktarini kendi lehine arttirmak isteyen bir koy, diger bir kéyiin
kullandig1 ya da daha dnce ortak olarak kullanilan tarla veya me-
ralar1 isgal etmek istemektedir. Eger anlasma saglanamazsa koy-
liler arasinda sonu dliimle biten kavgalar yasanmaktadir. Done-
min basini bu tiirden haberleri oldukga sik yayinlamaktadir.®

Arazi ihtilaflarinin ¢6ziimii ise ¢ogu zaman patronaj iligki-
leriyle belirlenmektedir. Tktidara yakin olan koy, 6zellikle diger
koy kars: partiyi destekliyorsa, arkasina siyasal iktidar: da ala-
rak kendi lehine tarla kazanimina gitmek istemektedir. Tktidar
da ¢ogu zaman kendisini destekleyen koyliilerin tarafinda yer
alacag i¢in, diger tarafin koyliileri adaleti kendileri saglamaya
calismakta ve bu durumlarda kéyler birbiriyle silahli kavgalara
girismektedirler.

Yine de kendini 6zellikle “traktorlesme” olarak gosteren, ve
1940’larin sonu ve 1950’lerin basinda tarimda sermaye biriki-
minin sembolii (Singer, 1977: 199) olarak tanimlanabilecek olan
makinelesme olgusu kirsal yapinin doniisiimiinde ¢ok 6nem-
li etkilere yol agmuistir. Diinya Bankas: uzmanlarinin, iilkenin
mevcut toprak sistemi goz ontine alindiginda 8,000 kadar trak-
toriin yeterli olacagini sdylemesine ragmen, kisa zamanda ihti-
yagtan fazla sayida traktor ithal edilerek hem dig ticaret denge-
sine biytik bir yiik bindirilmis oldu,” hem de ekonomik olarak
rasyonel olmayan bir tiiketim ¢ilginligina yol agt1. Traktor sa-
tin almak koylerde kisa siirede bir prestij ve zenginlik gostergesi
olarak algilanmaya baslayacak' ve rasyonel olmayan kiiciik is-

8  Ornegin, “Koyliiler arasinda iki kanl kavga’, Cumhuriyet, 11 May1s 1951; “Bu
haller ne zamana kadar devam edecek’, Karagoz, 12 Ocak 1953; “Iki Koy Halka
Arasinda Savas!”, Karagoz, 12 Kasim 1954.

9  Morris Singer’a gore, kaba bir hesaplamayla 1950-1952 yillar1 arasinda yalniz-
ca traktor ithalatinin getirdigi yiik 111,225,000 $ civarindadir. Bkz. Singer (1977:
203-204).

10 Traktorlerin ekonomi dist faktorlerle satin alinmasi ve kullanilmas: bu dénemde
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letmeler, igledikleri toprak yoluyla 6deyemeyecekleri kredi borg-
lanmalarina gireceklerdir. Bir ¢ift siirme hayvaninin igleyebi-
lecegi rasyonel biiyiikliik 5.5 hektar olarak hesaplanmaktadir.
Bununla birlikte bir traktoriin isleyebilecegi rasyonel biiyiiklitk
olarak 75 hektardir (Tekeli, 1978: 310). Bu miktardan kiigiik top-
rak sahiplerinin traktor sahibi olma ¢ilginligina kapilmasi, bu
giftgilerin bir siire sonra borglar1 yliziinden hem yerel tefecilerle
hem de bankalarla sorunlar yasamasina yol acacaktur.

Traktorlesmenin en biiyiik etkisi yukarida da bahsedildi-
i gibi tiretim i¢in gerekli ekilebilir toprak miktarinda yaratti-
g1 artig izerinde olmugtur. Makinelesme ekilen toprak mikta-
rindaki goriilen biiytik artig1 agiklamakla birlikte ayn1 zaman-
da daha 6nce ekilemeyen topraklarin islenebilmesi i¢in gerekli
teknik donanimi saglamasi bakimindan da 6nemlidir. Daha 6n-
ceki donemlerde mevcut ekilebilir topraklarin tamami insan ve
ara¢ yoklugu sebebiyle ekilemezken, bu dénemde yeni toprakla-
rin agilabilmesi bu a¢igin tamamlanmasiyla miimkiin hale ge-
lecektir. En genel anlamiyla ekilebilir topraklardaki artis ma-
kinelesme ile birlikte, tarimsal yatirimlarin hizlanmasz, fiyatla-
rin desteklenmesi, ulagimin iyilestirilmesi ve tarimsal krediler-
de goriilen artisin bir arada gorillmesiyle olanakli hale gelmis-
tir (Yasa, 1980: 151).

Bu durum iiretimde de artigin yasanmasina yol acacaktir.
Burada iizerinde durulmasi gereken en 6nemli unsur, tiretim-
de yasanan artisin makinelesme yiiziinden degil, makinelesme
ile artan ekilebilir toprak miktarindan kaynaklandigidir. Hat-
ta yer yer, makinelesmenin sulama ve giibreleme ile desteklen-

makinelesmeye yonelik yapilan elestirilerin baginda gelmektedir. Bu konuya de-
ginen ¢ogu kaynakta koyliilerin prestijlerini kanitlamak igin giristikleri traktor
yarislari ve arazi tipine uygun olmayan ama gosterisli makinelerin tercih edilme-
siyle makinelerin atil durumda kalmasi konular1 hicvedilecektir. Traktorlerin as-
linda ¢ok da uygun olmayan bir bigimde ulagim ve tasima amagh kullanilmasina
sikga rastlanmaktadir. Kemal Karpat bunlara en ug 6rnek olarak bir Bat: Anado-
lu kéyii olan Pamukovadan Almanya’ya traktorle ailesiyle birlikte giden bir koy-
liden bahsetmektedir. Bkz. Karpat (1960: 92).
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memesi dolayisiyla, toprak i¢in zararl: etkileri de gortilmistir.
Ekili arazilerdeki en biiyiik artigin goriildiigii hububat iiretimi-
nin dénem igerisindeki seyri gozlemlendiginde bu gelisme daha
acik bir bicimde anlagilacaktir. 1945 yilinda 2,189,318 ton olan
bugday iiretimi, siire¢ icerisinde ¢ok biiyiik dalgalanmalar ya-
samakla birlikte, 1953 yilinda 8,000,000 tona ulagmistir. Fakat
daha sonraki yillarda, toprak miktarindaki artisa ragmen yine,
yillar icerisinde asagiya dogru yasanan dalgalanmalarla bir-
likte, 1960 yilinda 8,450,000 ton olabilmistir (D.LE., 1966: 6).
Ozellikle tahil {iretiminde hava sartlari {iretimin miktarini be-
lirlemekte bu dénemde ¢ok 6nemli bir yere sahiptir. 1953 done-
mine kadar iiretim i¢in uygun hava sartlarinin gerceklesmesi bu
tretimin artiginda, ekilen toprak miktarinin artisiyla birlikte en
onemli paya sahiptir.

Hava kosullarinin normal bir seviyede seyretmesi halin-
de bu donemde iiretimde gerceklesen artisin asil sebeplerinin
oransal olarak hangi gelismelerden etkilendigini hesaplayan
bir ¢alismada, diinya tahil fiyatlar1 ve pazarinin elverigli du-
rumunun %12; mekanizasyonun %10; ulasimdaki gelismelerin
%5; tohum iyilestirmelerinin %2 ve giibre kullaniminin da goz
ard1 edilebilir seviyelerde bir etkisinin olacagi hesaplanmistir.
1948-1953 yillar1 arasinda normal hava kogullarinda tahil tire-
timinde %43 oraninda bir artisin gerceklesecegini hesaplayan
bu ¢alisma, tiretimde yasanan bu artigin 5/6’sinin ekim alan-
larindaki artigtan ve yalnizca 1/6'sinin iyilestirme ¢alismala-
rindan kaynaklandigini vurgulamaktadir (Nicholls, 1955: 62).
Hava kosularinin da dahil edildigi bir baska ¢alismada da tire-
timden kaynaklanan artigin %36’sinin ekim alanlarindaki artis-
tan, %32’sinin hava kosullarinda, %10’'unun makinelesmeden ve
%10’unun tasimaciliktan kaynaklandigini ve 1slah galigmalari-
nin yalnizca %7 etkide bulundugundan bahsedilmektedir (Ah-
mad, 1996: 137). Artan toprak miktar: tiretimde bir artis sag-
lamakla birlikte, hektar basina diisen iiretim miktarinda yani
verimlilikte pek bir gelisme yasanmamistir. Ornegin hava ko-
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sullarina ragmen iiretimde daha istikrarli bir artisin goraldagi
pamuk {iretiminde, toplam tiriin miktar1 1950’de 118,377 ton-
dan 1960°da 195,000 tona ¢ikmuis olsa bile bu donem i¢inde hek-
tar bagina tiretim 250-300 kilogram araliginda seyretmis, ancak
1962-1963 yillarindan sonra verimlilik arttiric1 énlemlerle bir-
likte 400 kilogram seviyesi agilabilmistir (D.1.E., 1966: 8).

Sulama ve giibreleme gibi tarimsal tiretimi gelistirme teknik-
lerinin yayginlastirilmamasi, makinelesmenin etkisini azalttig
gibi tarimsal tiretimde de ilerisi i¢in geri doniilemez etkilerde bu-
lunmugtur. Eski hayvanlarla ¢ekilen ahsap sabanlar topragin yal-
nizca 15 santimetre dibine dogru kazabilirken, traktorle birlikte
kullanilan metal sabanlar toprag: altiist ettigi gibi 25 santimetre
derine inebilmekteydi. Fakat sulamanin ve hava sartlarinin yeter-
siz oldugu dénemlerde altiist olan ve derin kazilan topragin {ist-
te kalan verimli kismi riizgar yoluyla erozyona ugramakta ve yeni
yerlesen teknolojik gelismenin etkisini yalnizca azaltmayip ve-
rimde de distislere yol agmaktaydi (Singer, 1977: 211).

Uretimde yasanan bu goreli artis, elbette ki kisa vadede kdy-
liniin refah seviyesine de etkide bulunmustur. Fakat reel tarim
fiyatlarindaki artiga ragmen, sinai mallar1 kargisinda tarimsal
mallarin fiyatlarinda bu dénemde bir gerileme oldugunu soy-
lemek miimkiindiir. Kore Savas: sebebiyle diinya tarim fiyatla-
rinda bir artis goriilse bile, bu fiyat artisindan yararlanan tek
6nemli iiriiniin pamuk oldugunu soyleyebiliriz (Boratav, 1998:
104). 1938-1968 yillar1 arasinda koyliintin refah seviyesindeki
gelismeyi hesaplayan Nur Keyder, i¢ ticaret hadlerinde bu d6-
nemde tarimin aleyhine bir gelisme gézlemlenebilecegini soy-
lemektedir. Bu donemde tarimda yaratilan artik tarim dist sek-
torlere aktarilmistir (Keyder, 1970: 52). Fakat buna ragmen, yani
tarim ticaret hadlerinde gozlenen gerilemenin, toplumun diger
kesimlerine gore koyliiniin ekonomik durumunu bozdugunu
soylemek pek dogru olmayacaktir. Artan iiretim ve diinya fiyat-
larindaki gelisme diger donemler ve toplumsal kesimler diisii-
niilldiigiinde, koyltintin eline eskisine gore daha fazla para gec-
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mesine yol agmis, bu durum koyliide goreli bir zenginlik hissi-
nin yerlesmesine sebep olmustur. Tarim fiyatlarinda sinai mal-
lara gore bir gerileme yasansa bile eskiden eline dogru diizgiin
para ge¢meyen koyliilerin bu dénemde yasanan gelismelerle bir-
likte hizla parasal iligkilerin igerisinde yer almaya basladigini
soyleyebiliriz. Boratav’in sozleriyle (1998: 106) bu donemde “ge-
nis koylii kitlelerinin [...] fiyat hareketleri nedeniyle bozulan bo-
liisiim iliskilerini, iiretim dinamizmi icinde fazlasiyla telafi ede-
bildikleri bir donem[dir].”

Buradan itibaren, ilk bastaki sorumuza geri donersek,
Tekeli’nin ¢izmis oldugu kirsal yapinin farklilasma bi¢imlerini
de aciklayacak bicimde, neden gog igin tek bir tipoloji yaratila-
mayacagini makinelesmenin bolgesel olarak ne tiirden farkl et-
kileri oldugunu gostererek yanitlamaya calisalim. Bu ¢alisma-
nin basinda da belirtildigi gibi makinelesmenin bu dénemde-
ki etkisi icin neredeyse tek bir ortak sonugcta birlesmeye doniik
bir yonelim bulunmaktadir. Bu etki ise, makinelesmenin tek ba-
sina goge yol actig1 ve bu etkinin neredeyse mekanik bir belir-
lenim iliskisi oldugu bigimindeydi. Bu arastirmanin okumala-
r1 sirasinda goriilmiistiir ki, bu ¢ikarimi bu kadar kesin bir dil-
le yapabilmek pek miimkiin degildir. Cahit Tanyol’un, makine-
lesme sonrasinda Gaziantep ve Urfa ¢evresinde yer alan Barak
Ovasrndaki koylerde goriilen degisimleri inceledigi 1950’1i yil-
larda yaptig1 aragtirmasinda ortaya koydugu sonuglar, makine-
lesmenin etkisinin tek bir degisken ile aciklanamayacagini hat-
ta beklenenden farkl: tepkilerin de gelisebilecegini bize goster-
mektedir. Bu arastirmaya gore, traktor girmedigi halde niifusun
azaldig1 koylerle, traktoriin girmesine ragmen niifusun arttig1
koylerin var oldugu goriilebilmektedir (Tanyol, 1958-1959: 200).
Niifusu artan koylere gelen insanlarin biytik kismi traktoriin
koye gelmesiyle artan is olanaklarindan faydalanmak i¢in diger
yoksul koylerden go¢ etmektedirler. Aslinda, traktor burada is-
siz birakacakken is olanag: yarattig1 igin gog¢ hareketine sebe-
biyet vermektedir. Bunun yaninda Tanyol, 6zellikle efendi-aga
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koyt olarak adlandirdigi daha feodal iliskilerin siirdiiriildigi
topraklarda traktoriin girmesiyle birlikte belirli bir miktar go-
¢iin yasandigini da eklemektedir. Ama bu go¢iin zaten toprak-
siz olan koyliilerin kentte, 6zellikle ingaat faaliyetinde goriilen
artiglarla birlikte, yeni is sahalarinin agilmasini degerlendirme-
leriyle ger¢eklestigini iddia etmektedir (Tanyol, 1958-1959: 215).

Gergekte, yukaridaki ornekten de anlagilabilecegi gibi, ma-
kinelesmenin etkisi oldukea farkli sonuglar doguracak bicimde
olmugtur. Makinelesme igsiz biraktig1 kesimlerin yani sira yeni
is olanaklar1 da yaratmais ve boylelikle, aslinda igsiz kalan bir¢ok
ortakg1 ve yarici, hemen sehre go¢ etmek yerine bu yeni yarati-
lan is olanaklarindan faydalanmak yolunu tercih etmistir.

Bunun yaninda daha farkli uygulamalarin da gorildigiint
sdyleyebiliriz. Ozellikle feodal iliskilerin yogun olarak yasandi-
g1 ve koylillerin tiretim araglarindan en fazla mahrum kaldig:
bolgelerde CTK ve mekanizasyonun birbirini tamamlamasiyla,
traktorlesmenin igsiz biraktig: yarici ve ortakgilarin kendilerine
yeni topraklar agarak, topraksizliktan kiigiik toprak sahibi koy-
laltige doniistiigii goriilebilir. Bu dénem icerisinde bu bolgeler-
de yapilmis roportajlarda yaricilarin toprak sahibi olma siirec-
leri dile getirilmektedir. Asagida birka¢ 6rnegini sunacagimiz
bu toprak sahibi olma siireci, bunun yaninda bir baska ozelligi
daha ortaya ¢ikarmaktadir. Bu da yaric1 ve ortakgilarin bu dé-
nemde toprak sahibi olmasina ragmen, toprag: islemeye yara-
yan makine ve hayvan giiclinden yoksun olmalar1 durumudur.
Ornegin Yasar Kemal bu durum soyle anlatmaktadir:

Tektek daglarina 1948’den bu yana ti¢ yiizden fazla kéy kurul-
mugtur. Bundan 6nce Tektek daglar1 bombostur. Cobanlar-
dan bagka insan ayag1 degmemistir Tektek daglarina. Vakta ki
traktor gelir memlekete, traktor gelir, ziraat makinelesir. Yil yil
yaricilar topraklarindan atilirlar. Gidecekleri yerleri yok. Bas-
larini alirlar giderler Tektek daglarina. Tektek daglarinin suyu
yoktur ama, Tektek topraklar: verimlidir. Ve ii¢ yiiz tane koy
kurulur. Hitkiimet de topraklarin tapularini koyliilere verir.
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Ama her koyliiye seksen, ¢ok ¢ok yiiz doniimliik tarla verir. Bu-
ralarin toprag bire ondan fazla tas ¢atlasa veremez. Buna gore
bir aile i¢in seksen doniim azdir. Yaraya merhem olmaz. Her
neyse topraksizliktan ¢ok daha iyi. Baglarini sokacak bir evleri,
saban atacak bir topraklar: var. (Kemal, 1973: 478-479)

Yilmaz Giimiisbas da, koyliilerin toprak sahibi olmasini an-
latarak, daha sonra tekrar ellerinden kaybetmeleri siirecine vur-
gu yapmaktadir:

Virangehir yakinindaki Circip adiyla taninan sirtlarin arasinda
Circip diizti uzanir. Genisligi 150.000 doniimden fazla olan bu
diiziin sahipleri, bugiin devleti bile sokiip atmak tizere buradan.
Toprak devletin, sahipleri kisiler. Adiicara igliyorlar. 1955°de dag
koylerinde yasayan binlerce topraksiz uzun siiren direnmeleri
sonunda, buradan kendilerini besleyecek kadar toprak almislar.
Fakat sadece toprak. Ondan sonra ne arayan olmus, ne soran.
Koyliilerle ¢evrenin ve illa da kentlerin biiyiik agalar1 birbirleri-
ne girmisler. Direnme yillarca siirmiis. Kredi ve tarim arac ala-
madiklart i¢in koyliiler giin gelmis tohumluklarini bile bulamaz
olmuglar. Ve biitiin bunlarin sonucu da agalara bor¢lanmislar.
Borglar gittikge bilytimiis ve bir giin gelmis ki agalar “ya para, ya
toprak” demigsler. Koyliide ne para gezer. Vermis topragini ¢ekil-
mis dagina yine. (Gimiisbas, 2001: 92)

Aslinda bu durum Tarim/Toprak Reformu tartismalarinda da
oldukga sik dile getirilen bir gercege karsilik gelmektedir. Toprag:
islemek icin gerekli cekim giiciinden yoksun olan ve kisa zaman-
da bunu elde edebilecek birikime sahip olamamis bulunan kéy-
liye dagitilan toprak kisa siirede gesitli mekanizmalar yardimaiy-
la ya el degistirmekte ya da kiralama yoluyla topraksizlagma sii-
reci baglamaktadir. CTK tartismalarinda bu duruma vurgu ya-
pan Keyder ve Pamuk (1984-1985: 60-61), toprak reformunun bir
“okiiz reformu” ile desteklenmedikge toprak dagitilan koyliile-
rin kisa siirede yeniden ortak¢iliga geri doneceklerini sdylemek-
tedirler. 1950’lerde bu siireg, kredi ve makinelesme olanaklarin-
dan esit oranlarda faydalanma imkénlarinin yaratilmamasi dola-
yistyla, yliksek diizeyde makinelesmeye ragmen gergeklesmistir.
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Makinelesme ve gog iliskisinin bu déonemde ne 6l¢iide oldu-
gunu analiz etmemize yarayacak bir diger faktor de go¢ eden
kesimlerin belirlenmesidir. Glinimiizde yapilan gogu go¢ ana-
lizinde bu faktér cogunlukla goz ardi edilmektedir. Bu durum
kirdan kente olan gogiin algisini sekillendirmede 6nemli bir
yere sahiptir. Go¢ anlatilari, yukaridaki gazete roportajlarinda
da goriilebildigi gibi genelde yarici1 ve ortakeilar: konu alarak
gocli etkileyen bir dizi diger faktorii gormemizi engellemekte-
dir. Gergekte, biitiin bu anlatilarin tersine, bu donemde gergek-
lesen kirdan kente gog¢ yarici ve ortak¢iligin yogun olarak ya-
sandi1g1 Giineydogu Anadolu ve Cukurova topraklarindan de-
gil, bu tiir iliskilerin ¢ok az gorildiigii bolgelerden gercekles-
mektedir. Yukaridaki 6rneklerde de bahsedildigi gibi aslinda
makinelesme ve toprak miktarindaki artisin en yogun goriildii-
gii Cukurova gibi bolgeler, bu 6zelliklerinden dolay: diger ¢ev-
re illerde igsiz kalmis olan tarim is¢ilerini de bolgeye ¢ekmis, bu
anlamda go¢ vermek yerine go¢ almiglardir.

Fakat yine de makinelesmenin bu bolgeler i¢in higbir etki-
sinin olmadigindan bahsedemeyiz. 1950’lerin ikinci yaris1 ve
ozellikle 1960’larin bagindan itibaren ithal ikameci sanayiles-
meyle makinelesmenin bazi eksikliklerinin giderilmesi ve siire-
cin hizlanmasiyla yaric1 ve ortakgilar iizerindeki etkileri daha
fazla olacaktir. Bu donem icerisinde makinelegsmenin ve eki-
len toprak miktarindaki artigin yarattigl yeni is sahalari ve
CTK ile kiigiik toprak sahibi olabilme firsatinin ortaya ¢ikma-
s11950’lerdeki ortakei ve yaricilar icin kente go¢ etmelerini ge-
ciktiren mekanizmalarin kirsal yapinin icerisinde olusmasini
saglayacaktir.'! Donemin sonlar1 ve 1960’larda bu imkanlarin
ortadan kalkmasi ayn1 zamanda geciktirici mekanizmalarin da
yok olmasi demek olacagindan go¢ eden kesimlerin biyiik bir
kismini bu sefer ortakgi ve yaricilar olusturacaktir. Fakat bu d6-

11 Birgok kaynakta bu yeni agilan is sahalarinin 6nemine vurgu yapilmaktadir. Bkz.
Avcioglu (1978: 630); Karpat (1960: 92-93); Tekeli (1978: 318).
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nemin ve kirdan kente go¢ siirecinin baslangicinda kente gog
edenlerin biiytik cogunlugunu bir kisstm Dogu Anadolu’dan ge-
lebilen topraksizlarla birlikte 6zellikle Karadeniz Bolgesinden
gelen kiiciik toprak sahibi koyliilerin olusturdugunu séylemek
dogru olacaktir."?

Aslinda tek bagina bu verinin degerlendirilmesi bile go¢iin se-
bebi olarak gosterilen makinelesmenin, en azindan ¢ogu zaman
zikredildigi mekanik bigimiyle, kolaylikla yanliglanabilecegini
gosterir. Cografi olarak dik ve arazilerin dagilisi itibariyle de da-
gk bir karakter gosteren Karadeniz bolgesi, ayni zamanda ta-
rimda makinelesmenin baglamasindan sonra en az makinelese-
bilmis bolgedir.” Makinenin en az girdigi ama go¢iin en yogun
yasandig1 bolge olarak Karadeniz bolgesi, bu tiirden bir mekanik
iligkiselligin kurulamayacaginin en agik kanitidir.

Sonraki donemlerde de devam edecek olan Karadeniz gogii-
niin bu dénem i¢in gogiin niteligini ortaya koyan ayr1 bir 6ne-
mi vardir. Go¢iin makinelesme ile olan iligkisinde kilit yere sa-
hip olmasinin yaninda, Karadeniz go¢iiniin niteligini inceledi-
gimizde gociin sebepleri tizerine de yorumda bulunabilmekte-

12 1950-1960 dénemi i¢ gogleri hakkinda detayli bir ¢alisma yapan Erol Tiimerte-
kin go¢ eden kesimlerin geldikleri yerler ve yoneldikleri bolgeler agisindan su si-
niflandirmayi yapmaktadir: “Gergekten, i¢ gogler, esas itibari ile, memleketin Dogu
yarimindan, ozellikle, Orta Karadeniz’i de i¢ine alan Kuzeydogudan Bati’ya, fakat
genellikle Kuzeybatida Istanbula, Egede Izmir ve civarina yonelmis bulunmakta-
dir” Tiimertekin (1968: 34). Sami Ongor ise en ¢ok hangi illerin goge katildigini
su sekilde siralamaktadir: Rize, Giimiishane, Erzincan, Trabzon, Elazig, Giresun,
Bitlis, Cankir1, Artvin, Isparta, Kastamonu, Kirsehir, Kayseri, Siirt, Yozgat ve Si-
vas. Oransal olarak belirlenmis olan bu siralamada mutlak olarak en ¢ok go¢ ve-
ren il ise Trabzon olarak belirlenmistir. Ongdr’iin hesaplamalarina gore aragtir-
manin yapildigr 1950’lerin sonu itibariyle Trabzon disinda yasayan Trabzonlula-
rin sayisi 83.000dir. Bkz. Ongdr (1958-1959: 103, 105).

13 Giimiishane'nin Kirint1 kdyiinden Istanbul’a gé¢ etmis gecekondulular {izerine
yaptig1 galigmasinda Peter Suzuki, koytin makinelesme durumu hakkinda gunla-
r1 s6ylemektedir: “...bu kéylerde gok az demir disli saban bulunmaktadir ve koy-
lilerin kullanabilecegi kiigiik bir traktoriin ilgede mevcut olmasina ragmen her
kéyliintin ¢ok pargali tarim arazisine sahip olmasi yiiziinden bu traktor ¢ok az
kullanilmigtir” Suzuki (1966: 429).
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yiz. Karadeniz gogii, gegmisten gelen bir 6zelliginin olmasinin
yaninda, kirdan kente yaganan gociin, niifus artis, kiiciik top-
rak sahipligi ve artan toprak fiyatlari ile olan iligkisini de en so-
mut olarak gozlemleyebilecegimiz verilerini saglamaktadir.

Karadeniz ve 6zellikle de Dogu Karadeniz’deki illerden basta
Istanbul olmak iizere biiyiik ve gelismis kentlere olan go¢iin tarih-
sel bir temeli de bulunmaktadir. Istanbul’da yasayan Karadenizli-
lerin tiim Istanbul niifusuna orani 1950°de bile % 12,5 civarinda-
dir (Baydar, 1994: 407). Bu veri bize bu kirdan kente gerceklesen
goglerin varis yeri itibariyle tarihsel baglarinin belirleyici oldu-
gunu gostermektedir. “Gurbetcilik”, Karadeniz bolgesindeki koy-
li erkekler i¢in ¢ok eski donemlerden beri hem toprak sisteminin
hem de niifus artisinin zorlamasiyla yerlesik hale gelmis bir pra-
tiktir. Kemal Karpat'in sozleriyle, “Cumhuriyet doneminde issiz-
likten ¢cok bunalmis olan Karadeniz bélgesi insanlari, Tiirkiye'nin
dogusundaki demiryollarini insa eden isgiiciiniin biiyiik bir kismi-
nt sagladilar. Bircogu sonunda Istanbul’a ulasti ve orada kusaklar
boyu meslek sahibi oldu.” (Karpat, 2003: 102). Komiir madenleri-
nin bu bolgede yogun olarak yer almasi ve bolge insaninin bu ma-
denlerde ¢ogu zaman zorunlu ¢aligmaya yonlendirilmesi bu bol-
gede gurbetciligin ve kdy disinda ¢aligmanin da yerlegiklesmesi-
ne yol agmis ve ilerleyen donemlerde artan ulasim imkanlarimin
da etkisiyle goniillii olarak ¢aligmak tizere kentlere yonelmesini
de kolaylagtirmigtir. Uzun siireler Istanbul’a yonelen Karadeniz
goc¢il, ulasim imkéanlarinin artmasiyla birlikte Ankara’ya da ulas-
mis (Yerasimos, 1989: 338) ve boylelikle Tiirkiye'nin en biiytik ge-
hirlerinde yogun bir Karadeniz niifusunun yerlesik hale gelmesi
sonucunu vermistir.

Biitlin bu tarihsel iliskilerin go¢ii kolaylastirmasinin yanin-
da, Karadeniz go¢ii igin en temel harekete gegirici sebep mev-
cut toprak sahipligi cercevesinde gerceklestirilen iiretimin ar-
tan niifus baskisi karsisinda temel gereksinmeleri bile karsila-
maya imkéan birakmamasidir. Yapilan hesaplamalara gore Ka-
radeniz bolgesindeki tarimsal gelirin Tiirkiye ortalamasinin %
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58 oraninda altinda (Kazgan, 1957-1958: 388) oldugu diisiiniil-
digiinde bu yetersizlik daha net olarak anlasilacaktir. Topragin
cografi sinirlamalarla diger bolgelerde goriildiigii gibi genisle-
meye de imkan vermemesi bu donemdeki go¢iin en biiyiik bile-
seninin olusmasina yol agacaktir.

Bununla birlikte bu déonemde Karadeniz’de gogii yavaslatan
bazi unsurlarin da gelismekte oldugundan bahsetmek gerekir.
Dénem igerisinde artan tarimsal rekabette dezavantajli konum-
da bulunan Karadeniz bélgesinin bazi yerlerinde go¢ etmeyi en-
gelleyecek iiriin farklilagmasina gidildigi goriilmektedir. Ozel-
likle Rize’de ¢ayin bu donemde yaygin bir bi¢imde ticari bir
tiriin olarak yerlesmesi bu bolgede gocii bir miktar olsun yavas-
latmigtir. Ayn1 zamanda Eregli, Zonguldak ve Samsun gibi sa-
nayi ve liman sehirleri de Istanbul veya Ankara’ya dogru yonel-
meyip en azindan bolgede sinirli bir go¢ haline doniismesine de
yol agmistir (Tiimertekin, 1968: 27). Uriin farklilasmasina git-
mek diger bolgelerde de sik¢a rastlanan bir uygulamadir.'* Eski
ve pazar agisindan getirisi diisiik iiriinlerden, daha karli sanayi
tritinlerine gecis kiigiik toprak sahibi koyliilerde gocti sinirlan-
diran bir unsur olarak degerlendirilebilir.

Karadeniz'de daha yogun olmakla birlikte diger bolgelerde
de gogiin en 6nemli sebeplerinden biri tarim ile geginen aile-
lerde goriilen artan niifus baskis: olacaktir. XX. yiizyila biiyitk
savaglar ve yikimlarla giren Anadolu insani, cumhuriyetin ku-
rulmasindan sonra bir istikrar dénemine girmis ve savaslarla
neredeyse tiikenme noktasina gelen beseri kaynaklarin yeniden
yaratilmasi siireci baglamistir. Yeni devletin temel hedeflerin-
den birisi de iiretim icin gerekli olan niifusu arttirmak olacak-
tir. Ikinci Diinya Savagrna Tiirkiye’nin katilmamig olmasi da bu
politikanin etkilerini arttirmigstir. 1930’laran itibaren halk sag-
1181 yoniinde gosterilen gayretler, 1950’lere dogru kesfedilen yeni
antibiyotikler, DDT ve penisilinlerin savas sonrasinda yaygin-

14 Giineydogu Anadolu i¢in bkz. Tanyol (1958-1959: 198).
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lagtirilmasi, frengi ve malarya gibi salgin hastaliklarin azaltil-
masina yonelik ¢abalar ve artan tiretimin getirdigi beslenme ile
birlikte ¢ocuk oliimlerindeki azalmalar niifusun hizli bir bigim-
de artmasina yol agacaktir (Konyar, 1997: 684; Barkin, Okyar ve
Avcioglu, 1959: 8; Tungay vd., 1996: 79). Tablo 3’te de goriilebi-
lecegi gibi 1927 yilindan 1950 yilina kadar yaganan 7 milyonluk
niifus artisinin 5,5 milyonu kéylerde gerceklesmis ve kent niifu-
sundaki artisa ragmen toplam kdy niifusu oraninda neredeyse
hi¢ degisme yaganmamistir. Bu durum, 6zellikle topragin kit ve
verimsiz oldugu bolgelerde ge¢inme diizeylerinde biiyiik bir dii-
slisiin yasanmasina ve koyliilerin ihtiyaglarini karsilamak igin
tarim ve koy diginda yeni yollar: bulmalar: yoniinde bir baski
doguracaktir. 1950°li yillara gelindiginde Cumhuriyet dénemi-
nin biitiin bu ¢abalar1 ana-baba kiitlesinde yani toplam hane sa-
yisinda da bir artiga yol agacaktir. Toplam hane sayisinin arti-
s1ise, ozellikle kiigiik toprak sahiplerinin miilklerinin miras yo-
luyla daha da béltniip kiigtilmesi sonucuna doguracak ve boy-
lelikle ge¢inmesi zaten gii¢ olan bu bélgelerde goge yonelten bir
faktor haline gelinecektir."®

15 Ana-baba kiitlesindeki artis ve gog iligkisi hakkinda bir galiyma igin bkz. Darkot
(1961).
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Tablo 3: Toplam Niifus / $ehir ve Koy Niifusu

$ehir ve Koy Niifusunun
Toplam Niifus I¢indeki
S | popram | 3 gy Nafusu O )

Sehir Koy
1927 13 648 270 3305879 10 342 391 24,22 75,78
1935 16 158 018 3802 642 12 355 376 23,53 76,47
1940 17 820950 | 4 346249 13474701 24,39 75,61
1945 18790 174 4687102 14103 072 24,94 75,06
1950 20947 188 5244337 15702 851 25,04 74,96
1955 24 064 763 6927 343 17 137 420 28,79 71,21
1960 27 754 820 8859731 18 895 089 31,92 68,08

Kaynak: TUIK (tarihsiz).

Boylelikle, Tablo I’de gosterilen Tekelinin doniisim ¢izel-
gesinde de yer alan, kiigiik kéyliiliigiin gog ile dogrudan bir ilis-
ki igerisinde oldugunu séyleyebiliriz. Kii¢tik koyliiliik, aslinda,
makinelesme ile goc iliskisinde en ¢ok dile getirilen topraksiz
koyliilerden daha ¢ok, kirdan kente gergeklesen gogiin 6znesi
olarak tanimlanmalidir. Inceledigimiz dénemde, CTK sagladi-
g1 hukuksal imkan, Marshall Planrnin sagladig: teknik altya-
pt ve niifus baskisi ile birlikte gelisen kiigiik koyliliigiin, sayist
hizla ¢ogalan hakim bir tarimsal miilkiyet bicimi haline geldigi
sOylenebilir. Fakat bu iliski biciminde goz ard1 edilmemesi gere-
ken 6nemli bir boyutu, kiigiik toprak sahibi koyliilerin gog eder-
ken geride biraktiklar: arazilerin durumudur.
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Tablo 4: Ortalama Tarimsal Igletme Bityiikliigii ve Isletme
Bigimleri Oranlar:

Ortalama
Isletme Miilk Arazisi | Kira ile Tutulan Ortakn;mkla.
Yillar e . Tutulan Arazi
Bytikligi Orani (%) Arazi (%)
- Orani (%)
(déniim)
1948 847 87 6 7
1949 875 85 7 8
1950 944 82 9 9
1951 1011 77 12 11
1952 1113 74 14 12

Kaynak: Kanbolat (1963: 40).

Tablo 4’te verilen bazi sinirli rakamlar tarimsal yapilarin d6-
niisiimiinde 6nemli bir gelismenin varoldugunu gostermektedir.
Yukaridaki tabloya gore ortalama isletme biiytikliigii cok hizli ve
biiyiik oranlarda artmamakla birlikte tarimsal igletmelerin ya-
pisinda arazi sahipligi oraninda bir disiis trendi yasandig goz-
lemlenmektedir. Buna karsilik isletmelerde bir bicimde kiralanan
(kira ve ortakeilik) toprak miktarinda artig izlenmektedir. Bu du-
rum Tirkiye’deki tarimsal yapilarin kiigitk milkiyet temelinde
gelismesiyle birlikte isletmelerin miilkiyetlerini elde ederek degil
fakat kiralama yoluyla fiili olarak orta ve biiyiik isletmeler hali-
ne doniismesi sonucunu vermektedir. Bu gelismenin nasil devam
ettigini anlayabilmek icin ileriki donemlerden bir 6rnek vermek
yerinde olacaktir. Ornegin, 1970 yilinda 500 dekardan biiyiik is-
letmelerin ytizde 18.8’1, isletmelerinin yarisindan fazlasini kirala-
maktadir (Tekeli, 1978: 319). Yine ayni tarihleri iceren bir bagka
rakamsal veride de goriilebilecegi gibi, resmi istatistiklerde top-
rak sahiplerinin %42’sinin toprak miktarinin 2.5 hektardan az
olarak goriinmesine karsilik, I¢ Anadolu’da bugday iireten islet-
melerin yalnizca %9 kadarinin bu biiyiiklitkte oldugu ortaya ¢ik-
mustir (Margulies ve Yildizoglu, 1990: 307).

Bu durum 1950’lerde tarimsal yapinin doniigmesiyle ortaya
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cikan bir gelismenin sonucudur aslinda. Tarihsel ve demogra-
fik sebeplerle giderek kiiclilen tarimsal miilkiyet biytikliikleri ve
CTK’nin sagladig1 avantajlarla kiiciik toprak sahipliginin artma-
s1, goriinirde kiigiik koyli miilkiyetinin hakimiyetini kurmasini
saglarken, miilkiyet agisindan degil fakat ekonomik denetim veya
isletme biiytikliikleri agisindan orta ve biiyiik toprak isletmecili-
ginin gelismesine yol acacaktir. Tarimsal tiretimin pazarla daha
dogrudan bir iliskiye girmesi, bu tiretimin yapilmast icini gerek-
li araglara (tarimsal kredilere erisim ve makinelesme) sahip ke-
simlerin miilkiyetlerini bityiitmek yoluyla degil, fakat topraklari-
ni islemek yoluyla yeteri diizeyde gelir elde edemeyecek kesimle-
rin topraklarini kiralamak yoluyla, isletme biiyiikliiklerini arttir-
masina yol agmistir.'® Tarimsal fiyatlarin artisiyla birlikte artan
toprak fiyatlar1 kiigiik toprak sahiplerinin yetersiz {irtin almak ye-
rine topraklarini kiralamasini da daha cazip hale getirmistir.
Zaten yetersiz diizeyde liretim yiiziinden gegim sikintisi ige-
risinde olan bu kesimler biiyiik oranda go¢ ederken, geride bi-
raktiklar1 arazilerini satmak yerine kiralamakta ve boylelikle
go¢ icin gerekli olan ilk sermayeyi de elde etmis olmaktadir. Or-
take1 ve yaricilarin bu donemde goge kiigiik koyliilerden daha az
diizeyde katilmis olmalarinin sebebini de burada bulmak miim-
kiindiir. Topraksiz koyliilerin go¢ edebilmek i¢in gerekli olan ilk
sermayeye bile ulasim imkénlar1 bulunmadigindan, en azin-
dan gog icin gerekli yol ve sonrasinda sehirde yerlesim i¢in ge-
rekli birikimi elde etmeleri de miimkiin gozitkmemektedir. Bu
ylizden bu donemdeki goglerde miilksiiz kesimlerden daha ¢ok
gecinmelerine imkan vermeyecek diizeyde kiigiik miilk sahibi
koyliilerin goge katildiklarini ve bu durumun iilkede kiigiik top-
rak sahipliginin siirekliligini de pekistirdigini soyleyebiliriz.
Makinelesme bu donemde yarici ve ortakgilarin issiz kal-
masina yol agmakla birlikte, dogrudan go¢ etmelerini sonucu-
nu, bu degerlendirmeler dikkate alindiginda da, vermemekte-

16 Deniz Kandiyoti 1950’li yillarda tarimin makinelesmesi siirecinde Sakaryadaki
gelismeleri analiz ettigi galismasinda da benzer bir yorumda bulunmaktadir. Bkz.
Kandiyoti (1974: 49).
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dir. Go¢ edebilecek birikimi saglamak icin topraksiz koyliiler is-
siz kaldiklari zaman is bulabilecekleri ama tarimsal tiretim dis1-
na ¢itkmayacaklar1 bicimleri tercih etmek durumunda kalmislar
ve makinelesme yolu ile 6zellikle ekili toprak miktarinin arti-
sinin bityiik boyutlara ulagtig1 bu yiizden de emek giiciinii hala
gereksinim duyulan Cukurova gibi bolgelere tarim iscisi olarak
gitmeye zorlanmislardir. 1950’lerin ilk déneminde yaganan hiz-
11 makinelesmenin etkilerinin goriilmeye baslandig1 1950’lerin
ikinci yarisinda Adana ve ¢evresine daha yogun bir gociin ya-
sanmig olmasi da bu durumu kanitlamaktadir.”

Goglin gerceklesebilmesi i¢in bir miktar sermaye biriki-
mi ihtiyacinin yaninda bir diger dnemli faktér de ulagim sis-
teminin geligmesidir. Bu dénemde 6zellikle karayollarinda go-
ritlen gelismeler go¢iin 6nemli bir sebebi olarak gosterilmekte-
dir. Gog etmek i¢in her tiirlii gerek¢eye sahip olunmasina kar-
sin, eger ulasim go¢ etmeyi elvermeyecek olgiide zorlu ise, go¢
karar1 daha ge¢ alinabilmekte ve béylelikle goce katilim ulasi-
min gelismis diizeyiyle de orantil1 bir seyir izlemektedir.

Tablo 5: Sehirler Arasi Mesafelerde Goriilen Degismeler (saat)

, 50l Once | 1957Yihnda | g0 vy 4o | 1951 Yilinda
Sehirler Araba veya | Motorlu . N
. Otobiisle Otobiisle
Atile Araglarla

Ankara-Istanbul | 79 7:30 18 14
Ankara-Kayseri 69 5:00 11 9
Ankara-Samsun | 96 7:00 20 16
Izmir-Balikesir 37 3:45 - -

Kaynak: Tiitengil (1962: 26-27).

Tirkiye ve diinyadaki gog literatiirii 6zellikle Gigiincti diin-
ya iilkelerinde yollarinin insa faaliyetinin hizlanmasinin kirdan

17 1955-1960 doneminde 6nde gelen biitiin go¢ alan kentlerde énceki yillara gore
g6¢ hizinda bir azalma yasanirken, Adanada tersi bir durum vardir ve Adanaya
yoénelen gog miktar1 bir 6nceki donemin iki katina ¢ikmugtir. Bkz. Tiimertekin
(1968: 41).
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kente go¢ii kolaylastiran ve hizlandiran bir etken oldugunu vur-
gulamaktadir (Karpat, 2003: 54). Go¢ i¢in genellikle kullanilan
iki temel etkenin, yani gekici ve itici gliglerin, aslinda ti¢iincti bir
gii¢ ile tamamlandig1 yoniindeki tanimlamalar Tirkiye’de bu
donemde olusan gogiin niteligini belirlemek a¢isindan 6nem-
lidir. Bu tglincti giig, itici ve gekici giiclerin etkisinin harekete
ge¢mesini saglayan ulagim olanaklarindaki gelisme veya bir di-
ger adiyla “iletici” giitiir (Keles, 1972: 37; Sencer, 1979: 66-67).
[letici giiglerin gelismemis olmasi diger iki faktdriin etkisini de
azaltmakta ve go¢lin hizin1 dogrudan etkilemektedir. Ulasim
olanaklar1 ne kadar gelismisse go¢iin gerceklesme hizi da o ka-
dar artmaktadir.

Erken Cumhuriyet doneminde hem ulagimdaki giiclitkler hem
de maddi olanaksizliklar kéyliilerin merkezle olan baglantisini s1-
nirlandirmistir. Degil koyden sehre kdyden koye bile ulagimlar
biiyiik giicliiklerle yapilmaktaydi. Bu donemde koyliiniin kente
veya idarenin merkezine ulasmasi degil, devletin kdye ulagmasi
yeterli gortilmekteydi (Konyar, 1997: 681). 1950’lerden énce 6zel-
likle Karadeniz bolgesindeki goglerin gelenekselligini de olustu-
ran deniz yollar1 go¢ icin kullanilmakta, Karadeniz sahilinde li-
manlardan kalkan vapurlarin “ambar” tabir edilen en ucuz mev-
kie binen halk, Trabzon ve Giresun iizerinden Istanbul’a gelebil-
mekteydi. Bunun yaninda Cumhuriyet doneminde yapilan de-
miryollar: giizergahlar1 da gog¢ilin yoniinii belirleyen temel araci-
lardan biri olarak distiniilmelidir (Tuncay vd., 1996: 76).

Marshall Planr'nin bir uzantisi olarak tarimsal tiretimin art-
tirilmasiyla birlikte bu tiretimin pazara en hizli ve diisitk ma-
liyetli bir bi¢imde ulastirilmasi i¢in en ¢abuk tamamlanabile-
cek bir proje olarak karayollarinin gelistirilmesi diisiiniilmiis-
tir. 1948 yilinda Hilts Raporu olarak bilinen “Tirkiye’nin Yol
Durumu” isimli ¢alijma Amerikan Yol Heyeti tarafindan ha-
zirlanarak Tirkiye’nin bu yeni ekonomik yapi icerisinde yapa-
cag1 alt yap1 degisikliklerinden en 6nemlisi tizerindeki 6nerile-
rini siralamistir. Hemen ardindan karayollarinin gelistirilmesi-
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ne yonelik hukuki altyap: da olusturularak 11.2.1950 tarihinde
kabul edilen “Karayollar1 Genel Midiirliigii Kurulus ve Gorev-
leri Hakkinda Kanun” ile bu raporun isleme konuldugunu séy-
lemek miimkiindiir (Tiitengil, 1961: 20-21). Kisa siire i¢inde ka-
rayollar1 yapimi biiyiik bir hizla baglar. Devlet ve I yollarinin
uzunlugundaki artig 1947 y1l1 100 olarak kabul edildiginde 1957
yilinda 228 oranina varacaktir. 1946 yilinda 532 km olan asfalt
kaplama yol miktar1 1957 yilinda 4,376 km’ye kadar uzayacaktir
(Tutengil, 1961: 22-23). Bu gelismeyle birlikte, Tablo 5’te verilen
orneklerde de goriilebilecegi gibi, sehirlerarasi mesafeler biiyiik
bir hizla azalmis ve artan tagit miktariyla birlikte bu sehirlerara-
sinda yolcu ve yiik tasimacilig orani artmigtir. 1948-1958 yilla-
r1 arasinda belli bir noktadan gecen ortalama tasit sayis1 26’dan
120’ye yiikselmistir (Tiitengil, 1961: 163).

Bir diger gelisme ise tasima ve ulasim maliyetlerinde goriilen
disiise iliskindir. Karayollar1 projesinin uygulanmaya basladig:
ilk y1llarda, ekonomik gelismenin de uygun seyretmesi sebebiy-
le yiik ve yolcu tasima maliyetleri diisecek, 6rnegin 1948 yilin-
da ton/km basina tasimacilik maliyeti 25 kurus iken 1953 yilin-
da 14.5 kurusa diisecek, yolcu/km ticreti ise 2 kurustan 1.7 ku-
rusa diisecektir. Fakat daha sonra ekonominin seyrinin pek iyi
gitmemesi, basgosteren krizler ve hizla yiikselen enflasyonla bu
tiyatlar oldukea yiikselecek, 1958 yilinda tasimacilik 47 kurusa,
yolcu ficreti ise 5.2 kurusa ¢ikacaktir (Tiitengil, 1961: 77).

Karayollarinin gelismesi maliyetler iizerinde etkili oldu-
gu kadar koyliilerin kiiltiirel ve sosyolojik yasantilar: iizerinde
de dogrudan etkilere yol agmistir. Oncelikle, kdylerin kentlerle
olan baglantisi artmis ve artik koyler kentlere her anlamda hig
de o kadar uzak kalmamaya baglamistir. Gazeteler artik yollarin
iyilestirilmesinin sagladig: hiz ile kdylere daha gabuk ulagmak-
ta ve bu koyliilerin bilinglerinde doniisiime sebep olmaktadir.
Hirriyet gazetesinin bu donemde baslattig1 dagitim servisi ile
birlikte koylere gazeteler her zamankinden daha hizli ve ¢ok gir-
meye baslamis, ornegin Edirne’ye 1955 yilinda 6zel bir kamyo-
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netle gazete gonderilmesi Trakya’daki satislar1 2500°den 6500’
cikartmistir (Titengil, 1962: 28-29).

Mekansal olarak kentlerin yakinlagsmasi, kentlerdeki tiiketim
aligkanliklarinin koylere de yayilmasini ve radyo, gazete reklam-
larinin da etkisiyle koylerde artik kentlerden getirilebilen kon-
serve iriinlerin satildig1 bakkallarin yayginlasmasini saglamis-
tir (Karpat, 1960: 90). Mekénsal yakinlasma beraberinde zaman
algisinda da yakinlagmay1 ve koylerin iilkesel zaman algisiyla bii-
tiinlesmesini dogurmustur. Artik belirli bir tarifeye gore kentlere
gidip gelen tasitlar, alaturka saat yerine ulusal saat sisteminin be-
nimsenmesini kolaylastirmistir (Tiitengil, 1962: 25).

Bu asamada yol ve go¢ iligskisinin ozellikle go¢ kararinin
alinmasinda belirleyici bir 6nemi oldugundan bahsedebiliriz.
Ulasim imkénlarinin artmasi, koylerin kentlerle yakinlagmasi
ve artik kentlerin korkulan, bilinmez bir yer olmaktan ¢ikma-
s1, kentlerin bilincine varilmasiyla kéyliiler icin kentin ¢ekici bir
mekan haline dontismesi, go¢ icin gerekli maliyetin karayolla-
rindaki gelismeyle birlikte diigmesi kirdan kente gociin belir-
leyenlerindendir. Bununla birlikte, ulasimin gelismemis oldu-
gu bolgelerde gogiin daha sinirli oldugunu da eklemek miim-
kiindiir. Ozellikle Giineydogu Anadolu gibi gelismemis bolge-
lerde topraksiz koyliiler kirdan kente gociin bu ilk agamasin-
da ¢ok fazla yer alamayacaklardir. Bunun sebepleri ise, go¢ et-
mek i¢in gerekli birikime sahip olmamalariyla birlikte ulagim
imkanlarinin da gelismemis olmasidir. Bu bélge insanlarinin
go¢ etmeye baslamalar1 1950’lerden sonra, 1960’larin ortalari-
na dogru olacaktir.

Biitiin bu agiklamalardan sonra bagtaki soruya geri done-
rek makinelesme ve gog iliskisinde neden tek bir tipoloji yara-
tilamayacaginin genel degerlendirmesini yapabiliriz. Tablo I’de
gosterildigi gibi, bu donemde yasanan kirsal yapinin doniistimii
birbirinden farkli yapilarin olusmasina yol agmis ve eski yapila-
rin tek bir yone dogru degil, ¢esitli ekonomik, cografi, demog-
rafik ve kiiltiirel etkilerle farklilagarak birbiriyle iliskili yeni ya-
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pilara doniigmesini saglamigtir. Ilhan Tekeli bu geligmeyi su se-
kilde aciklamaktadir:

Tarimda Kkapitalistlesme ve mekanizasyon siirecinin yarattig:
dontistim iki yonli bir gelisim ortaya ¢ikarmaktadir. Bir yan-
dan mekanizasyon ve kapitalistlesme, miilkstizlesme ve kirdan
kopus mekanizmasini olustururken, 6te yandan bir ¢esit kirsal
marjinal kesim yaratarak kirda kalmaya olanak saglayan me-
kanizmalar olusturmaktadir. Iste kirsal kesimde boyle bir mar-
jinal kesim olusumunun varliginin gosterilmesi, kirdan kopu-
sun agiklanmasini kira digtan giren tek bir bagimsiz degiskene
bagli olmaktan kurtarryor. (Tekeli, 1978: 328).

Yukarida anlatilmaya calisildig1 gibi makinelesme goce se-
bep vermek yerine, go¢ii engelleyici ara mekanizmalarin da
olugmasina yol agmistir. Ekilen toprak miktarinin artmasi ve
makine ile birlikte gelen yeni is imkéanlar1 bunlarin en 6nde ge-
lenleridir. Hatta gogu zaman makinelesme ve gég iliskisinin go¢
konusunda ters orantili bir iliskiye sahip oldugu séylenebilir.
Giilten Kazgan bu iligkiselligi soyle agiklamaktadir:

Makinalasma memleketimizde ne dereceye kadar sehirlere aki-
n1 siddetlendirmistir? Bilindigi gibi, zirai makinalar Tiirkiye’de
daha ziyade “ortak¢i-yaric1” denilen topraksiz ziimreyi yerinden
etmistir. Ancak, koyden disar1 kazang maksadiyle gidenlerin ¢o-
gunlukla modern zirai 4let ve makinalarin girdigi zengin kéyler
degil, fakat heniiz makinanin girmedigi, hayat seviyesi ¢ok diisiik
koylerden oldugu anlasilmaktadir. B. ve G. Helling hayat standar-
d1 ve kéyden disar1 kazang maksadiyle giden isgiler arasinda (r =
-5,543) gibi kiigtimsenmiyecek menfi bir korrelasyon tesbit etmis-
tir. Bu husus da bize, makinalagma dolayisiyle koyden digar1 aki-
nin 6neminin heniiz pek fazla olmadigini gostermektedir. Ger-
gekten, ciftci aile sayisinin 2,5 milyon civarinda olmasina karsilik,
traktor sayisinin 45 bin kadar olmasi dolayisile makinalagma nis-
beti ancak 1/600 nisbetinde demektir. Kéyden disar1 isgiicii gon-
deren bolgelerle modern makinalarin mevcut bulundugu bélgeler
arasinda ters orantili bir miinasebet bulundugu, diger bir deyisle,
zirai alet ve makinalar kiymetinin diigitk bulundugu bolgelerde
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kéyden digar1 daha kuvvetli bir akinin mevcudiyeti [...] agik¢a go-
rilmektedir. (Kazgan, 1957-1958: 386).

Biitiin bu agiklamalarin sonucunda, makinelesme ve gog
iliskisinin dogrudan ve mekanik bir etkilesim olarak tanim-
lanmasinin {i¢ farkli sebebi oldugundan bahsedilebilir. 11k ola-
rak mekanik agiklamalarin, genelde baska bir konu anlatilir-
ken, kolayci bir yontemle benimsenmesinin etkili oldugu séy-
lenebilir. Kent ¢aligmalarinda ¢okea karsilagilan bu durum asil
meselesi kent olan arastirmacilarin kentin dontisimiint ince-
lerken, aragtirmalarinda kenti ilk olarak dontstiiren kirsal do-
niistime yeterince 6nem vermeyerek, kolayci ve mekanik agikla-
malari tercih etmesi sonucunda yerlesik hale gelmektedir. Ozel-
likle 1960 ve 1970’lerde hizlanan kent ¢aligmalar: kent ve kiri
mekansal ve teorik olarak ayr1 diigiinerek bu mekaniklestirme
stirecine katkida bulunmuglardir. Fakat Mehmet Ecevit’in de
belirttigi gibi (1997: 501), “nasil bir go¢ dinamiginin soz konusu
oldugu’ bilinmeden, ‘nasil bir kent’ sorusuna da cevap verebilmek
neredeyse imkdnsiz hale gelir.”

Ikinci olarak DP dénemine iligkin alginin yarattigi bir ényar-
ginin bu sonucu pekistirdigini sdyleyebiliriz. Ozellikle 27 May1s
1960 darbesi sonrasinda DP doneminde yapilanlar1 sorgulama-
dan yargilamak yoniinde bir ¢abanin buna temel olusturdugu
iddia edilebilir. Ikinci Diinya Savagi sonrasinda Tiirkiye’nin gir-
digi yeni ekonomik yonelimin biitiinliiklii yapis: goz ardi edile-
rek yalnizca Amerikanlasma-Marshall Plani-makinelesme-go¢
¢izgisi tizerinde ilerleyen bir yorum déniisimiin biitiin boyutla-
rin1 kavramayi zorlastiracaktir.”® Burada anlatildig: gibi, ancak
savag sonrasi uygulamalarla birlikte CTK, Marshall Plani ve kii-
ciik koyliilitk yapisinin siirekliligi birbiriyle iliskisel bir bicimde
ele alinarak bu yapisal dontisiim dogru bir ¢izgiye oturtulabilir.

18 1945-1960 doneminin mekanik bir iligkisellik sonucunda degerlendirilmesinin
yarattig1 teorik sorunlar ve doneme iliskin yargilarin olusumu siireci igin bkz.
Yildirmaz (2009).
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Son olarak kirdan kente gé¢ olgusunun biitiin dénemleri-
nin tek bir stire¢mis gibi algilanmasinin bu duruma yol a¢tig1
soylenebilir. 1960 ve 1970’lerde kirdan kente gerceklesen go¢-
lerde makinelesmenin etkileri daha acik bir bicimde izlenirken,
bu dénemde CTK ile birlikte gelisen siireg, kirda gocii engel-
leyen yeni mekanizmalarin da yaratilmasini dogurmustur. iki
donem arasindaki bu farkliliklar g6z ardi edilerek buitiinciil bir
g6¢ ve makinelesme iliskisi yorumu, gog¢iin ilk basladig1 andan
itibaren varmis gibi bir alginin olusumunu saglamaktadir. Fa-
kat 1950’lerde baslayan go¢ stiregleri 1960 ve 1970’lerden fark-
11 oldugu gibi 1950’lerin ikinci yarisinda bile farklilagmaya bas-
layacaktir. Bu biitiinciil bakis ihtiyact aslinda, yazinin basinda
da belirtildigi gibi, go¢iin yarattig1 sorunlarin ¢éziimiinii bul-
maya yonelik gayretlerin de bir sonucudur. Kirdan kente gide-
rek artan oranlarda sorun yaratmaya baslayan gog siirecinin en
cabuk yoldan nasil ¢oziilebilecegine doniik bir sorgulama, soru-
nun en kisa yoldan nasil tanimlanabilecegine doniik bir algila-
may1 da beraberinde getirmekte ve makinelesme-g6g iliskiselli-
ginin mekanik yorumunun yerlesmesine katkida bulunmakta-
dir. Elbette ki sorunun ¢6ziimlenmesine déniik bir ¢aba anlam-
lidir, fakat aceleci ¢oztimler sorunlu tanimlamalar: da berabe-
rinde getirmektedir.

KENTE GELEN KOYLULER VE “GECEKONDU’NUN
Icap1

[Than Tekeli’ye gore (1998: 11) kisilerin mekéanda yer degistir-
mesinin sanayi toplumunun tiretim diizeni agisindan ii¢ temel so-
nucu vardir. Bunlar; emegin, sermayenin ve tiiketicinin ya da pa-
zarin yer degistirmesidir. Biitiin bu bilesenler aslinda ekonomi-
nin de temelden degisiklige ugradigini géstermektedir. Ekonomi-
nin toprak ve makine gibi sabit degiskenleri diginda biitiin bu de-
giskenlerinin kirlardan kentlere dogru yonelmesi tam anlamiyla
bir kapitalist iiretim siirecinin gelismeye basladiginin da goster-
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gesidir. Bu durum kentlerde de kapitalist iligkilerin gog ile beraber
emek, sermaye ve pazarin da yer degistirmesi ile kapitalizme ilis-
kin yeni doniisiimlerin yasanacagi anlamina gelmektedir. Bu do-
nemde kentlerdeki kapitalist iligkiler agisindan kirdan kente go-
¢iin biri tiretim iligkileri ve emek stiregleri digeri de mekansal ya-
pilar iizerinde olmak {izere iki temel etkisi olacaktir. Bunlardan
ilki g6 ile gelen yeni isgiictiniin kentte is bulma siireci ve kent-
sel ekonominin gelismislik diizeyiyle orantili bir bigimde bu yeni
emek arzini icerebilme kapasitesi tizerinden belirlenecektir. Tkin-
cisi ise kente yeni gelenlerin barinma ihtiyaglarini karsilamak icin
kentte olusturacaklar1 yeni bir yapilanma bi¢imine, yani ¢ok bili-
nen ismiyle “gecekondulagma’ya yol acacaktir.

Bundan 6nceki bolimlerde makinelesme ve gog iliskisinin
en azindan dogrudan bir belirleyicilik iligkisi icerisinde gercek-
lesmedigi gosterilmeye ¢alisilmigti. Fakat bununla birlikte ma-
kinelesmenin, bu déonemde kirda go¢ii engelleyen yeni mekaniz-
malarin olusumuyla birlikte etkisinin azalmasina ragmen, iler-
leyen donemlerde goge etkisinin daha dogrudan olacagini da
belirtmistik. Bu durum inceledigimiz dénem icerisinde ¢alis-
malarini ylriiten arastirmacilar tarafindan da dile getirilmistir
(Kazgan, 1957-1958: 388). William H. Nicholls, makinelesme-
de goriilen gelismelerin sanayilesme atilimlariyla desteklenme-
si gerektigini, tek parti donemi ekonomi politikalariyla DP d6-
nemi ekonomi politikalar: arasindaki farkliliga da dikkat ¢eke-
cek bicimde, “ilerleyen donemde ‘Bayarin okiizleri’nde (traktir-
ler) yasanacak bir artisin ‘Atatiirk’iin minareleri’ (fabrika baca-
lari) ile desteklenmesi gerekir” sozleriyle dile getirmektedir (Nic-
holls, 1955: 67). Bu iki 6zelligin yani, tarimda goériilen mekani-
zasyon ile sanayide goriilen ilerlemenin birbirini tamamlamadi-
g1 durumlarda, 6zellikle degisen kirsal yapr iligkilerinin yarata-
cag1 go¢ dalgasi, kentlere yeni gelen potansiyel is¢ilerin yer bula-
bilmesi sorununu ortaya ¢ikaracaktur.

Ikinci Diinya Savagi sonrasinda ekonomik olarak kentlerin
oldukea geri kaldigini ve ozellikle sanayi yatirimlar: agisindan
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goc ile birlikte yeni kente gelenlerin istihdam edilmesini sag-
layacak biyiikliige ulasamadigini sdyleyebiliriz. Kentlerin ikti-
sadi yapis1 hem Ikinci Diinya Savagt donemi yatirimlarin azli-
g1 hem de genel iktisadi tercihler sonucunda fazla gelismemis-
tir. Bunun sonucunda kente gelenler marjinal sektor olarak ta-
nimlanan, sanayi dis1 ve ¢ogunlukla kayit altina alinmamis
sektorlerde ¢alismaya baslayacaklar ve bu alanin kentlerde go¢
eden emek giiciiniin ¢alisabilecegi bir alan olarak yerlesmesine
yol agacaklardir. 1950-1960 déneminde kente go¢ eden kesimler
oncelikle donemin en aktif tiretim sektorii olan yol ve bina yapi-
mina odaklanan ingaat sektoriine gireceklerdir.

Kente gelen go¢men isciler, yapilari itibariyle kent kiiltiiri-
niin disinda yetigsmis olduklar: icin kentin eski emek giicii ile
aralarinda bir ikili yap1 olusmasina yol aacaklardir. Ahmet I¢-
duygu, Ibrahim Sirkeci ve Ismail Aydingiin’iin (1998: 211) “par-
calanmis bir is¢i sinifi” olusumu olarak adlandirdig: bu siireg,
“bir yanda, kentlerde daha once is¢ilesmis ve boylece gérece ola-
rak ¢ok daha orgiitlii, bilingli, kurumsallasmus bir isi kitlesi [...],
diger yanda ise is¢ilesme siirecinin bir noktasinda bulunan, simif
bilinci anlaminda ¢ok daha zayif, orgiitsiiz, ancak sundugu isgii-
cti ile ilk olarak saydigimiz bilingli is¢i kiimesi ile yogun bir reka-
bet icinde olan yeni go¢men is¢iler” olarak farklilasacaktir.

Cogunlukla yukarida detaylica anlatilan koyliilerden olu-
san bu yeni is¢i sinify, kiigiik koylii miilkiyeti yapisinin devam-
liligin1 saglayan mekanizmalar yoluyla tam olarak miilksiizle-
sememis, boylelikle aslinda tam olarak da is¢i sinifina 6zgi bir
yapr niteligi kazanamamuigtir. Fakat bunun yaninda kentte bir-
likte ¢alistig1 kentte daha once var olan isci sinifi ile de catis-
malar yagamakla beraber tiretim iligkileri icerisindeki yerleri iti-
bariyle ortaklagan yeni bir tiir emek piyasasinin dogmasina yol
acacaktir. Yine I¢duygu, Sirkeci ve Aydingiin’iin tanimlamala-
rint (1998: 235) kullanarak, bu yeni gé¢men is¢ilerin, tiim sek-
torlere ucuz isgiicli saglayarak, taklit ve kayit digt tiretim yoluy-
la arz boslugunu kapatarak, seyyar saticilik ve benzeri yollar ile
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dagitim olanaklarinin hem yayginlagmasini hem de ucuzlama-
sin1 saglayarak, kentte tiretimin gelismesini desteklemek adi-
na stirekli artmasi gereken ig talebi destekleyerek, kirdaki tire-
tim yapisinin siirekliliginin getirdigi imkanlarla kiiciik de olsa
elde edebildigi birikimini kente aktararak 1950’lerin sonunda
ve 1960’larda hikim bi¢im olarak yerlesecek olan ithal ikame
modelinin yasamasina katkida bulunacaklardir. Bir anlamda,
go¢ ve kente gelen koyliiler, beraberinde getirdikleri emek giic-
leri ve siirdiirdiikleri yapisal bigimlerle birlikte, 1960’lara dogru
kentsel sanayi {iretiminin olusmasini saglayan temel unsurlar-
dan biri haline dontiseceklerdir.

Bu yeni emek piyasasinin siirekliligi iki temel faktore bagla-
nabilir. Ilk olarak Tiirkiye’de kentsel iiretimin ucuz emek ihti-
yacinin siirekliligi kente go¢ eden emek giiciiniin yeni iyeleri-
nin is bulabilme imkanlarini arttirmigtir. Bir anlamda, sanayi-
nin gelismesi karsisinda maliyetleri diigiiriicii bir unsur olarak
kente go¢ eden koylii-isciler yedek isgiicii deposu olarak iglevsel
kilinmistir. Tkinci faktor ise, bu béliimde tizerinde daha detay-
11 olarak duracagimiz ikinci konu olan, go¢ eden koyliilerin ge-
¢imlerini kolaylastiran ve boylelikle go¢ edenlerin emek piyasa-
sindan talep ettikleri orani yiikseltmemesine yol acacak, toplam
maliyet iginde barinma maliyetlerini diisiiriicii bir unsur olan
ve aslinda boylelikle kente maliyet agisindan ilk anda pek faz-
la yeni ytik getirmeyen kacak yapilasmanin, yani Tiirkiye’deki
adiyla “gecekondulagsma™nin yayginlasmasidur.

Gecekondulagma, iki temel sektoriin, yani tarim ve sanayi-
nin, birbirinden farkli hizlarla gelismesinden kaynakl: bir “so-
run” olarak tanimlanmaktadir. Miibeccel Kiray'in tanimlama-
siyla (Kiray, 1972: 561) gecekondular, “tarimda pazara yonelik
iiretime (cash cropping) gecisin goresel olarak hizlandigi ve kent-
teki niifus yigilmasinin hizla artmasina karsilik, ¢ok yavas bir sa-
nayilesmenin gerceklestigi toplumlarda” ortaya ¢ikmaktadir. Bu
tiirden bir gelismenin aslinda ¢ogu geg kapitalistlesmis tilkenin
ozelligi olduguna dikkat ¢ceken Kemal H. Karpat, genel olarak
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squatter terimiyle tanimlanabilecek olan bu tiirden yerlesimle-
re 20 farkli iilkeden 6rnekler vererek, aslinda bu isimlerin “her
tilkenin fakire, bagkasina ait araziye el koymaya ve diger konu-
lara dair kiiltiir ve bakis agisini ifade ettigi icin” ¢ok anlamli bir
kiiltiir arastirmasina da konu olabilecegini sdylemektedir (Kar-
pat, 2003: 9, 34-35). Tirkiye'de ise “gecekondu” terimi, devlete
ya da 6zel sahislara ait miilkler tizerine izinsiz, altyap: olanakla-
rindan yoksun ve derme ¢atma bir bigimde olusturulan yerlesim
yerlerine karsilik gelmek tizere, kamuoyunda yapilarin hizl ve
bir gecede insa edilmesine duyulan saskinligin bir sonucunda,
icat edilmis bir kavram olarak giiniimiize kadar kullanilacak-
tir. Yine Karpatin deyimiyle, “gecekondu semtleri hizli iktisadi
kalkinma ve sanayilesmenin, tarimdaki degismelerin ve mesken
kithgimin bir yan iiriinii olarak” tanimlanmal ve daha ¢ok sa-
nayilesmis kentlerde goriilen ¢okiintii bolgeleri ya da ABD’deki
ornegi ile “slum”lar ile karistirilmamalidir (Karpat, 2003: 50).
“Slum”lar dis goriiniis itibariyle gecekondu ile benzerlik goster-
se bile hem olusum ve yasam tarzlari, hem de i¢inde barindikla-
r1insan grubunun 6zellikleri itibariyle farklidirlar.”

1940-1960 doénemi Tiirkiye’de oldugu gibi aslinda diinya-
nin diger bolgelerinde de benzer gelismelerin yasandig: bir sii-
rece karsilik gelmektedir. 1940-1960 doneminde azgelismis il-
kelerin kentsel yerlesim alanlar1 220 milyondan 490 milyon ki-
siye cikmistir. Bu gelismenin sonucunda 1970 yili itibariyle Bir-
lesmis Milletler, Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki 23 tlkede
gecekondu yerlesimlerinin bu tilkelerdeki toplam kentsel niifu-
sun yiizde 35’ini olusturdugunu hesaplamistir (Tas ve Lightfo-
ot, 2005: 263-264). Tiirkiye’de bu go¢ ve kentlesme siireci ba-

19 Nephan Saran, Tiirkiyedeki gecekondu tipinin Ingiltere ve Hindistan tipleri ara-
sinda bir yerde durdugunu belirtmektedir. Biitiin bu ti¢ tilkede de kirdan ken-
te yogun bir gd¢ yasanmasina ragmen Ingilterede devlet belediyeler araciligry-
la kente yeni gelenlere ev yapmakta ve dagitmaktadir. Buna kargin Hindistanda
ise yeni gelenler parklarda, sokaklarda ve tren istasyonlarinda yatmaktadirlar.
Tiirkiyede ise kente yeni gelen gégmenler devletten bir sey beklemeden ve sokak-
ta yatmak yerine kendileri bina inga etmeyi segmislerdir. Bkz. Saran (1974: 330).
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til1 6rneklerinden ¢ok hizli gerceklesmis, Tekelinin vurguladi-
g1 gibi (2007: 455) bu doniigim “bir kisinin yasam stiresi i¢in-
de olup bitmistir”. Gogle gelen kentlesme o kadar hizliyd: ki do-
gal artigin kat kat @istiinde bir kentlesme hiz1 Tiirkiye’nin bel-
li bagh biiyiik kentlerinin yapisini ¢ok hizli bir bigimde déntis-
tiirmekteydi. Ornegin Ferhunde Ozbay’in hesaplamalarina gore
Istanbul eger hi¢ go¢ almasayd1 1990 yilinda dogal niifus arti-
s1 ile kent niifusu kabaca ancak 2,5 milyon civarinda olacak-
t1. Oysa ayn1 yil Istanbul’un niifusu 7,5 milyona varmisti bile
(Baydar, 1994: 406). Bu kadar hizli go¢ ve gocii karsilayama-
yacak diizeyde sanayilesme ve kentlesme gecekondu olgusunu
ortaya ¢ikarmis ve Tirkiye'de aslinda 1950’lerle birlikte hizla-
nan kentlesme, gecekondulagsma ile tanimlanmaya baglanmais-
tir. 1960 yilinda Imar ve Iskan Bakanligrnin yaptig1 bir aragtir-
mada Ankara’da konutlarin %64 tiniin, Adana’da %46’inin, Is-
tanbul, Iskenderun ve Erzurum’da ise %40’inin gecekondu ol-
dugu belirlenmistir. Yine bu arastirmaya gore kentlerde gece-
kondularda oturanlarin diger tip meskenlerde oturanlara orani
Ankara’da %59.22, Istanbul’da %45 ve Adana’da %44.95 olarak
hesaplanmigtir (Karpat, 2003: 33).

Karpat'in da dile getirdigi gecekondularin olusmasinda et-
kili olan en 6nemli unsurlardan biri de mesken kitlig1 ya da
Tirkiye'de tartisildig bicimiyle “mesken buhrani”dir. Gece-
kondu yerlesimlerinin olusmasinda en 6nemli sebep olarak séy-
leyebilecegimiz kirdan kente yogun bir bigimde yasanan go¢iin
kentlerde yerlesebilmesi i¢in gerekli sayida meskenin bulunma-
yis1 gecekondu tipi bir olusumu neredeyse zorunlu hale getir-
mistir. “Slum”lardan farki da en bagta burada ortaya ¢ikmak-
tadir. Kent yoksullarinin ya da gog ile kente yeni gelenlerin yer-
lesebilecekleri ucuz veya kentin eski sakinleri tarafindan terke-
dilmis, bos bina veya alanlarin yoklugu durumunda yoksullarin
veya gocedenlerin yerlesmesi icin tek alternatif yeni meskenlerin
ingast olacaktir. Bu eksikligin devlet ya da 6zel sektor tarafindan
karsilanamadig1, ya da devlet veya 6zel sektor tarafindan sagla-
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nan imkanlarin yoksullar ve gocedenler tarafindan talep edile-
meyecek diizeyde yiitksek degerlerde olusu, alternatif, sistem dig1
yollarin icat edilmesini dogurmaktadir. Tiirkiye’de gecekon-
du olusumu siirecinde bu alternatif alanin ortaya ¢ikist devle-
tin ve 6zel sektoriin Ikinci Diinya Savasi sonrast kosullarindaki
yetersizligi ile agiklanabilir. Kagak konut inga etmek Tiirkiye'de
Osmanli déneminde bile goriilebilen bir uygulama® olmasina
ragmen, gecekondu tipinde yaygin bir mesken insa siireci Ikin-
ci Diinya Savag1 sonrasinin sartlariyla dogrudan baglantilidir.

Ikinci Diinya Savasi déneminde cesitli sebepler yiiziinden
mesken yapiminda bir duraklama s6z konusu olmustur. Istan-
bul i¢in yeni go¢ olmadan 1942-1948 yillar1 i¢in yapilmasi gere-
ken mesken sayisini 11,200 olarak kabaca hesaplayan Gerhard
Kessler (1949: 131), bu sayinin yetmeyecegini ve yeni meskenle-
rin acilen yapilmamasi halinde giderek artan oranlarda mesken
sorunuyla karsilagilacagini 1949 yilinda duyurmaktadir. Done-
min basininda da ¢okga tartisilacagi bicimiyle “mesken buhra-
n1” temelde sehirlerin konut ihtiyacinin varoldugu bigimiyle bile
giderilememesi ve gecekondulasma i¢in ortam yaratmasi olarak
tanimlanabilir.

Ekmel Zadil mesken buhran: igin ti¢ temel sebep say-
maktadir. Bunlar; yerine yenisi yapilmadan gergeklestiri-
len istimlakler, savasin getirdigi ekonomik yikim ile hizla du-
ran ingaat faaliyetleri ve biitiin bunlar1 kapsayacak bir sebep
olarak Milli Korunma Kanununun kira fiyatlar: i¢cin koydu-
gu kisitlamalar.?! 01.01.1940 giin ve 3780 sayili1 Milli Korunma
Kanunu’nun 30. maddesi kiracilari savag déneminin fiyat artig-
larindan korumak i¢in 1939 yil1 kira sézlesmelerinde hicbir de-
gisiklik yapilamayacagini, kiralarin da hicbir gerekgeyle arttiri-
lamayacagini ve birkag gerek¢e disinda mal sahibinin kiracilar

20 Bkz. Erinc (1968).

21 Zadilin hesaplamalarinda, 1938 senesi 100 kabul edildiginde ingaat faaliyetle-
rinin diisiisiinii gostermek igin 1940: 78, 1941: 47 oranlar verilmektedir. Bkz.
Zadil (1949: 72-74).
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tahliye edemeyeceklerini belirtmekteydi. Bu durum kira gelirle-
rinin diismesine ve rant temelli ingaat faaliyetlerinin durmasi-
na yol agacaktir. Savas doneminde insaat faaliyetlerinin durma-
sinin temel sebeplerinden biri ingaat hammaddelerindeki yiik-
selise ragmen, kira ve satis fiyatlarinda devletin disiik fiyat po-
litikasina zorlamasi olacaktir. Bu durum savas sonrasinda hem
kentin o anki ihtiyaglarini, hem de goc ile yeni kente gelen in-
sanlarin yerlesmesi icin gerekli mesken ihtiyacini karsilamaktan
yoksun bir yap1 yaratacaktir. Zadil bu durumda ev arayan ailele-
rin Ui¢ ¢areden birini tercih ettiklerini soylemektedir. Bunlardan
ilki ailelerin birleserek bir evde oturmalari olacaktir.?? Bir dige-
ri ise, kiracilar artan fiyatlarin sonucunda ev sahiplerinin ken-
dilerini korumak i¢in buldugu yeni bir yontem olan, savas ko-
sullar1 ve Milli Korunma Kanununun gerekleri ortadan kalksa
bile getirisinin yiiksekligi nedeniyle daha sonra da devam eden,
“hava paras’’n1” 6demek suretiyle bir eve yerlesebilirlerdi. Fakat
bunun da masrafi ¢ok olacagi i¢in ¢ogu kiraci oturdugu evi terk
etmemekte ve boylelikle emlak piyasasina yeni bos ev pek fazla
¢ikmamaktaydi. Son olarak da Zadil’in sozleriyle (1949: 75-76)
“bos arsalarda kurulan gayri sihhi barakalarda ikamet zarure-
ti, yani Gece-kondular”. Milli Korunma Kanununun getirdigi
bu sikintilar dénemin gazete ve dergilerinde oldukga sik tartisi-
lacak ve bu durum ancak 1950’lere dogru ¢oztimlenebilecektir.
Fakat artik kente go¢ baslamis ve gecekondulagma da kente yeni
gelenler icin kullanilisl bir ilk yerlesim mekani olarak kalici bir
konuma yiikselmistir.

Gecekondu yerlesimi agisindan Istanbul her donem igin en

22 Kemal Demirel’in ikinci Diinya Savasi déneminde bu tiirden bir evde yagananla-
r1 anlattigt Evimizin Insanlari isimli an1 kitabi1 daha sonra Tung Bagaran tarafin-
dan “Piyano Piyano Bacaksiz” ad1 ile 1992 yilinda filme ¢ekilecektir.

23 Gerhard Kessler “hava parasi’nin icadini savas zenginlerinin gayri mesru bir uy-
gulamasi olarak goriir ve su sozlerle tanimlar: “Varlikli kimseler kanuna riayet
etmiyerek, yeni bir mesken bulabilmek igin, kanuni kiralarin yambagsinda, bugiin
herkesin maliimu olan hava parasi namindaki biiyiik bir meblag: gayr1 mesru ola-
rak tediye cihetine giderler” Kessler (1949: 132).
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goze batan yerlerden biri olmustur. En ¢ok niifusun yasadig: ve
ekonominin merkezi olmasi ve kentlesme bakimindan da kendi-
ne ait bir kiiltiirii olan Istanbul, gecekondu ile déniisiimiin ve tar-
tigmalarin merkezi haline gelecektir. Istanbul’da gecekondu yer-
lesimlerini kuranlarin hangi bolgelerden geldigine bakildiginda,
kirdan kente go¢iin yasandig: bélgelerle ayni oldugu goériilmek-
tedir. Ozellikle ilk gecekondu yerlesmelerinin goriildigii Zeytin-
burnu ve Kazlicesme civarina Karadeniz bolgesinden gelenlerin,
daha sonra Balkanlardan gelen go¢ dalgasiyla birlikte Taslitarla
(Bayrampasa) semtinde hem Karadenizliler hem de Balkan gog-
menlerinin ve bu déonemde en son Bogaz cevresi ve Giiltepe, Kus-
tepe, Celiktepe ve Kagithane sirtlarina da yine Karadeniz, Dogu,
Giineydogu ve I¢ Anadolu bolgelerinden gelenlerin yerlestigi go-
rilecektir (Baydar, 1994: 410).* Gecekondu bolgelerini kuranla-
rin ayni zamanda kirdan kente go¢ edenler oldugu distintldii-
giinde, makinelesmenin gérece daha az gerceklestigi ve kiiciik
koyliliigiin hakim oldugu kirsal yapilardan gociin gerceklesmis
oldugunu bir defa daha séylemek miimkiindiir.

Gecekondulara ve gecekondularda yasayanlara yonelik
hem popiiler hem de akademik algilarda donemlere gore fark-
liliklar goériilmektedir. Ornegin Tahire Erman’in siniflandir-
masina gore gecekondu kurgular: baglica dort donem iginde
toplanmaktadir: 1950 ve 60’11 yillarda “Koylit Gecekondulu,”
1970’1i y1llarda “Somiiriilen/Dezavantajli Gecekondulu,” 1980
ve 1990’11 yillarda “Haksiz Kazang Sahibi Gecekondulu™ya kar-
s1 “Kent Yoksulu Gecekondulu” ve 1990’lardan bugiine kadar
gelen siiregte ise “Sakincali Gecekondulu olarak Varoslu”ya
karg1 “Ozne Olarak Gecekondulu” tanimlamalarini yapmakta-

24 Tarihsel ve donemsel olarak Istanbula en yogun géciin Karadeniz bélgesin-
den geldigini donemi inceleyen sozlii tarih anlatilarinda da bulmak miimkiin-
diir. Ornegin Taglitarla ile ilgili bir calismada 1950’lerin baginda Bulgaristandan
Tiirkiye'ye gog edenlerle yapilan goriismelerde gecekondu yapimi igin o bélgede
hakim olan mafya tipi érgiitlenmelerin bile Karadenizlilerden olustugu soylen-
mektedir. Bu durum Karadeniz go¢tiniin yogunlugunu ve eskiligini de kanitla-
maktadir. Bkz. Toplumsal Tarih (2005: 88).
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dir (Erman, 2004: 1). Bizim tizerinde durdugumuz dénem i¢in
“koyli gecekondulu” tanimi oldukea uygun diigmektedir. Zira
kentlesmenin ve go¢iin bu kadar hizli oldugu bu ilk dénem-
de heniiz yeni olusan bu yapilarin ne oldugunu tanimlanma-
sinda giigliik ¢ekilmekte ve bu yeni gelenler tam olarak kent-
li kabul edilmemekle birlikte koylii olarak tanimlanmasi ter-
cih edilmektedir.

Bununla birlikte, kente yeni gelen bu koyliilerle birlikte yan
yana ayni mekanlari paylasmak cogu zaman eski kent sakinle-
rini, yeni gelenleri dislayici bir tutum almaya yoneltecektir. Kar-
pat bu tepkileri soyle nitelendirmektedir: “Kentin eski sakinle-
ri, yani eski orta sinif degerlerine sahip kendinden emin, tanin-
mus, yerlesik aileler gocii bir koylii istilasi saydilar. [...] Eski se¢-
kinci diizenin ve onun degerlerinin sadik savunuculari olarak, bu
aileler kendi seckin semtlerinde yasamaya devam ederken, kir-
dan yiikselen bu dalga tarafindan tedricen kusatildilar.” (Karpat,
2003: 114). Bunun yaninda bu yeni gelismeleri coskuyla karsila-
yanlar da bulunmaktadir. Ornegin Gerhard Kessler ve 6grenci-
si Ekmel Zadil gecekondular: yaratan emege ovgiiler diizmekte
ve bu yeni gelenleri kentin politik yapilar1 icine dahil etmek ge-
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rektigini bile dile getirmektedirler.”” Fakat buna ragmen genel
toplumsal algi, kentsel yapinin bozuldugu?® ve buna devletin bir
care bulmasi gerektigi yoniinde olacaktir.

Devlet ise bu hizli go¢ siireci karsisinda hazirliksiz yaka-
lanmis géziikkmektedir. Yetkili kurumlar engelleyici ¢6ziim-
ler iretmeye caligsa bile cogu sonu¢suz kalmaktadir. Gece-
kondu yerlesimlerinin 6zt itibariyle yasa disi1 bir faaliyet olu-
su, ilk yerlesimlerden kisa bir siire sonra devlet yetkilileri-
nin duruma el koymasina ve bu izinsiz yapilagsmalarin yi-
kim yoluyla kontrol altina alinmaya ¢aligilmasina yol aga-
caktir. Fakat hizli ve ucuz bir yapilanma olan gecekondular,
go¢ edenler tarafindan devletin miidahaleleri sonrasinda bir

25 Kessler su sozleri soylemektedir: “Bu vesile ile evveld, bu kendi kendine yardim
tedbirine bas vurmus olan insanlar: son derece takdir ettigimi belirtmek isterim.
Bunlar ailelerine karsi olan sevgilerini, azimkarlik ve fedakarliklarini ispat etmis-
lerdir. Sehrimizin en ¢aliskan ve kiymetli hemgehrileri arasina dahildirler ve insan
bunlarin aralarindaki en iyileri gelecek secimlerde Sehir Meclisine ve Millet Mec-
lisine intihap etmelidir” Kessler (1949: 132). Ekmel Zadil ise kendi gozlemleriy-
le bir gecekondu mahallesini adeta bir iitopya kentini anlatir gibi idealize etmek-
tedir: “Bunlardan gezdigim ve bir marangoza aid olani giizel dosenmis, iyi 1sinmigs
bir evdi. Gayet temiz i¢ agic1 vaziyetteki boyle bir evi bugiin sehir icinde 60 liraya
bulamazsiniz. Bahgesinde ak sakall: 80 lik bir ihtiyar ¢calistyordu; marangozun ba-
bast oldugunu soyleyen ve miistakil bir evin sahibi olmak gurur ve zevkiyle bahgesi-
ni daha giizellestirmege ve daha verimli bir hale kalbetmege ¢alisan bu ding ihtiya-
r1 hayranlikla seyrettim. Hemen her evin ilk mektep ¢caginda bir cocugu var. Bahge-
lerinde oyle keyifli ve neseli oynuyorlard: ki, insan, ¢ocuklarinin sihhat, nese ve sa-
adeti igin biiyiik mahrumiyetlerle buralarini meydana getirenleri yeni bir sevgi ile
takdir etmekten kendini alamiyordu. Yiiriidiikge hayretimiz artiyor; yeni yeni bak-
kal diikkanlari, kahvehane ile karsilasiyorsunuz. Burada kasap, komiircii ve odun-
cu da var, berber ve terziden daha evvel bahsetmistim. Diyorum ya insan kendi-
ni yeni bir komiinde zannediyor. Emniyet isleri dort tane jandarma tarafindan te-
min ediliyor, halbuki boyle resmi bekgilere hi¢ de hacet yok zira buras: Beyoglundan
daha emin. Herkes birbirin biliyor ve sayiyor. Hirsizlik ve sarkintilik vakalarina hig
rastlanmadigini soyliiyorlar. Isci kizlar gece geg vakit fabrikalarindan hig korkma-
dan ve cekinmeden geldiklerini soylediler” Zadil (1949: 83).

26 Buyonde erken sayilabilecek bir degerlendirmeyi igeren edebiyat 6rnegi iin bkz.
Bagkut (1962). Bagkut'un bu tiyatro eserinde kente gogen koyliilerin kente uyum
saglamadaki hiz1 ve basarisi gosterilirken, kentin eski sakinlerinin gelismeler
kargisinda artik kentte barinamayip tagraya “go¢” etmesi hicvedilmektedir.
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gecede tekrar yapilarak, devlet agisindan ¢6ziimii imkansiz
bir miicadeleyi siirecini baglatacaktir. Gecekondularin na-
sil insa edildigi ve bir gecekondu mahallesinin manzarasini
Taslitarla’ya 1950’lerin basinda go¢ etmis bir Bulgar muhaci-
ri su sekilde anlatmaktadair:

Aksamlar: birimize gecekondu yapiyorduk, sirayla, Gecekon-
dumu 54-55te yaptim. Bulgaristan’dan annemin getirdigi be-
sibiryerdesi vardi, Kapaligarsrda sattim onlar1. Bi ufak oda,
bi biiytik oda, bi de ufacik terasdan olusan gecekondu yaptik.
Onu da yaparken bagimiza neler geldi. Jandarmalar geliyor, on-
lar bi ugtan yikiyor, biz bi ugtan yapiyoruz, su yok, kaynaktan
su tagiyoruz, geceleri falan. Mesela giindiizden temelini kazi-
yorduk, hava kararmaya basladig1 zaman hemen temelini ya-
piyorduk, gece briketleri isliyorduk, boyle elimizlen. Harg ye-
rine ¢gamur koyuyorduk. Bu arada ¢ok saygiliydik birbirimize
ve iyi komsuluk iliskileri vardi. Gaziosmanpagsa’da o zamanlar
yollar toprak, su yok, elektrik yok, tabii, mecburen gaz lamba-
lariyla oturuyordu insanlar. Aksam oldugu zaman geg kalami-
yorduk, ge¢ kaldin m1 evleri bulamiyorduk. Ciinkii evler, hepsi
birbirine benziyordu, ayn1 kiremit, ayni ¢ati, ayn1 bahge... (Top-
lumsal Tarih, 2005: 88).

Gecekondulular, zaman zaman pazarlik ya da miicadele bi-
¢imlerinden birini tercih ederek devlet yetkililerine kars1 dire-
nis sergileyebilmekteydiler. Yikimlari: 6nlemek icin gecekondu
sakinlerinin gesitli direnis bicimleri gelistirdikleri o donemler-
de dahi bilinmekteydi.” Ornegin 1948 yilinda Zeytinburnu'nda
gecekondular1 yikmak i¢in gelen kaymakam ile yapilan pa-
zarliklar sonucunda kaymakamin da onay: alinarak gecekon-
du yikimi engellenmistir (Saran, 1974: 333). Bir baska ornekte,
Ankara’da Altindag bolgesinde 1,500-2,000 kisinin jandarmay-
la ellerindeki kazma kiireklerle catisarak isgal ettikleri bolgeyi
savunduklar1 goriilebilmektedir (Senyapili, 2004: 198). Gece-

27 Yikimlara kargi gecekondu sakinlerinin gelistirdikleri direnis bigimleri igin bkz.
Yildiran (1964).
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kondularin yayginlasmasindan kisa bir siire sonra gecekondu-
da yasayan halk orgiitlenerek kentsel haklardan kendilerinin de
faydalanmasi gerektigi yoniinde galigmalar ve mitingler bile dii-
zenleyeceklerdir. Tans1 Senyapili bu yondeki ¢abalar: séyle an-
latmaktadir:

Hiirriyet gazetesinin 21 Subat 1955 tarihinde ilettigi bir ha-
berde, Izmir Araphasan Mahallesinde yikilan 100 gecekondu-
da yasayan 600 kisinin bir ‘protesto mitingi’ diizenlendigini ve
Bagbakan Menderes’e 600 imzali bir telgraf ¢ektiklerini iletir. 6
Mayista ise Istanbul Gecekondularini Giizellestirme Dernegi
yedi kisilik bir heyetle Ankara’ya gelir ve yikilmasi s6z konusu
olan 5.000 gecekondu i¢in yer gosterilmesini ister.

22 Agustos'ta ise gecekondular1 Giizellestirme Dernegi bir top-
lant1 yaparak basina Ankara ve Izmir gecekondulari ile birlege-
rek bir federasyon kurmak istediklerini agiklar. Ayni toplantida
gecekondululara, is takibi i¢in resmi dairelere giderken tirnakla-
rint kesmeleri, saglarini taramalari, temiz ve kiyafet yasasina uy-
gun bi¢cimde giyinmeleri 6giitlenir. Bu ilging 6giitler gecekondu-
cularin kendilerinin kentle biitiinlesmemis ayr1 gruplar oldugu-
nun bilincine vardiklarini ancak bu biitiinlesme sorununun bir
bigimde ¢oziilebilecegi sanisinda olduklarini gosterir. Yonetici-
ler gecekondu niifusunun kentin olagan konutlarina benzeyen
konutlarda barindirabilirlerse sorunun ¢oziilecegine inanmak-
talar, buna karsin gecekonducular da kentli gibi giyinip davra-
nabilirlerse butiinlesebileceklerine inanmaktadirlar. Her iki ta-
raf da sorunu benzer bir ytizeysel diizeyde diistinmektedir. (Sen-
yapil, 2004: 200-201)

Bu gelismeler sonucunda bu alanlarin genislemesi ve niifus-
larinin artmasiyla siyasi olarak da dnem kazanan gecekondu
bolgeleri, devletin engellemesini ilerleyen donemlerde sik sik ¢1-
karilacak olan aflar yoluyla ortadan kaldiracaktir. Bir anlamda
devlet, kendi halkinin konut ihtiyacini karsilayamamaktan do-
gan bir duruma razi olmus ve yalnizca ayricalikli bir azinligin
degil, gecekondulunun da kentte toprak spekiilasyonu yapabil-
me hakkinin varligini tanimigtir (Tekeli, 2007: 465).




Kirsal Yapinin Déntistimd, Go¢ ve Gecekondu | 453

Kentle btitinlesme bu dénemin en 6nemli sorunlarindan bi-
risidir. Kentin eski sakinleri ile go¢ yoluyla kente gelen yeni ve
gecekondularda yasayan sakinleri arasinda yeni bir gerilim olu-
sacaktir. Kente yeni gelen koyliilerin eski kentlilerin aligkanlik
ve kiiltiirlerinin disinda davranis bigimleri gelistirmesiyle orta-
ya ¢ikan bu gelisme, “kentlilesme” ad1 altinda yeni bir literatii-
riin de dogmasina yol agacaktir. Bu yeni literatiir, go¢ ile ken-
te gelen koyliilerin kente intibaklarinin ne diizeyde oldugunun
arastirmasina dayanmaktadir. Bu literatiiriin temel sorunsalla-
rindan birisini gog ile kente gelen koyliilerin ne kadar koylii ne
kadar kentli sayilmasi gerektigine iligkin olacaktir. Modernles-
me kuramindan etkilenen bu yaklagimlarin 6ziinde, kent bas-
kin niteliginden &tiirii gog ile gelenleri doniistiirerek sisteme ka-
tacak ve bu anlamda kentlilestirecektir. Fakat bu etkinin kisa bir
zaman igerisinde goriilmemesi ve go¢ edenlerin kentlerde yeni
mekanizmalar gelistirmeleri bu durumun incelenmesini ve go¢
edenlerin kentlere uyumunu saglayacak yeni politik 6dnerme-
lerin yaratilmasini getirecektir. Miibeccel Kiray, go¢ edenlerin
kentte kendilerini hala kéylii olarak tanimlamalarina ve kent-
lerde yasamalarina ve gecimlerini kentsel islerden elde etmele-
rine ragmen, bu kesimlerin koyli degil kentli olarak tanimlan-
mast gerektigini sdylemektedir. Zira sonug itibariyle, bu kesim-
ler bir giin kdylerine geri donmeyi istememekte, icinde bulun-
duklar1 durum ne kadar kotii olursa olsun kentte kalmay1 koye
donmeye tercih etmektedirler. Buna ragmen ellerinde yine de
kiigiik bir miktar toprak sahipligini tutmay: tercih etmelerini
bir giivenlik mekanizmasi olarak agiklamaktadir (Kiray, 1972:
570-572).%

Biitiin bu ¢eliskili gibi goriinen tanimlarin arkasinda aslinda

28 1960’larda gecekondularda yapilan bir arastirmada, “Koyiintize donmek ister mi-
siniz?” sorusuna ankete katilanlar %94 oraninda “hayir” cevabini vermistir. Bkz.
Saran (1974: 358). Fakat buna ragmen, 1990’larda yapilan bir ¢alismada bile, ge-
cekonduda yasayanlar arasinda kendisini koylii olarak tanimlayanlarin orani
9%49.5 olarak belirlenmistir. Bkz. Erman (1997: 304).
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kente gelen koyliilerin kentin zorlu sartlarinda yagamlarini de-
vam ettirebilmek i¢in gelistirdikleri savunma ve direnme strate-
jilerinin etkisinin oldugunu soyleyebiliriz. Kente gelen koyliiler,
hem gecimlerini saglamak icin hem de gecekondulariyla devlet-
le kars: karsiy1 gelmeleri yiliziinden kendilerini koruma ihtiya-
ciyla gesitli dayanigma ve birlikte hareket etme pratikleri gelis-
tireceklerdir. Bu pratiklerin en 6nemlisi “hemsehrilik” bi¢imin-
de karsimiza c¢ikacaktir. Ayse Giines-Ayatanin tanimlamasiyla
“hemsehrilik” go¢ eden gruplar i¢in bir tir “kimlik kazanma”
mekanizmasidir:

Kalabalik sehir hayatinda yer alan insanlar ilk go¢ edenler icin
ayrismamis bir bitiindir. Akrabalar1 vardir, ayni koyden ge-
lenler vardir, onlar1 “biz” olarak goriirler. Zaman iginde “biz”
tanimlar1 ¢ogalmakta ve farklilagmaktadir. Bu farkli “biz” ta-
nimlar1 go¢ eden niifusun sehirdeki gruplar: farklilagtirmasi-
na ve boylelikle kendisine bagka gruplarla iliskilendirmesine ve
sehre uyum saglamasina yardimci olmaktadir. Iste bunun igin
hemgehrilik siirekli olarak korunur, bunda da beklenen, ihtiyag
halinde yardima kosmak yaninda, bir aidiyet duygusu yarat-
mak ve yasatmaktir. (Glines-Ayata, 1990-1991: 101).

Hemsehrilik kente gelen koyliilerin geldikleri yerlerden bes-
lenmis olsa bile, asil olarak kente iliskin bir bi¢cimdir. Herkesin
ayn1 yerden oldugu bir mekanda hemsehrilik bir savunma ya da
kimlik bi¢imi olmaktan ¢ikar, onun yerine farklilagtiric ya da
tanimlayici bagka kimlik oriintiileri gelisir. Ornegin kdyde sinif-
sal farkliliklar daha acik bir bicimde tanimlanabilirken, kentte
sinuf farkliliklar: ayni kéyden gelenler arasinda goz ardi edilebi-
lir. Peter Suzuki (1964: 211), kente go¢ eden koyliilerin olustur-
dugu bir yardim sandigindan bahsederek bu sandikta toplanan
paranin hem kente yeni gelenlere hem de kdyde kalanlara des-
tek olunmast i¢in kullanildigini anlatmaktadir. Bu durum, ken-
te gelen koyliilerin kdy ile baglarini koparmadiklarini, bir tir
“goniil borcu” i¢inde kentteki kimliklerini olusturan bir yapi-
yisiirekli kilacak mekanizmalar: yarattiklarini gostermektedir.
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Belediye imkanlarinin yeni kurulan gecekondu boélgelerine geg
gelmesi veya hi¢ ulasmamasi durumunda gecekondulular kendi
aralarinda yeni dayanigma bicimleri orgiitleyebildikleri gibi fark-
l1 deneyimler de gelistirmekteydiler. Ornegin “dolmus” uygulama-
s1 bunlardan biri olarak degerlendirilebilir. Yeni kurulan yerlesim
yerleri tam olarak belediye sinirlar1 icerisinde kabul edilmedigin-
den bu yerlere sehir merkezlerinden ulagimi saglamak miimkiin ol-
mamaktaydi. Bu ylizden “dolmus” olarak adlandirilan yeni bir tiir
ulasgim birimi icat edilerek bu bolgelerin merkezle baglantisi kurul-
mus olacaktir (Kepenek ve Yentiirk, 2004: 125).

Kente gelen koyliiler, modernlesme teorisinin kentin déniis-
tlirecegi ve zaman i¢inde yok edecegi unsurlar olarak gormesi-
ne ragmen, ¢esitli ara yapilar ve dayanigma oriintiileri yaratarak
mevcut kentin bir pargasi haline gelmektense, farkli bir eklem-
lenme siireci yasamiglardir. Giilsiim Baydar Nalbantoglunun
vurguladig1 gibi (1999: 165) “koylii go¢men kentte hayatin siir-
diirebilmek icin mimari séylemin bugiine degin pek de iizerin-
de durmadigi mekdansal ve mimari taktikler kesfediyordu. Varo-
lan kentsel ve mimari diizenleri yerine gore Oztimser, degistirir ya
da taklit ederken hicbir zaman kati bir gelenekgilikle kentin dili-
ni yadsimiyordu.” Gecekondu olarak beliren bu yeni mimari bi-
¢im aslinda go¢iin niteligini de gostermekteydi. Tirkiye’de kir-
dan kente go¢iin ve kentlesme siirecinin kéyliilerin tam olarak
topraktan kopamadig1 ve tam olarak da kentler tarafindan sin-
dirilemedigi bir iliskisellikle belirlendigini séylemek miimkiin-
diir. Bu durum cumhuriyetle birlikte Ttrkiye’de giiglii bir kent-
sel gelenegin yerlesememis, hakimiyetini kuramamis olmasin-
da da kaynaklanmis olabilir. Ozellikle bir 6nceki donemde kent
kiltirint olusturan unsurlarin yeni cumhuriyetin disinda bi-
rakilmis olmasi, yeni devletin kendi ihtiyaclariyla ortiisen yeni
bir kent anlayisini yerlestirmeye ¢alismasini gerekli kilmistir.
Fakat kirsal ¢oziilmenin ve hizli kentlesmenin baslamasiyla bir-
likte heniiz tam olarak yerlesememis bir kent yapisinin bu sefer
de kent digindan gelen etkiler yoluyla doniistiiriildiigii ve cok da
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istenmeyen bir yap1 haline geldigi goriilebilmektedir.

[lerleyen donemlerde kentlere yonelen bu biiyiik kitlenin politik
ve ekonomik ihtiyaglari, siyasi otoritenin gecekondululara, sahip
olduklari oy potansiyeli yiiziinden, daha yumusak davranmalarini
getirecek ve boylelikle gecekondular siyasi patronaj ve populizmin
merkezleri haline gelecektir. Bir anlamda “kente goceden ‘koyliiler’,
kentte gecirdikleri stire icinde, hem kendileri degismisler hem de ken-
ti degistirmislerdi ve kentin is piyasast da, konut piyasasi da, yerel si-
yaset yapisi ile kentsel kurumlar da bu degisimden nasibini almis-
lards... [...] Kente gbcedenlerin yeni hayatlar: koylerinden tasidikla-
r1 kiiltiirel ozellikleri, kentte yasadiklar: deneyimlerle, biiyiik olciide
yeniden bicimlenmistir. Bu etkilesimin sonucunda da, eskisinden ¢ok
farkly nitelik tastyan ‘yeni kentliler’ ve ‘yeni Istanbullu’ gruplar ortaya
¢tkmgtir.” (Erder, 1996: 12-13). Bu durum aslinda Karpat'in belirtti-
¢i gibi (2004: 19), sinifsal anlamda bir farklilagma yaratsa bile, tilke
capinda belirli diizeyde kiiltiirel, politik ve dinsel homojenizasyon
da yaratmigtir. Birbiriyle kargilikli bir doniisen-donistiiren iliski-
siyle varolan kentsel yapilar ve go¢, bu anlamiyla sinifsal farklilik-
larin Gistiind 6rtmekte ve bu yonde belirli bir ortak bilincin olusma-
sina hizmet etmektedir.

SoNug

Bu ¢aligmada temel olarak Ikinci Diinya Savasi sonrasinda
kirsal yapinin dontisiimiine odaklanilmistir. Kirsal yapinin do-
niigimii hem uluslararasi ekonomik gelismelerin hem de bu ge-
lismelere uyum saglamak adina degistirilen ulusal ekonomik
politikalarinin bir uzantisi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu gerceve-
de CTK, Marshall Plani ve kiigiik koyliiligiin stirekliligi tizerin-
de durulmus, kirsal yapinin déniigiimiine ve kirdan kente goge
olan etkileri degerlendirilmistir. Diinya ekonomik sisteminin
yeniden yapilanmast siirecinde Tiirkiye’nin de ekonomik poli-
tikalarini degistirmesi, sanayi temelli bir kalkinma modelinden
tarim temelli kalkinma modeline gegis ile olacaktir. Bu politik
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degisikligin etkileri kirsal yapinin biitiintiyle doniisiimiinde te-
mel olugturacaktir.

Bu ¢ergevede 1950°li yillarda kirdan kente gogii yaratan
faktorler bu caligmanin temel sorunsalini olusturmus ve go-
¢iin mekanik olarak gerek¢elendirilmesine karsi kirsal yapi-
nin topyektin doniisimiiniin go¢ hareketlerinin nedeni ola-
rak goriilmesi gerektigi dile getirilmistir. Bu donemde tarimsal
tiretimde goriilen makinelesme, kirdan kenti gocii yaratan se-
beplerden biri olarak degerlendirilebilse bile tek sebep bu de-
gildir. Makinelesmenin en biiyiik etkisi kirsal yapiy: biittintiy-
le degistirecek olan ekilebilir arazi miktarini arttirmak olacak-
tir. Bu durum CTK ile birlikte diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de kii-
ciik koylilugiin stirekliligini ortaya koyabilecek 6nemli bir un-
surdur.

Kirdan kente go¢ koyliilerin biiyiik kitleler halinde kentlere
yerlesmesini ve kentin yapisi i¢erisine girmesi anlamina da gel-
mektedir. Bu ylizden go¢ yalnizca kirsal doniistimiin bir sonu-
cu olarak gergeklesmekle kalmayip ayni zamanda kentsel yapi-
larin da déniisiimiine yol acacak bir etkiye sahip olacaktir. Bu
anlamda kirsal yapinin doniistimii kentsel yapilarin da doniisii-
miine yol agmistir demek ¢ok yanlis olmayacaktir. Bu cerceve-
de kirsal doniistimiin kentsel doniisiim tizerindeki etkisini go-
rebilmek icin bu donemde icat edilen bir kentsel yerlesim bici-
mi olarak gecekondular tizerinde durulmustur. Gecekondular
Tiirkiye’ye 6zgii bir kentsel yerlesim bigimi olarak Ikinci Diinya
Savasrnin kentlerde yarattig1 tahribatin da bir sonucu olarak ge-
lisecektir. Kirsal dontisiimiin giderek artan boyutlarda gercek-
lesmesi bunun yaninda kentlerin savas sonrasi donemde yeterli
ol¢iide bitylimemesi bu tiir gecekondu tipi yerlesimlerin olusu-
muna temel hazirlayacaktir. Gecekondulagma koylillerin kent-
lere gelisiyle birlikte go¢iin kendisinden daha ¢ok tartisilan bir
olgu haline gelmistir. Bunun en temel sebebi kentsel kesimle-
rin gogiin dogrudan etkisini bu sekilde hissedebilmesinde yat-
maktadir.
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Tek parti donemi kentlesme politikasi kentleri ve kdyleri bir-
birinden ayr1 tutma esasina dayanmaktaydi. Ekonomi politika-
lar1 agisindan da bu durum kendi i¢inde yeterli kentsel ve kirsal
iiretim olarak ayrilmaktaydi. Fakat Ikinci Diinya Savasi sonra-
sinda degisen ekonomi politikalar: bu ayrimi ortadan kaldira-
cak bir sonuca yol agacaktir. Kirsal yapinin kendine yeterlilik-
ten pazar igin tiretim yapmaya dogru doniistiirillmesi zorun-
lulugu kirsal yapinin da dontismesini 6ncenin sanayi temelli
kalkinmacilik anlayisinin, tarim temelli iiretim anlayisiyla de-
gistirilmesini getirmistir. Amerikan raportérlerinin de direk-
tifleriyle 6nceki dénemin sanayi-demiryolu iligkisi bu dénem-
de tarim-karayollari iliskisine doniisecektir. Bu doniistim hem
pazar ile tarimsal tiretimi birlestirecek hem de kentlerle koyle-
ri birbirine yakinlagtiracaktir. Kirsal yapinin doniisiimii sonra-
sinda kente go¢ii hizlandiran ve kolaylagtiran sebeplerden biri-
si de go¢ yollarinin karayollar: ile desteklenmesi ve kolaylasti-
rilmasi olacaktir.

Kirdan kente go¢iin baglamasi daha once koyliiyii koyiinde
tutma anlayis1 igerisinde gelistirilen ideolojik yaklasimin da de-
gismesine ve koyliilerin kentlere yonelmesine yol agacaktir. Bu
tiirden bir go¢ akinina ¢ok da hazir olmayan kentler yeni gelen-
lerin hem istihdaminda hem de barinma sorunlarinin halledil-
mesinde sorunlar yasayacaktir. Gecekondulagma bu soruna bir
¢oziim olarak gelistirilecektir.

Gecekondulagsmanin kentlerde yarattigi saskinlik koyliilerin
de yeniden tanimlanmasini getirmistir. Daha 6nce birbirinden
ayri tutulan kent ve kir, gog ile birlikte kentlerde birlesmeye bas-
lamigtir. Gecekondularda yasayanlar tarimsal tiretimden tam
anlamiyla kopmamig dolayisiyla miilksiizlesmemis kesimlerden
olusmaktadir. Bu durum go¢menlerin kentli kimliklerinden
daha ¢ok koylii kimlikleriyle kentlerde varolmasini getirecektir.
Bu durumda gog ile kente gelen koyliiler “kéylii-gecekondulu”
olarak tanimlanacaktur.

Koyliiler, kente geldikleri zaman olusturduklar: ve doniis-
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ttirdiikleri yeni bicimler {izerinden tanimlanacak ve ilk defa yo-
gun bir bicimde kentlerde koyliiler ve kentliler kargilagsacaktir.
Gecekondulagma sorunu kamuoyunca oldukea tartisilan bir
mesele oldugu i¢in go¢ kentlerde varligi hissedilen bir “gercek-
lik” olarak algilanacaktir. Bu anlamda kirdan kente go¢ yalniz-
ca koyliileri ilgilendiren bir siire¢ olmaktan cikarak kentleri de
dontistiiren bir iligki haline gelmistir. Kentlerde bu yolla koylii-
lerle karsilasan kentliler i¢in, koyliiler daha 6nce varlig1 cok da
bilinmeyen bir “tahayyiil” olmaktan ¢ikarak, kentlilerin giinde-
lik yasamina da etkide bulunan somut bir “gergeklik” olarak or-
taya ¢ikmistir. Daha 6nce soyut diizeyde tanimlanan koylilik,
kentlere gelmesiyle birlikte elle tutulabilir, giindelik hayatta kar-
silagilabilir bir “gerceklige” doniisecektir. Bu anlamda kirsal ya-
pinin doniisiimii, kirdan kente gog ile birlikte koyliilerin “ger-
¢ekligini” olusturan bir sonuca yol agmistir. Gogiin kentsel ala-
na yaptig1 bu miidahale, kent sorunun akademik bir alan ola-
rak gelismesine ve yalnizca kirlardaki koyliilerin degil kentler-
deki koyliilerin de ger¢ekliginin ve yarattig1 sorunlarin incelen-
mesini dogurmustur. Boylelikle koyliiler gog ile birlikte “gercek-
ten var olan” ve kentlerde yarattig1 sorunlar ol¢iisiinde gergekli-
gi artan bir arastirma nesnesi haline de gelmistir.
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GOCMENLERIN VATANDASLIK,
KiMLiK VE AiDiYET UZERINDEN
SOSYAL DISLANMASI:
Kuzey KiBris'TA TC'Li OLMAK!

Hatice Kurtulus* & Semra Purkis**

GiRris

Kibris’1in, 1974’te politik cografya olarak ikiye boliinmesi ile
birlikte girdigi, iki tarafli toplumsal yeniden insa siireci daha
¢ok uluslararasi politik boyutu ile ele alinmis ve alinmaktadir.
Opysa boliinmeden sonra adanin her iki yani, toplumsal, ekono-
mik ve mekénsal isboliimii agisindan zorlu bir yeniden yapilan-
ma siirecine girmistir. Bu siirecte her iki tarafin aldig1 (zorun-
lu/politik) i¢ ve dis gogler Kibris Sorunu tartigmalarinda “sayi-
sal” olarak siirekli giindemde tutulmusgtur. Bolinmeden sonra
Kuzey Kibris'n Tirkiye’den aldig1 gogler ve gogmenler, farkli
bicimlerde de olsa, 6ziinde birbirine ¢ok benzer bir yaklasimla
(tastma niifus) Giiney ve Kuzey Kibris'in politik-entelektiiel tar-
tigma glindeminin en 6nemli konular: arasinda yerini almistir.
1975ten giiniimiize, niteliksel olarak farkl: ii¢ go¢ dalgasi olus-
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466 | Tarih, Siniflar ve Kent « (Zorunlu) Gog, Kimlik ve Siniflar

turacak bicimde Kuzey Kibris'ta gelecek arayan Tirkiyeli goc-
menler, Kibrisin giindelik yasamin her alaninda isgiicii olarak
goriiniir olmalarina karsin, bu konuda yapilmis bilimsel aras-
tirmalar ya da akademik caligmalar yok denecek kadar azdir.
Bu eksiklik, Kuzey Kibris'in politik ve giindelik yasam dilinde,
Tiirkiye’den Kuzey Kibrisa gog siiregleri ve go¢menlerle ilgili
politik, kiiltiirel, ekonomik 6n yargilar ve mitlere dayanan disla-
yic1 bir sdylemin olusmasi i¢in uygun ortami saglamistir. Diger
yandan, Tiirkiye’de, Kuzey Kibris’a dair toplumsal-politik algi-
nin “yavru vatan” siyasi retorigi ¢ercevesinde olusmus olmasi,
gerek Kuzey Kibris Tiirk Toplumuna, gerekse oradaki Tiirkiyeli
goemenlere karsi derin bir kayitsizliga neden olmaktadir. Tiir-
kiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni (KKTC) politik olarak
“taniyan” tek {ilke olmasina ragmen, Tiirk toplumunun, Kuzey
Kibris ve oradaki Tiirkiyeli gogmen topluluguna dair ,“uzakligi-
nin” nedeni de bu sosyal kayitsizliktir.

Diger yandan, Tiirkiye’deki go¢ ve go¢menlik calismalari-
na dair akademik yazin, biiyiik agirlikla i¢ goglere ve bu gogle-
rin kentsel sonuglarina yogunlasmistir (Hart, 1966; Tekeli, Gii-
16ksiiz ve Oktay, 1976; Senyapili, 1978; Kiray, 1982; Tekeli, 1982;
Erder, 1996; Isik ve Pinarcioglu, 2001; Erman, 2002; I¢duy-
gu, 2003; Kurtoglu, 2004; vd.). Ancak, Tirkiye’den Avrupa’ya
olan gogler, Tiirkiye tizerinden gerceklesen transit uluslarara-
s1 gocler ve Tirkiyenin alict iilke konumunda oldugu goglerle
ilgili calismalarda 6zellikle son yillarda 6nemli bir artig goril-
mektedir (Yasa, 1979; Abadan-Unat ve Kemiksiz, 1986; Igduy-
gu, 2003; Erder ve Kaska, 2003; Kaya ve Kentel, 2005; Glomig
Project, 2007; Kaya ve $ahin 2007; vd.). Tiirkiye’de sosyoloji, ik-
tisat, cografya kentsel ¢aligmalar alanlarinda i¢ gogler, kentles-
me (yerlesme sorunlari, ¢arpik kentlesme, gecekondulasma, va-
roslagsma gibi); gé¢menlerin toplumsal-kiiltiirel biitiinlesme ve
uyum sorunlary; kirsal yapinin ¢oziilmesiyle agiga cikan iggiici
hareketi ve ekonomide enformellesme; hemserilik iligkileri/ag-
lary; gogmenlik ile yoksulluk arasindaki baglantilar; gogmenler
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arasi dayanisma ve yoksullukla bas etme stratejileri ile son yil-
larda ¢aligilmaya baslanan zorunlu/politik gocler gercevelerin-
den galisitlmaktadir. Dis ve uluslararasi gogler ise, Tirkiye’den
Avrupa’ya isgiicii hareketinin nicelik ve niteligi; Avrupa’daki
Tirk go¢men topluluklarinin entegrasyonu, kiltiirel uyum,
kimlik, aidiyet sorunlari; gettolasma; kiltiirel catigmalar, ¢ok
kaltarlilik, din ve etnisite; toplumsal dislanma ve gé¢men ai-
lelerde kusak catigmalari; Tiirkiye'nin transit iilke olarak aldi-
g1 diizenli-diizensiz gogler ve legal-illegal gégmenler; Dogu Blo-
gunun ¢oziilmesi ile Tirkiyenin post-sosyalist iilkelerden al-
dig1 diizenli-diizensiz gogler ve legal-illegal gé¢menler konu-
larinda yogunlagsmaktadir. Bu genis ve olduk¢a verimli akade-
mik yazin i¢inde Tirkiye’den Kibris’a 1975ten itibaren nitelik
degistirerek siiren goglere ve gogmenlere yonelik derinlemesine
bir analiz bulunmamaktadir. Bu eksikligi, belli dl¢tide, yukari-
da sozii edilen yavru vatan siyasi retoriginin yarattig1 koyu gol-
genin, Tiirkiye’den Kibris gormeyi zorlastirmasina baglamak
miimkiindiir. Bu ¢alismanin hedeflerinden biri, Kibris1 ve ora-
daki Tirkiyeli go¢men toplulugu politik-stratejik retoriklerden,
bilimsel-akademik alana ¢ekmektir.

Bu ¢alisma, 2007-2009 tarihleri arasinda Tubitak destegi
ile gergeklestirilen ve Tiirkiye’den Kuzey Kibrisa olan gogleri
ti¢ farkli dalga icinde analiz eden bir aragtirmaya dayanmak-
tadir. Bu yazida esas olarak birinci dalga iizerinde durulacak-
tir. Birinci go¢ dalgasi, pek ¢ok agidan daha sonraki iki dalga-
dan daha 6zgiindiir ve sonraki dalgalar: kolaylastiran go¢men-
lik aglarini kurmasi a¢isindan 6nemlidir. Ayrica, 1975'in Ma-
yis ayinda baslayarak ve 1980’lerin baslarina kadar stirecek olan
ve Tiirkiyenin kirsal bolgelerindeki, ¢ogu topraksiz, koyliileri
Kibris’a tagiyan bu birinci dalga ile gelen g¢menlerin, kendi go¢
hikayeleri kadar, béliinmiis bir iilkenin, yeniden yapilanma sii-
reglerinin dogrudan taniklar: olmalar1 da ¢ok 6nemlidir. Bu ne-
denle bu yazida, go¢gmenlerin kendi hikayeleri, iceriden bakabil-
meye olanak veren bir yontem olan sozlii tarih gériisme tekni-
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gi sayesinde digsaridan okunabilir bir metin haline getirilmeye
calisilmistir. Ancak esas olarak birinci dalga kapsaminda ada-
ya yerlestirilen gogmenlerin ekonomik, politik, mekéansal, sinif-
sal, kiiltiirel acilardan, devlet eliyle ve giindelik yasamda ugra-
diklar1 sosyal dislanma siirecleri analiz edilmeye ¢aligilacaktir.

TEORILER NE SOYLUYOR?

Gog ve gégmenlik olgularinin toplumbilimsel ele alinisinda
iki teorik egilim goze ¢arpmaktadir. Birincisi go¢ olgusunu, ne-
denleri ve gerceklesebilme potansiyellerinden 6te daha ¢ok so-
nuglari ile ele alan yaklasimdir. Bu yaklasim go¢ olgusunu bel-
li bir yerlesimden bir bagka yerlesime dogru olan niifus hare-
keti olarak ele alir ve go¢ edilen yerdeki “go¢menlik” konumu-
nu temel arastirma alani olarak seger. Ozellikle kirdan kent-
sel alanlara (i¢ gocler) ya da yoksul iilkelerden zengin iilkelere
(uluslararasi gogler) olan bu goglerde, gogmenlerin kiiltiirel/zi-
hinsel uyumlary; kentle biitiinlesme stiregleri/ sorunlari; istih-
dam ve barinma siiregleri/sorunlari; gé¢men cemaatler ve po-
litik katilim gibi konular temel arastirma alanlarini olugturur.
Erken sosyolojiden (6rnegin Simmel, Durkheim ve $ikago oku-
lu) gagdas go¢ sosyolojisine (6rnegin Noiriel, Beaud, 2003; Bru-
baker, 1992; Costa-Lascoux, 1989, 1992; Sayad, 1977, iqduygu,
2003; vd.) bu arastirma konular1 pek fazla degismemistir. An-
cak, yeni konular olarak, gogmenlerin uyum ve biitiinlesme so-
runlari ile baglantili yoksulluk, yoksullukla bas etme stratejileri,
etnisite, ok kiiltiirlilitk gibi konular da ¢alisilmaya baglanmais-
tir (6rnegin Monkhaci, 2003; Wieviorka, 2003). Bu egilim yuka-
rida da belirtildigi gibi Tiirkiye’deki sosyolojik ¢aligmalarda da
acik bir bicimde izlenmektedir.

Sosyolojide go¢ ve gogmenlik olgusunu ele alan ikinci egi-
lim ise konuya bir biitiinlesme sorunundan ¢ok demografik bir
hareket/olgu olarak ve sayisal analiz yontemleri ile yaklasmak-
tadir. Yine erken sosyolojiden ¢agdas sosyolojiye dogru olan bu
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egilim icinde, go¢lin nedenlerini (itici ve ¢ekici nedenler olarak
tanimlanan, niifusu yerinden oynatan ve bir yere ¢ceken maddi-
zorunlu kosullar); go¢ tiplerini (i¢ ve dis gogler gibi); gocii ola-
nakli kilan fiziksel kosullari (yol, ulasim, bilgi, iliski aglari, dev-
letlerarasi isgiicii talebi gibi); hareket eden niifusun biyiikliik ve
niteligini; kisa ve uzun siireli go¢ hareketlerini esas alan aras-
tirmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar sosyoloji disiplini icinde
agirlikla istatistiksel metodlarla ¢alisan, sayisal analizler yolu ile
gocl ele alan demografik ¢alismalar alanini olugturmaktadir.
Bu egilimin temsilcileri, agirlikla ulusal ve uluslararasi niifus
arastirmalari/etiitleri yapan kurumlar ve demograflardir.
Diger yandan kent sosyolojisi, sanayi sosyolojisi, calisma sos-
yolojisi ve kentsel cografya alanlarinda 6zellikle uluslararasi go¢
olgusu, mekanda yarattig1 farklilasmalar, yeni isgiicli piyasala-
r1 olusturmasi ve emegin degerini belirleyici etkileri agilarin-
dan yogun olarak ¢aligilmaktadir. Ozellikle kent sosyolojisi ve
kentsel cografya calismalarinda go¢menler ile mekéansal fark-
lilagmalar/ayrigmalar arasinda baglantilar kurulmaktadir. Bu
mekansal farklilasma/ayrismalar (6rnegin Fransa’da Arap go¢-
menlerin yasadig1 go¢men mahallelerine doniigsmiis banliyéler,
ABD’de Hispaniklerin yasadig1 gogmen gettolari, Avrupa’daki
Tirk go¢menlerin yasadigi Tirk mahalleleri), go¢menlikle
kentsel yoksulluk arasindaki iliski baglaminda ele alinmakta
ve toplumsal entegrasyonun éniinde 6nemli bir engel olarak go-
ritlmektedir. Go¢ ve gogmenlik olgularinin 6nem kazandig bir
diger ¢alisma alani ise antropoloji ve antropoloji ile sosyoloji-
nin kesistigi kiiltiirel caligmalar ve sinif ¢alismalar: alanlaridir.
II.Diinya Savasi sonrasindan itibaren diinyada, nitelik degistire-
rek siiren diizenli/ diizensiz, formel/enformel isgiicii hareketleri
goemenlerle, go¢ edilen yerlesimlerin yerli halki arasinda sadece
maddi degil, ayni zamanda sosyal ve kiiltiirel sermaye farklarin-
dan kaynaklanan yeni kimlikler ve toplumsal temsiller yarat-
maktadir. Bu nedenle toplumsal siniflarin sahip oldugu farkl
maddi sermayelerin yaninda sosyal sermayeler arasindaki esit-
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sizlik ve kiiltiirel sermayelerin uzlasmazlig1 gogmenlere yonelik
yeni sosyal disglama bigimlerini yaratmaktadir. Bu nedenle sinif
ve kiiltiir caligmalar: da go¢ ve gogmenlik ¢aligmalar: igin ge-
nis bir perspektif olusturmaktadir. Go¢ ve gogmenlik olgusuna
iktisadi bakis agis1 ise mikro ve makro diizey yaklasimlar ola-
rak iki genel baglik altinda toplanabilir. Goglin nedenleri tize-
rinde yogunlagan bu yaklagimlardan, mikro diizeyde yaklasim-
lar, go¢ii bireysel ve hane halk: kararlari ve eylemlerine baglar-
lar. Makro diizeyde yaklasimlarsa, goge yol agan ekonomik, po-
litik, yasal kosullardan yola ¢ikarak, konuya yapisal bir yakla-
sim getirirler. Diger yandan go¢ bir kez basladiktan sonra, go-
¢lin “nedeninden” bagimsizlasarak, kendi kendini besleyen bir
slire¢ halinde siirmesinin mekanizmalarini agiklayan teoriler
vardir. Bu teoriler go¢iin nedenleriyle ilgilenmezler. S6z konusu
teorilere gore, baslangi¢ nedeni ne olursa olsun go¢iin siirmesi-
ni saglayan, gogmen aglar1 gibi bazi mekanizmalar vardir ve bu
mekanizmalar, bir kez go¢ bagladiginda gogii siirekli hale geti-
rerek basglangi¢c nedenine gore onceligi alirlar'.

1975’ten itibaren Tirkiye’den Kuzey Kibrisa dogru gercekle-
sen niifus hareketi, nitelik agisindan yukarida belirtilen i¢ go¢ ve
uluslararas: gog teorilerinin ¢ergevelerini zorlayan bir ¢esit ulus
otesi gog bicimi olarak pek ¢ok 6zgiinlitk barindirmaktadir. Bun-
lardan birisi, gogle ilgili cagdas teorik yaklasgimlarda 6zellikle is-
giicii go¢liniin, agik ve zimni olarak ekonomik gelismislik diize-
yi daha diisiik olan iilkelerden daha yiiksek olan tilkelere dogru
olacag1 varsayiminin 1975te Tiirkiye’den Kuzey Kibrisa olan gog
icin gegerli bir varsayim olmayisidir. Bir digeri ise, Tiirkiyenin
1974te Kibris'in topraklarini iggal ettigine dair yaygin uluslara-
rast kabul ile ¢elisen bir durum olarak, “isgalci” devletin vatan-
daslar1 olan Tirkiye gé¢menlerinin (TCliler) nasil oluyor da
Kibris'in en alt ve diglanmig toplumsal sinifini olusturduklaridir.

1 Gog teorileri ile ilgili genis bir literatiir taramasi igin bkz. Kurtulug ve Purkis,
2009.
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Burada, bir yandan yaygin gog teorilerinin agiklayamadig:
ozgunliikler, diger yandan da “tasima ntifus” kavraminin yarat-
t1g1 ve gogmenleri dislayarak sinif digina iten toplumsal soyle-
min olusma siireci ortaya konulmaya ¢alisilacaktur.

TARIHSEL - PoLiTiK ARKA PLAN

Tiirkiye ile Kibris arasindaki cografi ve tarihsel yakinlik bu
iki yerlesim arasinda belirgin niifus hareketlerine neden olmus-
tur. Dogu Akdeniz'de 6nemli bir esik nokta olan Kibris Adasi
ile Anadolu Anakarasi arasindaki niifus hareketlerinin Osmanl
Imparatorlugunun adaya egemen oldugu dénemden 6nce de bu-
lundugu bilinmektedir. Ozellikle bityiik kuraklik donemlerinde
Kibris Adasrndan Suriye ve Anadolu’ya masif go¢ hareketleri ol-
mustur (Inalcik, 1997). Ancak Anadolu Anakarasindan Kibris’a
olan gocler esas itibariyle Adanin Osmanli yonetimi altinda bu-
lundugu iig yiizyillik gecmise dayanir (Kokdemir, 1957; Inal-
caik, 1996, 1997; Akgiin, Giirel, Hatay ve Tiryaki, 2005). Kibris1in
Osmanli idaresine gegtigi 1571 yilindan itibaren zorunlu iskan,
stirglin ve tegvikler yoluyla Anadolu’dan Kibris’a gog ettirilen
niifus ve Kibrisin Osmanli tilkesinin bir pargasi haline gelmesi,
19.Ytizyilda Kibris'ta Misliman niifusun neredeyse Ada niifu-
sunun tcte birinden fazlasina ulagmasina neden olmustur.

Kibris 1878 yilinda Osmanli Idaresi tarafindan Ingiltere’ye
kiralanmis ve Birinci Diinya Savagi sirasinda da (1914) Osman-
l1 Devleti’nin Almanya yaninda savaga katilmastyla birlikte In-
giltere tarafindan ilhak edilmistir. Kibrisin Ingiltere tarafin-
dan ilhak edilerek tam anlamiyla koloni idaresine doniismesi ve
Osmanlrnin Ingilizlere karsi savasan iilke konumu nedeniyle,
ilk asamada 4000-8000 arasinda Musliiman niifusun Kibris’tan
Anadolu Anakarasina gégiine neden olmustur (Hill, 1952). Ar-
dindan, Ingiliz Idaresinin Kibris'ta yasayan Tiirk tebaasinin,
Tiirk tabiyetlerinden vazgegerek Ingiliz tabiyetine gegmemesi
durumunda Aday: terk etmesini karara baglamasi ve 1924 yilin-
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dan itibaren Tiirklere, tabiyetlerini degistirmek i¢in 2 yillik bir
stire tanimasi, tabiyetlerini degistirmeyen yaklasik 20.000 Kib-
rish Tark’in Aday: terk ederek Anakaraya go¢ etmelerine ne-
den olmustur (Kékdemir, 1957). Dénemin Tiirkiye Cumhuriye-
ti Hikiimeti 1188 sayil1 kararnameyle, Kibris'tan gelen niifusu,
Kozan (3000), Mugla (3000), Osmaniye (3000), Adana (3000),
Silifke (3000), Antalya (3000) ve Silifke’ye (2000), sevk ve iskan
masraflari kendilerine ait olmak tizere iskan etme karar1 almis-
tir (a.g.e). Bu konuda farkli ve tartismali rakamlar olmasina kar-
sin, ingiliz egemenligi ile birlikte 1881-1831 arasindaki elli yil-
lik dénemde Adanin kaybettigi Miisliiman niifusun yaklasik 27
bine vardig1 anlasilmaktadir (Basbakanlik Arsivi, 2000; Hatay,
2007; L. W. St. John-Jones, 1983’ten aktaran Hatay, 2007a). Bu
dénemde Anadolu Anakaras: ile Kibris Adasi arasindaki gog
hareketleri sadece Miisliiman niifusu kapsamaz. Imparatorluk-
lar ¢aginin bitisi olan 19.Yiizy1l sonu ve 20.Yiizyilin baginda Os-
manli tebaasindaki Gayri-Miislim niifus dramatik zorunlu gé¢-
lerle kars: karsiya kalmigstir. Bu kapsamda, Anadolu Anakara-
sindan Kibris’a sinirli sayida Ermeni ve Rum’un go¢miis oldugu
bazi demografik raporlardan anlasilmaktadir?.

Kibris'ta 1940’larin ikinci yarisindan itibaren baslayan Ingi-
liz Yonetiminden bagimsizlagma ve Adanin Yunanistan ile bir-
lesmesine yonelik Enosis hareketi karsisinda, Kibrisl Tirkle-
rin gosterdigi direng, Taksim tezi ile politik olarak viicut bul-
mus ve Adada etno-dinsel milliyetgiliklerle beslenen toplumla-
rarasi ¢atigma hizla radikallesmistir (Kizilytirek, 2002; Hasgii-
ler, 2002). Kibrish Tiirkler, 1946-1974 yillar1 arasinda, bu defa
da, can giivenlikleri nedeniyle Aday1 terk etmek zorunda kal-
muglardir. Ozellikle 1963 yilindaki Kanli Noel’den sonra, Kib-
risli Tiirklerin Tiirkiye, Ingiltere ve Avustralya’ya gdcleri artan

2 Kibrista 1911 yilinda 500 civarinda olan Ermeni niifus, 1956 yilinda 4500 olarak
sayllmaktadir. Diger yandan Kurtulus Savasinin kazanilmasiyla birlikte, 1922 ‘de
Tiirkiye'yi terkeden Izmir’li Rumlar arasinda da Kibrisa go¢ edenler bulunmak-
tadir (Hatay ve Bryant, 2008).
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bir hizda 1974%e kadar stirmiistiir. Bu ikinci gogiin, giivenlik di-
sindaki bir diger nedeni ise, 1960’ta Kurulan Kibris Cumhuriye-
ti ile birlikte, Kibrisin ulus devlet olarak insasi siirecinde, etnik
ve dinsel farkliliga dayali politik catigsmanin, merkezi bir kuru-
lug sorunu haline gelmesidir. Bu siiregte Kibrisli Tiirkler, Kib-
risli Rumlarin egemenligi altinda yasamak istemediklerinden
iilkelerini terk etmiglerdir (R. Denktas, I. Kotak ve H. Atun ile
Sozli Tarih Goériismesi / 2007-2008). Kibris Tiirk Toplumunun
bu ikinci ntifus kaybu ile ilgili de tartigmali rakamlar mevcut ol-
makla birlikte, disartya verilen bu goglerle birlikte 1970’lerin ba-
sinda Tirk niifusun Adadaki orani %18’ kadar diismiistiir (Gii-
rel ve Ozersay, 2006).

II. Diinya Savas: sonrasi diinyanin yeni siyasi-ekonomik is
boliimii ve soguk savas yillarinda, Kibris'ta yiikselen sol diisiin-
ce ve sinif hareketini bolecek bir unsur olarak etno-dinsel ¢a-
tisma, egemen giiclerin ¢ikarlariyla 6rtiismektedir (Kizilyiirek,
2002; Hasgiiler, 2002). Bu nedenle, Kibris'ta iki toplum arasinda
oldugu kadar, her iki toplumun kendi i¢inde de giderek radikal-
lesen catigmalar, BM, Ingiltere, Tiirkiye ve Yunanistan arasin-
da diplomatik yollarla engellen(e)memistir. 1974’te Kibris Cum-
hurbagkani1 Makarios'un Yunan Ordusu kaynakli bir askeri dar-
be ile diisiiriilmesinin ardindan, Tirkiye’nin, garantorliik hak-
kina dayanarak, adaya askeri miidahalesi, toplumlar aras catis-
may1 sona erdirmis ancak adanin etnik olarak ikiye béliinme-
sinden kaynaklanan yeni bir ¢6ziimsiizliik siirecinin de baglan-
gi¢ noktasini olusturmustur. Bu yeni ¢éztimsuzliik siireci Kib-
r1s ile Tiirkiye arasinda yeni ve 6zgiin go¢ hareketlerini besleyen
bir alt yap1 olusturmaktadir. Boylece, Tiirkiye ile Kibris arasin-
daki tarihsel “karsilikli” go¢ hareketleri, 1974’ten sonra yoniinii
ve niteligini degistirerek, Tiirkiye’den Kuzey Kibris'a tek yonlii
ve agirligini ekonomik goclerin olusturdugu dénemsel gog dal-
galar1 halinde gerceklesmeye baslamigtir.
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KiBR1S’TA BOLUNMENIiN ARDINDAN:
TOPLUMSAL [$SBOLUMUNUN DRAMATIK COKUSU
VE AciL IsgUcU InTivAcCI

Kibris’ta 1950’li yillarda yiikselmeye baslayan, 1963-68 yilla-
r1 arasinda Kibrisli Tiirklerin giivenlikleri nedeniyle yasadikla-
r1 koyleri terk ederek korunakli bolgelere (Enklavlara) siginma-
sina neden olan ve 1974’te Tiirkiyenin askeri miidahalesi ile son
bulan bu etno-dinsel ¢atisma siireci, niifusun Ada 6lgegindeki
cografi dagiliminda dramatik degisikliklere neden olmustur.
1974 6ncesinde, Tirklerin giivenliklerini saglamak i¢in, enk-
lavlara siginmalar1 ya da Kibris biitlintiyle terk etmek zorun-
da kalmalari, Ada’daki iki toplum arasinda, 19.Yiizyilin sonla-
rinda baglayan esitsiz gii¢ ve niifus dagilimini daha da derinles-
tirmigtir. Kibris'in 1878’de Ingiliz Idaresine gegmesinden itiba-
ren stirekli niifus kaybeden Kibrish Tiirklerin, beseri ve ekono-
mik sermayeleri zayiflamis ve niifus olarak azinlik pozisyonu-
na diismiisledir. Buna bagli olarak da, siyasi ve ekonomik aci1-
dan ciddi bir gii¢ kayb1 yasamislardir. Bu nedenle 1974’te ada-
nin politik cografya olarak ikiye boliinmesi, Kibrish Tirklere,
yillardir siiren mekansal izolasyonlarini ve politik gii¢ kayipla-
rin1 bir anda ortadan kaldiran bir politik-cografi pozisyon sag-
lamistir. Bu pozisyonu, dénemin politik ve biirokratik aktorle-
rinden Hakk: Atun, adeta bir mucize olarak tarif etmektedir:

“Simdi, 21 Aralik 1963 de 25 bin insanimiz ansizin i¢ gé¢ duru-
munda kaldi. 105 koytimiiz goge zorlandi. Bu koyler bilahare
tahrip edildi, adanin dért bir yaninda. Ciinkii Rum bir plan uy-
guluyordu bunu ismi Akritas Plani idi. Bu plana gore, bize s6y-
le veya boyle goge zorlamak, zorluk igerisine itmek ve bilahare
Kibris'in disina goge zorlamak boyutu vardi bu planin... Biz, 63
de basimiza gelen siyas1 diglanma yetmezmis gibi, bir de 25 bin
gogmenimizin biitiin ada sathinda yeniden yerlestirilmesi sz
konusu oldu. Rumlar bunu ¢ok bilingli olarak bize uygulamaya
basladilar... yani hitkimetteki ortakliktan tutunuz, yeme ig-
meye kadar, gocugun stitiinden, sebze meyveye kadar, strate-
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jik malzemedir diye tugla, ¢cimento, kirece kadar bize bir blokaj
uyguladilar... Neticede 74’e kadar tamamuyla bir agik hava ha-
pishanesinde yagarmis gibi... 63 sonrasi bu (i¢) goce zorlanma-
mizdan sonra, dis gogler tekrar hizlaniyor. Yani gelecege timit
beslemeyen, ben ne olacagim demege baslayan Kibris Tiirk hal-
ki Avustralya ve Londra’ya go¢ etmeye basliyor. Avustralya Bii-
yiik Elgiligi burada, hem de bizim tarafta, konsolosluk agarak
kolaylastiriyor Avustralya ya gocii. Ingilizler de Londra ya gége
miisaade ediyor...” (Hakki Atun, Lefkosa-Koskligiftlik / Hazi-
ran 2007).

Hakki Atun’'un “Kibrish Tirklerin kusatilmis enklavlardaki
11 yillik esareti” olarak tanimladigi bu dénem 1974te Tiirkiye’nin
askeri miidahalesi ile sona erdiginde, Kuzeyden Giineye zorun-
lu go¢ eden Rumlardan geriye bosalmis koyler, sehirler, isyerleri
ve ¢okmiis bir toplumsal isb6liimii kalmistir. Adanin Kuzeyinde
bu yeni de-facto politik cografyanin, Kibrisl Tiirklerin 19.Ytiz-
yil sonlarindan itibaren siiregelen etnik-politik diglanmiglikla-
rin1 aniden ortadan kaldirmasi, Kibrish Tiirk siyasi liderlere, bu
cografyada bir vatan yaratabileceklerine dair kuvvetli bir 6z gii-
ven saglamistir. Bu zgiivenin arkasinda, bu vatanin yaratilma-
sinda gerekli olan niifus giliclinii, giineyden gelecek 65 bin Kib-
risht Tirkiin yaninda, disariya verdikleri niifusun Kibrisa geri
donmesiyle saglayacaklarina olan inang da yatmaktadir. Ciinkii
1974’te, Adanin Niifusunun %18-20’sini olusturan Kibrisl Ttirk-
ler, cografi olarak Adanin %36-38’sin1 kontrol eder hale gelmis-
lerdir. Ancak, askeri-politik olarak kontrol edilen bu cografi bii-
yikligiin, ekonomik cografya agisindan kontrol edilebilmesi i¢in
belli miktar ve nitelikte niifusa ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Rum-
lardan bosalan kdylerdeki tarim, hayvancilik ve narenciye alanla-
rinda gereksinim duyulan isgiiclintin ¢ok azi Giineyden Kuzeye
gelen Tiirkler tarafindan karsilanabilmistir. Glineyden gelen top-
lam 65 bin Tiirk niifusun biiyiik kismi kirsal alanlara yerlestirile-
cek olsa dahi, ihtiya¢ duyulan isgiiciiniin yarisini bile karsilama-
maktadir. Kaldi ki kentsel sanayi ve hizmetler alanindan kaybe-
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dilen Rum niifus 60 bin civarindadir. Bu nedenle de kentsel sek-
torlerdeki nitelikli ve niteliksiz isgiicti agig1 da bu sektorlerde de-
rin bir kirilma yaratmustr.

Adanin tamamen boéliinmesi ile niifusun etno-dinsel olarak
homojenlesmis bicimde cografi yeniden dagilimi, Kuzeyde bir
yandan giiclii bir eksik isgiicii krizine, diger yandan da ekonomik
ve toplumsal isboliimiinde agik bir ¢okiintiiye neden olmustur.

Dénemin Kibris Tiirk Siyasi Liderliginin, Tiirkiyenin aske-
ri miidahalesi ile kazandi§1 6zgiiven, onlari Ingiliz Idaresi'nden
once Adada sahip olduklar1 giice tekrar kavusabileceklerine
inandirmistir. Ayni politik 6zgiiven onlara, 20. Yiizyilin basin-
dan itibaren ¢esitli baskilar nedeniyle Kibrist terk etmek zorun-
da kalan Tirklere yapilacak “geri don” ¢agrisinin da karsilik
bulacagini diisiindtirtmiistiir. Bu 6zgiivenle yapilan ¢agrilar: ve
sonuglarini, 1975 yilinda KTFD’nin Imar ve Iskandan sorumlu
ilk Bakani Ismet Kotak, sOyle ifade etmektedir:

“...Biz de diyoruz ki, biz o gidenleri yerine getirelim. Evvela ga-
zetelerde ilan ettik, Kibrisli nerede varsa buyursun gelsin, yer-
lestirecegiz... Biz, hemen Barig Harekatrndan sonra, Bakan-
lar Kurulu'ndan aldigimiz bir kararla, benim Ankara’ya bir gi-
disim var. Sayin Denktagin resmi bir yazisiyla, Tiirkiye’den
oncelikle, daha 6nce Tirkiye'ye go¢ etmis Kibrislilar olmak
tizere asag1 yukar: 50 bin kisilik bir niifusun Kibris’a gelme-
sii¢in... Ciinkii bizim giineydeki niifusumuz 65 bindi ve bun-
larin ancak yarisi gelebildiydi kuzeye harekattan hemen son-
ra... Londra’ya, Avustralya’ya go¢ edenler vardi... Bunlara
geri don ¢agrisi yaptik. Bu yayinlandi, Tiirkiye’de de burada da
yayinlandi. Resmen ben ¢iktim TRT televizyonuna, 1975°de.
Ve benim agzimdan genel bir davetiye ¢ikardik. Ayrica da ba-
sina verdik. $Simdi Londra’dan aldiklarimiz var, agag1 yukar
600-700 aile gelmistir. Bunlarin i¢inden bazisi kald1 bazisi kal-
mad1. Tirkiye’den de ¢ikip gelenler (Kibrishi Tiirk) vardir, bi-
zim donem arkadaglarimiz, bizden 6ncekiler var. Ama insan-
lar evlenmis, yerlesmis, ¢oluk ¢ocugu vardir, o gelmez, geleme-
yebilir de...” (Ismet Kotak, Lefkosa / May1s 2008).
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Ancak Kotak’in da ifade ettigi ve Hatayin (2005), Ingilte-
re ve Avustralya niifus kayitlari tizerinde yaptig1 calismanin da
gosterdigi gibi biiytik bir heyecanla yapilan “geri dén” ¢agris
¢ok sinirli bir karsilik bulmustur. Yurt disina gog etmis Kibrish
Tiirkler arasinda Kibris’a dénenler 600-700 aileyi gegmemistir.

Yurt disindaki Kibrish Tiirklere yapilan “geri don” ¢agrisina
yeterli karsilik gelmemesinin yaninda, giineyden gelen Kibris-
11 Tiirklerin sayis1 da kuzeydeki ekonomik cografya icin gerek-
li niifusun yarisini bile karsilayamamaktadir. Ttirkiye’nin askeri
miidahalesi sirasinda Giineye siginan Rumlarla, Kuzeye siginan
Tirklerden, geride kalanlarin da 1975’te yapilan Viyana Anlag-
mast ile miibadele edilmesinden sonra, Giineyden Kuzeye gelen-
lerin say1s1 toplam 65 bine yaklagsmigtir. Ancak bu say1 Kuzeyin
kaybettigi 150 binden fazla Rum niifusun yarisini bile olustur-
mamaktadir. Ustelik giineyden gelen kirsal niifus narenciye ala-
ninda degil bagcilik alaninda uzmanlasmis oldugu icin Kuzey-
de narenciye ve tahil tiretimi yapilan kirsal alanlara degil, kent-
sel alanlara yerlesmek istemislerdir.

“...Biz bu go¢menlerimizi (Giineyden gelenler) 6nce yurtla-
ra sonrada kendileri i¢in glineydeki mesleklerine uygun ola-
rak en uygun yerleri secip onlar1 oralara yerlestire duralim, bu
arada tarim is giicii boglugu stiriiyor... Bos alanlar, bahgeler,
narenciye bahgeleri, kuru tarim arazileri, agaclar... Bizim Gii-
neyden gelen niifusumuzun hakkindan gelebilecegi isler degil-
di bunlar... Bir de isin i¢ine, ileriye bakarak kendi kisisel pla-
nini yapan Kisilerin istisnai davranislari girince... Yani ben
Limasol’dan geldim, efendime séyleyeyim, Girne’ye yerlesece-
¢im, bize en uygun yer Girne’dir deyip idare tizerine siyasi bas-
ki yapanlar vardi. Siz falan kéye yerleseceksiniz dedigimiz hal-
de o gruptan kagip bagka yerlere yerlesenlerde olmaya bagladi.
Yani biz (Giineyden gelen niifusu) yiizde yiiz bir plana daya-
11 olarak yerlestirebildigimizi s6yleyemeyiz... daha baska fak-
torler de giindemde olunca, siyasi faktorler, bu istedigimiz gibi
olmad1.” (Hakk: Atun, Lefkosa-Koskligiftlik / Haziran 2007).
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Dolayisiyla, Kuzey Kibris'ta boliinme ve niifus degisimin-
den kaynakli radikal isgiicii agiginin yarattig1 olumsuzluklar ilk
bir iki ay i¢inde, narenciye sulama mevsiminde ortaya ¢ikmuis-
tir. Bu durumu, dénemin politik lideri ve Subat 1975’te kurulun
KTFD’nin kurucusu olan Rauf Denktas, soyle ifade etmektedir:

“1974 Baris Harekatrndan sonra Rumlar Giizelyurt bolgesini
ve Gazimagusa’'da yine narenciye ve bahge gibi bolgeleri terk
ettiler. Bunlara bakacak bizim halimiz, nifusumuz yoktu.
Dolayisiyla ben ¢ok acele olarak Tiirkiye’den bunlara bakacak
bir niifus istedim... Bog Rum koyleri vardi, bu koyleri bos tuta-
mazdik, bahgeler, agaglar, tarlalar...” (Rauf Denktas, Lefkosa-
Kosklugiftlik / Subat 2008).

Kuzey Kibris'in acil ihtiyaci olan narenciye iscileri, ilk etapta
mevsimlik isgiicii olarak, Tirkiyenin narenciye bolgeleri olan
Mersin ve Antalya’dan saglanmistir. Ancak bu isgiiciniin ya-
risi, tarim mevsimi bitince memleketlerine donmiislerdir. Oysa
Kuzey Kibris'ta diger tarimsal alanlarda da isgiicii ihtiyaci siir-
mektedir. Rumlardan bosalan ve bakimsiz kalan kdyler ve tarim
arazilerinin yeniden canlandirilmasi i¢cin Tiirkiye’den daha faz-
la sayida go¢men alabilmenin yasal zeminini olusturmak tizere
ikili goriismeler gerceklestirilmistir.

“...Bizim tarim is¢isine ihtiyacimiz vardi. $imdi, bu tarim is
giicii ihtiyac1 da Tirkiye’den karsilanacakti. Ecevit Hikiime-
tiyle Kibris Tiirk Federe Devleti Hiikiimeti bir Protokolle bura-
ya 30 bin gé¢menin gelmesine imza att1. Hala bos koyler vards,
hala bos islenmemis alanlar vardy, is yerleri vardi. Tiirkiye’den
30 bin gogmenin gelmesi planlandi ve vapurlara konarak gon-
derilmeye basland1” (Hakk: Atun, Lefkosa-Koskliciftlik / Ha-
ziran 2007).

KTFD'nin ilanindan hemen sonra, Subat 1975de Kuzey
Kibris’in Imar, Iskan ve Rehabilitasyondan sorumlu Bakani [s-
met Kotak’in bagkanliginda bir ekip Ankara’ya gitmis ve iki
devlet arasinda Tarimsal Isgiicii Protokolii imzalanmistir. Bu
Protokol’tin imzalanmasinin hemen ardindan, Tirkiye'de is-
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kan mudirlikleri ve valiler aracilig1 ile Kibris'ta iskan edile-
bilecek koylerde duyurular yapilmasina, Kuzey Kibris'ta ise
Tirkiye’den gelecek gog¢menlerin yerlestirilme hazirliklarina
baslanmigtir. Protokoliin imzalanmasindan yaklasik 4 ay sonra
ilk gogmenler gemilerle Kuzey Kibrisa tasinacaktir. 1975-1976
yillarinda Tarim Isgiicii Porotokolii’ne dayanarak Tiirkiye’den
Kuzey Kibrisa getirilen ve devlet giivencesinde yerlestirilen-
ler ve 1975-1979 yillar1 arasinda gogmen olmak iizere bireysel
olarak bagvuranlarla birlikte Kuzey Kibris'a Tiirkiye’den gelen
goemen sayis1 82.500 kisidir. Bu niifusun % 20-25’1 bir yil i¢in-
de geri donmiistiir. Ismet Kotak’in verdigi bu yari-resmi rakam,
sozlii tarih goriismesi yapilan go¢menler tarafindan da sikga
dile getirilmistir. Go¢menler koy halinde gogtiikleri koyliileri-
nin bir kisminin, daha gelir gelmez, kosullarin zorlugu, hava-
nin sicakligy, sivrisinek, susuzluk gibi nedenlerle buradaki ko-
sullara uyum saglayamayip geri dondiiklerini anlatmiglardir.
Bu geri doniis oranlari yerlestirilen kéylerdeki kogullarin zorlu-
guna gore degismistir. Baz1 koylere yerlestirilenlerin yariya ya-
kininin geriye dondiigiinden bahsetmislerdir. Kotak’in verdigi
rakama gore, koylere gore degisse de devlet giivencesinde yerles-
tirilenler arasinda geriye doniis orani toplamda % 25 civarinda-
dir. Geri doniiglerin yogun oldugu 1976 yilinda, Protokole bag-
11 olarak gerceklesen goglerin yani sira, goniillii olarak gelen bi-
reysel gogmenlere de yerlesim kolaylig1 saglayacak uygulama-
lara baglanmistir. Bu nedenle birinci dalga gogmenler arasinda
onemli sayida Tarimsal [sgiicii Protokoliine tabi olmadan gelen
gécmen bulunmaktadir. Birinci dalga ile gelen bu iki gé¢men
grubu arasinda go¢me bicimleri ve isgiicti olarak nitelik farklar
bulunsa da, KTFD, Protokolle gelmeyen gégmenlere de, ev, ara-
zi ve vatandaslik olanaklar1 saglamistir. 1975 ve 1976’da yerles-
tirilen gogmenlerin geri doniislerinin 1976 yilinda yogunlagma-
s1 Kibrish Tiirk siyasetgilerin, Tiirkiye’den Protokol disi gelen
goegmenlerin yerlesmelerine kolaylik saglamalarinin en 6nem-
li nedenlerinden biri olmustur. Birinci dalga kapsaminda Ku-
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zey Kibris’a gelen go¢menler arasinda sayilabilecek bir tiglincii
grup daha vardir. Tarimsal Isgiicii Protokolii cercevesinde 6zel
goemen statiisiinde olmadan gelen gogmenlerin ¢ok farkl: goc-
menlik hikayeleri bulundugu, birinci dalga go¢menlerle yapilan
sozIi tarih goriigmelerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar arasinda
arazi ve ev sahibi olmak gibi maddi olanaklarin yonlendirdigi
sinirls sayida aile bulunmakla birlikte, agirligi, politik baski ve
zorunluluklar nedeniyle gogenler olusturmaktadir. Tiirkiye’de
ozellikle, 1975 Martinda Demirel’in basinda oldugu Milli Cep-
he hitkiimetinin kurulmasiyla birlikte yiikselen sag dalganin
Tirkiye'deki Alevi niifus tizerindeki etkileri, Kibris’a birin-
ci dalga goclerin icine belli sayida Alevi niifusun dahil olmasi-
na neden olmustur. Bunun yani sira Kibrish Tiirklerin toplum
olarak benimsemis olduklari laiklik anlayis1 ve kiiltiirel olarak
sahip olduklar: giiclii Bektasilik gelenegi de Anadolu Alevile-
rinin, Kibris giivenli bir liman olarak gérmelerini saglamis-
tir. Alevi ve Alevi Kiirt etnisitesine mensup olanlarin yaninda,
Tiirkiye'de kirsal alanlarda genis siilaleler arasinda yaganan kan
davalar1 ve arazi anlasmazliklari, kiz kagirma gibi husumetler
nedeniyle koyiini terk etmek zorunda kalan aileler/stilaleler de
bulunmaktadir. Ayrica 1970’lerde hala toprak agalarinin kont-
roliinde olan biiyiik tarim topraklarinda, ge¢imini saglamak-
ta zorlanan koyliiler i¢in de, Kibris'ta devletin verdigi toprak-
lar biiyiik bir firsat olarak goriilmiis ve gogmenligi tesvik etmis-
tir. Kuzey Kibris'in boliinmeden sonra maruz kaldig: radikal is-
glicii agigin1 kapatmasi: bakimindan, 1975-1979 arasindaki gog-
ler bir yaniyla, tam anlamaiyla bir isgiicii hareketidir. Ancak kay-
nagini Tirkiye’deki issizlikten daha ¢ok, Kuzey Kibris'in radi-
kal isgiicii ag1g1 ve etnik azinlik pozisyonundan kurtulma dog-
rultusunda, gogmenlere sagladigi olanaklarin yonlendirdigi go-
rilmektedir.
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TURKiYE’'DEN KiBR1S’A KiMm GOCMEK ISTER?

1975 Subatinda yapilan Protokolden hemen sonra,
Tiirkiye’de topraklar: baraj golii altinda kalmis ya da kalaca-
g1 icin iskan karar1 bulunan, heyelan bélgesi ilan edilmis olan
ve orman i¢inde kalmis olan koylerin bulundugu 14 ilde vali-
ler aracilig: ile Kibris'a gé¢men alinacagi duyurular: yapilmis-
tir. Bu bolgelerde bu konu ile gorevlendirilmis iskan memurlari,
muhtarlar aracilig1 ile koyliilere, hangi kosullarda go¢ edecekle-
rine, nereye yerlestirileceklerine, sahip olacaklar1 sosyal hakla-
ra, kendilerine verilecek tarim arazisi ve evlere dair bilgiler ver-
mis ve gocil tesvik edici konugmalar yapmislardir. Bu konusma-
larda gé¢menlerin dilerlerse devletin onlar1 geri getirecedi ga-
rantisi de verilmistir. Bu kéylerde, koyliilerin bir kismi, hazirla-
nan go¢men listelerine isimlerini yazdirmislardir. Ancak birgo-
gu devletten toprak bekleyen bu kéyleri, Ttirkiye yerine Kibris'ta
yeniden iskdna ikna etmek, cesitli tegviklerle miimkiin olabil-
mistir. Birinci go¢ dalgasiyla Kibris’a gelen ilk go¢menlerle yapi-
lan sozlii tarih goriismelerinde koyliilerin Kibris'a gitmekle ilgili
kaygilar1 ve ikna edilme siireclerinin ayrintilari ortaya ¢ikmak-
tadir. Ayrica bu go¢ dalgasi, Tiirkiye’de farkl niteliklerdeki kir-
sal go¢ potansiyelleri ile Kuzey Kibris'ta ortaya ¢ikan 6zgiin ko-
sullarin belli bir politik-demografik-tarihsel baglamda kesisme-
leriyle dogrudan baglantilidir.

Tarim Isgiicii Protokolii cergevesinde 1975-1976 yilla-
r1 arasinda Tirkiye’den Kuzey Kibris'a getirilen ilk gogmenler
Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde cesitli nedenlerle topraksiz kal-
mis koylilerdir. Bu ilk gégmenler, bireysel go¢ kararindan ¢ok
cemaat olarak hareket eden ve ¢ogunlugu Devletten verimli top-
raklara yerlestirilmek {izere toprak talep etmis kéylerin sakin-
leridirler. Akdeniz Bolgesinde ormanlarin devletlestirilmesiy-
le orman iiriinlerinden gegimlerini saglamalar1 zorlasan Toros
Daglarrnin orman koyliileri; Karadeniz Bolgesinde tarima uy-
gun arazi olmayist ve baraj yapimi-sel-heyelan gibi nedenler-
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le iskan karar1 olan kéyliiler; Dogu Anadolu ve Giiney Dogu
Anadolu’da barajlarin yapimu ile topraklar: baraj altinda kalan
ya da kalacak olan koyliiler; ¢ Anadolu’nun orman ve dag koyle-
rindeki topraksiz koyliiler ve Ege’nin orman/dag kéyliileri, Kib-
r1s i¢in yapilan gagriya cevap veren koyliiler olmuglardir.

“Caykara’dan (Trabzon) 105 aile geldik. Tki koydiik yani. Tas-
kiran Koyt bir de Camli Koyii. Koy hem heyelan bolgesi hem
kirsal alanda her sey yetigmiyor. Yani sartlar agir, yani hayvan-
ciliga elverigli degil, tarima elverigli degil. Yani orada ki insan
¢ikacak gurbette calisacak. Istanbul’a gidecek ¢alisacak gele-
cek koyde yiyecek. Go¢men yazdilar ondan sonra “en son san-
siniz budur” dediler. Once Van'in Ozalti beldesine. Tabi bili-
yorsun Tirkiye’de torpil ¢ok, baska koyler bastirds, aldilar ora-
y1. Van'in Ozalt1 kasabasina bagka koyliiler gitti. Hatay’in Ki-
rikhan ciftligi, onu da yine bu sefer Kaya Koyt diye bir kéy
var, daha agir torpil bastirdi, onlar da gittiler Hatay’a. En son
bize kald1 iste burasi (Kibris). Yani gelmeye mecbur kaldik...” (
Ahmet Giinli, 57, Trabzon- Caykara go¢meni, Girne-Esentepe
Koyii / Temmuz 2007).

“Bizim koy Trabzon Siirmene’de Tepebas: diye bir koydiir. Bi-
raz yiiksekte kaldigi i¢in daha evvel bir dilekge verilmis bas-
ka yere iskan i¢in. Kibris i¢in degil, Tiirkiye i¢inde bizi bagka
bir yere iskin edin diye bir dilekge verilmis. Ancak 1974 Baris
Harekatrndan sonra orasi iskan gogmeni kabul edince bize de-
diler “gider misiniz?” Kabul ettik. Nasil olsa gidecegiz mutla-
ka... Turkiye, olsun Kibris olsun. 1975’te iste buraya geldik...”
(Ali Kemal Kurt, 56, Trabzon-Siirmene go¢meni, Lefkosa-
Degirmenlik Koyt / Temmuz 2007).

“Carsamba’nin Ayvacik Koytydii bizim koy. Koyiimiize baraj
yapilinca, asagiya Karamustafali koyiine tasginmistik. Kibris’a
gogmenlik ¢ikinca Ayvacik’taki koyliilere dediler “gider misi-
niz” diye. Oradan gidecek olanlara biz de katildik. Beyim ille
de istedi gidelim diye. Ayvacik mahallesi hep tanis, komsu-
lar hep birdik yani. Yazildik geldik... Bes tane otobiis doldu
Ayvacik’tan, 60 hane birden geldi. Ee ¢ocuklarla kalktik gel-
dik. U¢ cocugum vardi. Kizim sekiz yasindaydy, ikizlerim 2,5
yasindaydi, geldik buraya devlet bize yer verdi, ev verdi, yer-
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lestirdi...” (Stindiiz Giin, 55, Samsun-Carsamba gé¢meni, Gazi
Gazimagusa-Aygiin Koyii / Temmuz 2007).

“Simdi Konyaliyim, Ilgin ilgesinin Asagigcin mahallesinin mez-
rasindanim. 1960’larda 59’larda, orman kéyiiniin kaldirilma-
s1 bir ovaya yerlestirilmesi i¢in ¢aligma baslatilmis, koy ola-
rak..Bu devam etti, ne zaman kadar devam etti 1974’ kadar. 74
geldiginde Kibris buradan gog¢men ister. Biz de devletin elin-
de isimlerimiz oldugu i¢in, listemiz vardi elinde orman koyti-
nii kaldirmasr igin. Bize bir teklif geldi dendi ki iste o zaman
“Kibris’a gider misiniz” boyle bir teklif geldi. Oturduk tartistik,
bilmiyoruz iklimi bagka, kazanci bagka... komite secildi i¢i-
mizden. Kalktik oradan bizim kéyiimiiziin muhtar: da dahil...
kalktik 59 hane olarak tam hatirima gelmiyor, 32 sene oldu...
kalktik geldik KKTC’ye...” (Serafettin Yavuz , 58, Konya-Ilgin
Gogmeni, Girne- Tatlisu Koyt / Temmuz 2007).

“Biz Manisaliy1z. Alasehir dogumluyuz. Kéyiimiiz orman ko-
yiiydii, komiir, moémiir, rengberlik, hayvancilik yapardik. Orda
oyle fazla bir gelirimiz yoktu. Topragimiz vardi ama kogan
mogan yoktu bizim topraklarda. Senet vesilesiyle almis babam
ondan bundan... yeterli topragimiz olmadig: icin bize bura-
y1 (Kibris) tavsiye ettiler. Burayn tavsiye ettiklerinde 2-3 sene-
lik evliydik. Oradan buraya gelirken agag1 yukar1 30 yaslarinda
vardim... Kéy yerinde muhtarlar var, “Kibris’a goniillii gitmek
isteyen varsa dedi, Kibris bosaldi, Kibris’a gideceksiniz...” Bi-
zim kdyden 3-4 heyet buraya (Kibris'a) geldi gitti. Bu narenciye
bahgelerini falan gordiiler. Yazilan yazildi, doktorundan, poli-
sinden her bir seysinden gecirdiler bizi... Manisa Derekoy’den
buraya 61 kadar hane geldik. 300 kisiden belki daha fazla. Ciin-
kit iki haneli olanlar vardi. 5 niifuslu olan vardi. Buradan geri
giden gitti... Gitmeyen burada kaldi...” (Mehmet Alkan, 63,
Manisa-Alagehir Gogmeni, Giizelyurt-Aydinkdy / May1s 2008).
“74 Harekatindan sonra ilk bosalan koylerden birisi de buy-
du (Ulukisla). Adana’nin Peke kazasindan 17 yaginda geldim
buraya $imdi babam rahmetli, ge¢mis yillarin muhtar azasiy-
di. Bunlar 1952 yilinda Amik Ovasr'na miiracaat yaptirmislar,
kdyiin yerinden kalkmasi i¢cin. O miiracaat Ankara’da Iskan
Bakanligrnda beklemedeydi, Fakat ilk bosalan Kibris olunca,
Kibris'ta yer agilinca, Amik Ovasi i¢in miracaat etmis kéyle-
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re oncelik tanidilar. Amik Ovasi yerine Kibris’a gitmek kafa-
larina yatti. Bizim koyde 6kiizle, karabasanla ge¢im saglardik.
Traktor, yani 6yle olanagimiz yoktu. Kayalik, daglik bir koy-
dii. Sel geliyor, koyii alacak deniyor. Bir tehlike oluyor, ne bi-
leyim. Boyle olunca koyiin biiyiik bir ¢ogunlugu tercih etti...
(Yusuf Bey, 49, Adana-Peke go¢meni, Lefkosa-Ulu Kisla Koyt
/ Temmuz 2007).

“Ben Osmaniye’nin Kumarli kéyii var orada dogdum... Ceyhan
tizerine yapilan bir baraj vardi. Sulama baraji olarak da kul-
laniliyor simdi. O baraj oraya yapilinca bizim koyiin arazileri
onun suyu altinda kald1. Kéyiin arka kismi ormandi. Yani or-
mana tabi tutuldu. Yani ¢ok 6nceden o kdyiin iskan bagvurusu
vardi. Ceyhan’in Mercimek Ciftligi’ne bizim koyii oldugu gibi
iskan edecek oldular. Koyliiler begenmedi. Yani orada at besle-
niyormus da sivrisinek falan ¢okmus. 74 Barig Harekatrndan
sonra burada niifus azinlig1 vardi. Hitkiimetin, mesela muh-
tarliklar, valilikler kanaliyla halka duyuruldu yani. Bize mese-
la, “Bu koy ormana tabi, topraklariniz baraj altinda kald, sizi
buraya yollayalim” dediler. “Yollayin” dedi bitytkler. Bir de bu
74 Barig Harekatr'ni canlandiran filmler gosteriliyordu burada,
akarsu gosteriliyordu, bilmem ne gosteriliyordu. Meger o film-
lerdeki akarsular foto montaj yapilmais. Biz dedik giizel bir yer-
mis buras, bize 180 doniim tarla verilecekti. Yani vaat dyleydi.
Evler doseli olacakty, iki katli. Her seyi i¢inde... Biz geldik bu-
raya, kamyona yiiklendik. “Hi¢bir sey almayacaksiniz” dediler,
“her seyiniz var.” Incirli diye bir kye, bizim iskdnimiz oraya
¢ikmig.” (Bekir Ozer, 56, Adana-Osmaniye gégmeni, Lefkosa-
Pasakéy / Temmuz 2007).

“Ben Adana’nin orman kdytinde dogdum. 1930 dogumluyum.
Adana’da bizim boélgemiz orman bélgesi oldugu i¢in gegmiste
bir sahis Imar Iskan Bakanligrna bir dilekge vermis ki, “biz ar-
tik burada yagayamaz olduk, bize bir ¢are diigiiniin” diye. $im-
di bu Kibris sorunu ¢ikinca o dilekgeyi degerlendirilerek de-
misler “bunlarin béyle bir dilekgesi vardi. Bunlar1 degerlendi-
relim, Kibrisa yollayalim,” demisler. Giiniin birinde, kayma-
kamliklar kéylere muhtarliklara bildirdi, ilan verildi... okul-
dan bir yayin yapildi... Adana’dan Imar Iskan Bakanligrnin
memurlar: geldi. Ve anlattilar konulari, iste, “Kibris soyledir,
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Kibris boyledir,” diye. Yazildik. Tabi bir kismi yazildi bir kism1
yazilmadi. Ondan sonra tabi giinii gelince, Adana Iskan Mii-
dirliigi giinlerce ugrast: pasaport ¢ikartmaya, ¢ikardi bizim
buraya gelmemiz i¢in ve bir kismimiz 19751n 10. ayinda, iste-
yenler tabii, geldik buraya.” (Ismail Akdol, 77, Adana Gogme-
ni, Lefkosa-Alaykoy / Haziran 2007).

“Denizli Alan kdyiinde dogdum. Demirci kéyiine gelin gittim.
17-18 yasindaydim. 1975°de bir kis giiniiydii geldiler. Boyle bir
karli giindii yazdilar, “size evler verecegiz tarlalar verecegiz,”
Salamis’in resmini gekmisler bize o resmi gosterdiler. “Bu evle-
ri verecegiz”. Aslinda bize dyle ev vermediler, eski meski bir ev
verdiler... Topragimiz vardi ama yeterli degildi. $imdi ne ya-
lan séyleyeyim. Olur da fazla varligimiz olsa niye gelelim bu-
raya. Vardi ama yeterli degildi. Ondan sonra 2 ay sonra m1 3
ay sonra m1 “hadi” dediler gidiliyor. Hazirlanin.... Bizim kéy-
den 16-17 aile geldik iste. Dagdaki Tatarcik kéyiinden epey gel-
di ama hepsi gelmedi. Kimisi de geri gitti iki ay ti¢ ay sonra bu-
radan. Oyle yariya diistii.” (Kezban Vural, 52, Denizli-Alankdy
go¢meni, Gazimagusa-Yarkdy / Temmuz 2007 ).

“Ben 15-16 yasindaydim. Bizim koy Mersin’in Veyseller Koyii,
“Kibrisa iskan ¢ikti gidecegiz” dedi bityiikler. Babam yazilmis.
Annem gelmek istemedi. Bizim koyii burada Maras Bélgesi-
ne yerlestirdiler. Buraya da Veyseller Mahallesi denildi. Bizim
koy gelirken, baska koylerden de bize katilanlar oldu. Onlar
da yazdilar. Misal benim adam Urfalidir. Bizim kéoyle birlikte
geldiler onlar da. Yani degisik koylerden de aileler katilird: gi-
denlerin arasina.”(Sevgi Kartal, 48, Mersin-Veyseller go¢meni,
Gazimagusa-Veyseller Mahallesi-Marasg / Subat 2008).

Kuzey Kibris'ta Tiirkiyeli go¢gmenlerin yerlestirildigi koyler
ve Gazimagusanin Maras bolgesinde birinci dalga gogmenlerle
yapilan sozlii tarih goriismelerinde, bu gé¢menlerin biiyiik ¢o-
gunlugunun, yiiksek ticret ya da is bulma arayisi ile degil top-
raksizlik nedeniyle ailece go¢ edebilecek pozisyonda olan koy-
liller oldugu agik¢a ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6zellik Tiirkiye’den
Kuzey Kibris’a go¢ dalgalarini baglatacak olan bu ilk go¢iin 6z-
giin yanlarina isaret etmektedir.
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Bu gbciin bir diger 6zgiin yani da, Kuzey Kibris'ta Rumla-
rin Giiney’e zorunlu gogleriyle ¢oken isbolumii ve isgiicii agi-
g1 sorununun, Tirkiye’den, klasik anlamda isgiicii gogii sayila-
bilecek erkek isgiicii talep edilerek degil, ailelerden olusan koylii
topluluklar: talep edilerek ¢6ztilmesidir. Daha sonra Kibris So-
rununun ¢oztimiinde 6nemli bir sorun olarak daima giindemde
tutulacak olan (tasima niifus / politik niifus mithendisligi / nii-
tus yoluyla isgal / Kibris'in niifus yapisinin Tirkiye tarafindan
degistirilmek istenmesi) bu go¢menlerin klasik isgiicii olmadi-
gina dair var olan yaklasim bu 6zgiinliikten kaynaklanmakta-
dir. Ciinkd 1970’1i yillarda diinyadaki i¢ ve dis gogler daha ¢ok
kirsal alanlardan kentsel alanlara dogru erkek isgiiciiniin go¢
etmesi ve daha sonra aile birlesmeleri yoluyla ailelerini yanlari-
na aldirmalar1 biciminde gerceklesmekteydi. Boyle bir donemde
Kuzey Kibrisin Tiirkiye’den Koy ahalisini olusturan aileler ha-
linde go¢ almasi kolaylikla niifus artirma politikas: olarak gorii-
lebilirdi. Goriildii de. Bu nedenle de bu gog tipinin igglicli gog-
lerinin gesitliligine dair teoriye yapacag1 potansiyel katk: da ge-
cikti. 1970’1i yilarda tarima dayali kirsal yerlesmelerden, sanayi
ve hizmetlere dayali kentsel yerlesmelere olan goclerde, kentsel
sanayi ve hizmet sektoriiniin ucuz erkek isgiicii talebi kadar ta-
rimda agiga ¢ikan erkek isgiicii fazlas: da belirleyici olmaktaydi.
Oysa Kuzey Kibris'ta 1975 yilinda Tiirkiye’den talep edilen is-
glicl, kentsel sanayi, hizmetler ya da uzman meslek alanlarinda
degil, Rumlardan bosalmis koylerde durma noktasina gelen ta-
rim, narenciye ve hayvancilik alaninda ¢alisabilecek ve basit kéy
ekonomisini yeniden canlandiracak aile emegiydi. Kentsel sana-
yi, hizmetler ve uzmanlik alanlarinda ise Giineyden Kuzeye zo-
runlu go¢ eden Kibrish Tiirkler istthdam edilmekteydi (Bkz 481.
sayfada Hakki Atun ile yapilan Sozlii Tarih Goriismesi). Tama-
men bosalmuis, aile ekonomisine dayali kdylerin yeniden canlan-
dirilmasinin tek basina, ¢aligmaya gelmis erkek isgiicii ile ola-
mayacag1 agiktir. Bu nedenle Kuzey Kibris’in talebi olan aileler-
den olusan koy topluluklar: halinde gé¢ edebilecek bir tarim-
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sal isglictidiir. Toplu halde go¢ edebilecek bir isgiiciinii temin et-
mek ise olduk¢a zor bir siirectir ve ¢cogunlukla da dogal ya da
politik zor yoluyla “yerinden edilen” topluluklarin son gare ola-
rak tercih ettikleri bir go¢menlik halidir. Kuzey Kibris'in bu tiir
bir gé¢men toplulugunu bulabilmesi bu nedenle kolay degildir.
Tiirkiye’de devletten tarim arazisi talep eden topraksiz koyliiler
bu siiregte bir olumsal faktor olarak islev gormiis ve bu olduk¢a
6zgiin gé¢men isgiicii ihtiyacini karsilamigtir. Tiirkiye’den Ku-
zey Kibris’a ilk go¢ dalgasinin bir diger 6zgiin yani ise tamamen
bosalmis Rum kéylerine Tiirkiye’den gelen ve koylii toplulukla-
rindan olusan gogmenlerle, Glineyden zorunlu gogle gelen Kib-
rish Tiirk gogmenlerin ayri ayr1 yerlestirilmesidir. Bu gogmen
yerlestirme politikasi, zaten politik cografya olarak ikiye bolin-
mils Adanin Kuzeyinde de yeni bir sosyo-mekéansal ayrigma ya-
ratmistir. Kibrisin Kuzeyine, etno-politik bdliinme sonucun-
da, Giineyden zorunlu gogen Kibrisl: Tiirklerle, isleyecek bir ta-
rim arazisine sahip olma firsat1 nedeniyle Tiirkiye’den gogen ta-
rim iggiiciiniin, gogme nedenleri kadar, maddi, kiiltiirel ve sos-
yal sermayeleri de ¢ok farklidir. Bu nedenle Kibrisli Tiirk gog-
menlerle, Tiirkiyeli gogmenlerin ayri yerlestirilmeleri, aralarin-
da ¢ikabilecek olasi sorunlara karst bir 6nlem islevi gérmekle
beraber, go¢ edilen yerin “vatan” olarak benimsenmesinden, ai-
diyet ve kimlik sorunlarina kadar, gogmenler arasinda derin bir
“Otekilestirme”™nin insasina olanak vermistir.

VATANDASLIK, KiMLiK, AIDIYET: MEKANSAL
AYRISMA VE SOSYAL DISLANMA SARMALINDA
TURKIYELI GOCMENLER

Ulus devlet olgusu ile sekillenmis bir kavram olan vatandaslik
kavrami, kapitalizmin neo liberal evresinde, sosyal devlet olgusu-
nun zayiflamasi cergevesinde sorunlu bir kavram haline gelmis-
tir. Ulus devletle birlikte kurulan ve etnik, dinsel, sinifsal kimlik-
lerin #istiinde bir ortak aidiyet olusturan -bunu bu ortak kimli-
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ge sahip olanlar1 yasalar karsisinda esitleyerek yapan- vatandas-
lik kimligi, yerini, 1rk, etnisite, uyruk, din, cinsiyet, cinsel tercih
gibi yeni kimlik hiyerarsilerine birakmistir. Bu kimlikler ¢erceve-
sinde farkli dislanma bicimlerine ugrayan gruplarin vatandaslik
haklarinin kullanimi konusunda yaratilan farkliliklar nedeniy-
le onlarin kamu yasamina tam katilimlar1 engellenmektedir. Ar-
tik, formel vatandaslik tanimlarinin vatandaslara tanidig: esitlik
her zaman ekonomik, sosyal, politik ve kiiltiirel anlamlarda esit-
lik anlamina gelmemektedir (Sassen, 2006). Dolayisiyla, bir tilke-
nin vatandasligini almis olmasi, go¢menin toplumda ve kurum-
lar kargisinda her zaman esit muamele gorecegi garantisini elde
etmesi anlamina gelmemektedir. Cogu zaman resmi kurumlar
ve toplumda gomiilii olarak bulunan irk¢ilik ve ayrimeilik, go¢-
menlerin vatandas olarak kazandiklari egit haklarin kullanilma-
sinda 6nemli engeller olarak ortaya ¢ikar (Koopmans vd., 2005).
Bu tutum ayni zamanda gd¢menlerin isgiicii olarak tiretim igin-
deki rollerini ve sinifsal mesruiyetlerini de degersiz/goriinmez ki-
lar. Son 20 yildir kiiresel 6lgekte artan go¢ ve gogmenlik ¢alisma-
larinda ortaya konulan bu teorik yaklagimlar, Kuzey Kibris'taki
Tiirkiyeli go¢menlerin, toplumsal, ekonomik, politik ve mekénsal
konumlarinin analizinde genis bir perspektif sunmaktadir. 1975
Mayis ayinda baglayan birinci dalga goglerle Kuzey Kibrisa ge-
len Tiirkiyeli gogmenler biiyiik bir kismi vatandaglik hakkina sa-
hip olmakla birlikte, vatandas olarak kazanmis olduklar: hakla-
r1 kullanmada pek ¢ok engelle karsilasmaktadirlar. KKTC vatan-
das1 olmalarina ragmen, gerek kendileri gerekse Kibris'ta dogan
cocuklari i¢in ekonomik, sosyal ve politik mobilizasyon kanalla-
r1 biiytik 6l¢tide kapalidir. Kibris Tiirk Toplumunun 1974 6nce-
sinde uzun yillar enklavlarda yasamalarinin da getirdigi 6zgiin
kayirmacilik aglari, belli is kollarinda (6zellikle kamu sektoriin-
de) Tiirkiyeli gogmenlerinin rekabetini engellemektedir. Kuzey
Kibris'ta vatandaslik stiistine 30 yildan fazla zamandir sahip olan
ilk gogmenlerle yapilan sozlii tarih gériismelerinde, bu engeller
soyle ifade edilmektedir:
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“...Bir daireye (devlet memurluguna) gireceksen iki kisi olsan
ilk tercih onlarindir (Kibrish Tiirklerin) . Senin ¢ocugun uzay-
da adam1 boyle kapsa senin gocuguna tercih vermezler. Emmi,
dayy, aile iliskileri, akraba iligkileri... Nasil Tiirkiye’de bolge-
cilik varsa, veya vilayet, hemseri, burada da budur yani. Bunu
biz normal karsiliyoruz artik. Buna artik alistik. Ama en sonda
yonetim onlarin elindedir. Mesela devlet dairesine varirsin, O
gider isini yapar ¢ikar kisa pantolonla, sen resmi halinle krava-
tinla kapinin 6ntinde beklersin. Sirani beklersin, ¢iinkii onun
bir akrabasi vardir, bir dayisi vardir, bir yegeni vardir, bir sey-
dir. Ne devlet dairesinde ne de mecliste bize yer yoktur.” (Se-
rafettin Yavuz, 58, Ilgin —-Konya Gégmeni, Tatlisu Koyii —Gir-
ne / Temmuz 2007).

“...Nasil desem, artik ingaat sektorii gelistikten sonra, hitkiimet
biraz miinhal (is ilan1) agt1. O da yani memur degil, is¢i kanalin-
dan. Bizim Tiirkiyeli kokenli olarak iist diizeyli, iist diizeyde bi-
zim bir arkadasimiz yok. Bizim de iiniversite mezunumuz var.
Mesela ¢ocuk okulda Kibrisli arkadast ile okuyor. Liseyi, Univer-
siteyi bitiriyor. Yarin 6biir giin o ¢ikiyor bir mertebeye bizimki
kaliyor ortada. Bu ayrimcilik degil mi? Simdi soyle soyleyeyim,
bu bastan beri vardi. $imdi bunu hangi Tiirkiyeli koye giderse-
niz gidin. Bu olaylarla karsilasirsiniz. Clinkii lokmanin iyisini
onlar yer, kurusu bize kalir. Yani siitiin kaymagini onlar yer, ay-
rani1 bize kalir. I§ sahalar iginde en agir1, en kétii hep bizim Tiir-
kiyeli gogmen vatandaglarimizdir.” (Yusuf Bey, 49, Peke -Adana
gogmeni, Ulukisla -Lefkosa / Temmuz 2007).

“...benim 3 tane cocugum var. Ugii de {iniversiteyi bitirdi. Bi-
rini koyamadim ise. Kardesimin 2 tane gocugu var okudular
hepsi iiniversite mezunu bir tanesini ise koyamadik. Devlet isi-
ne koyamadik. Ha diyeceksin her sey devletten degil. Ama ni-
¢in? Bir aileden 1 olsun 5 kisi olsun ise girsin de senden bir
vatandags girmesin! Bu memlekette adam dairede ¢alisiyor ¢o-
cugunu da aliyor 6biir daireye... yani bir kilifina uyduruyor-
lar... Nereye vursan, o onun yegeni o onun yegeni. o orda dur-
dugu siirece senin gocugunu bir yere yerlestirir mi. Malatya
kéyti i¢inde sor bakalim kag kisi var bir devlet dairesinde, s1-
fir. Incesu’da sor sifir.” (Mahmut Yilmaz, 54, Malatya go¢meni,
Girne-Incesu kéyii / Temmuz 2007).
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“Ayrim hala gidiyor. Bak ii¢ yerden belge ald1 benim kiz. Dogu Ak-
deniz Universitesinden ald1 diplomasini. “Ogretmenlik yapamaz-
sin” dediler. “Hiikiimet isine giremezsin” dediler. Gitti hiikiimet-
ten kamu sinavina girdi. Oradan da belgesini ald1 yine gireme-
di. Bilgisayarlik tizerinden 6gretmen ¢ikt1 o. Hadi birini diisiik al-
din diplomanun, ikisini diisiik aldin, tigtinciiyii de mi diisiik aldin.
Nereye gittiyse geri dondii bu. Neden? Arkam yok benim, dayim
da yok. En sonunda 6zel sirkete girdi ti¢ senedir ¢alistyor. Bunlar-
dan sikinti goren ¢ok benim gibi” (Mehmet Alkan, 63, Alasehir-
Manisa Go¢meni, Aydinkdy - Giizelyurt / Mayis 2008).

Vatandagligin en 6nemli etkisi bu arastirmada da ortaya ¢ik-
t1g1 gibi, ekonomik hareketlilik kanallarinin éniindeki yasal en-
gelleri kaldirmast ve o iilkede kalabilme garantisi saglamasidir.
Bu gercevede Kuzey Kibris'taki go¢menler de KKTC vatandasgli-
ginin kendi yagsamlarina en 6énemli faydasinin bu iki alanda ol-
dugunu diisiinmektedirler.

Arastirma siirecinde ankete katilan gégmenlerin biiyiik bir
kismi1 KKTC vatandaghiginin gogmeler i¢in ise girme kolaylig
saglayacagina inanmaktadirlar. fkinci sirada ise Kibris'ta kal-
ma garantisi saglamasi acisindan vatandasligin 6nemli oldugu-
nu disiinmektedirler. Go¢menlerin yaridan fazlasi vatandasli-
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g1n, bu iki avantaj disinda, miilk edinme kolaylig1 saglayacak ve
kendilerini toplumsal hiyerarside yukar: ¢ikaracak bir statii ol-
dugunu da disiinmektedirler.

Vatandaslik statiisii, sosyal dislanmanin en 6nemli ve en
sik goriilen boyutlarindan biri olan devlet eliyle dislanmanin
da araglarindan biri olmaktadir. Bunu da en ac¢ik bicimde gog-
menlerin yasal statiisii tizerinden ayrimcilik yaparak, onlara va-
tandaslik vermeyi zorlastirma, siirekli gecici ¢alisma ve ikamet
izinleri vererek giivensiz statiide tutma, yeterli ve kaliteli kamu
hizmeti gotiirmeme, sosyal giivenlik hizmetlerinden yararlan-
dirmama, vasiflarini kabul etmeme bigimlerinde yapar. Vatan-
das olamama, gd¢menlerin zaten sinirli olan sosyal, ekonomik
ve politik katilimini engelledigi gibi is bulmalarini da zorlas-
tirir (Purkis, 2008). Modern ulus devletin temel dayanaklarin-
dan bir olan vatandaglik, modernitenin ve ulus devletin agindi-
g1 yeni liberal donemde, ortak aidiyet olusturmaktan bir yana,
dislayici, ayricalik yaratici bir statii olarak yeniden kurulmak-
tadir (Schireup, 2007). Kuzey Kibris'ta devlet eliyle yapilan ay-
rimciliga verilebilecek en ¢arpic1 drneklerden biri de ¢aligma ha-
yatini diizenleme ile ilgili 1 Ocak 2009’dan itibaren yirarlige
konulan, KKTC Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Calis-
ma Yagsaminin Yeniden Diizenlenmesi Projesidir. Bu proje ger-
cevesinde asgari licretler yeniden diizenlenerek, mesleki nitelige
ve sektore gore degisen iki tiir asgari ticret uygulamasi giinde-
me getirilmistir. Ikinci kategoride degerlendirilen meslek dalla-
rina 6denecek olan asgari ticret, evlerde yasli ve hasta bakim is-
leri, ev hizmetleri (temizlik, bah¢ivanlik hizmetleri vb.), turizm
sektoriinde (otel, motel, lokanta) temizlik hizmetleri, garson,
komi, bah¢ivanlik gibi hizmetler ve tarim is¢iligi ve hayvancilik
hizmetleri olarak belirlenen birinci kategoriyi olusturan meslek
dallarina gore birinci grup i¢in belirlenen asgari ticretin %10’u
oraninda daha fazla ticret alacaktir. Ikinci kategori kapsamina,
birinci kategori kapsamina alinmayan diger biitiin isler girmek-
tedir. Birinci kategoride belirlenen isler emek yogun, vasifsiz ve
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yar1 vasifli islerdir ve Kuzey Kibris'ta bu nitelikteki isler genel-
likle Tiirkiyeli go¢menlerce yapilmaktadir (Purkis, 2008.

Diinyanin her yerinde ucuz isgiicii, yeni pazarlar, tiretim
baglantilari, avantajli politik ortam pesinde siirekli hareket
eden sermaye, siirekli mekénsal esitsizlikler yaratmakta ve bu
esitsizlikleri derinlestirmektedir. Ekonomik ve politik agilar-
dan ayricalikli siniflarla, dezavantajli siniflar giderek artan bir
hizla farkli mekanlarda yogunlagmaktadir. ilk dalga ile Kuzey
Kibris’a yerlestirilen koyliilerin biiyiik bir kismi, tamamen bo-
salmis koylere, akraba ve koyliileri ile birlikte yerlestirildikle-
rinden, baslangigtan itibaren Kibris Tiirk Toplumu ile sosyal ve
kiiltiirel temaslar1 ¢ok zayif olmustur. Bu temassizlik gogiin er-
ken yillarinda, gégmenlerin, kendilerini “yabanci” olarak his-
setmelerini engelleyen olumlu bir etki yapmasina karsin, go¢iin
ilerleyen yillarinda, mekansal ayrigma, sosyal ve kiiltiirel ayris-
may1 da beraberinde getirerek gogmenlerin toplumsal biitiinles-
melerinde ciddi bir engel olusturmusgtur. Bu ayrigma ayni za-
manda gé¢menlerin, “6teki Tirkler”, Kibrislilara benzemeyen
TCliler olarak dislanmalarina da yol agan nedenlerden biri ol-
mustur.

Birinci dalga go¢menlerin tamami vatandaslik statiisiine sa-
hip olmalarina ragmen, toplumsal ve kiiltiirel biitiinlesme dii-
zeyleri, bliyiik bir kismi heniiz vatandaslik statiisiine sahip ol-
mayan ikinci ve ti¢iincii dalga gogmenlerden ¢ok daha giiglii de-
gildir. Kendileriyle sozli tarih goriismesi yapilan birinci dalga
goemenlerin neredeyse tamami bu dislanmayi, gociin ilk yilla-
rindan itibaren, dogrudan (sosyal ve kiiltiirel) veya dolayli (eko-
nomik ve politik) olarak, ¢esitli diizeylerde yasadiklarini anlat-
maktadirlar. Koylere yerlestirilen birinci dalga gé¢menlerin, bir
stire sonra kamusal alanda (hastane, okul, niifus idaresi, su is-
leri, vatandaslik isleri gibi) Kibrisli Tiirklerle artan temaslarry-
la beraber, Tiirkiyeli Tirklerle Kibrishi Tiirkler arasinda, mad-
di, sosyal ve kiiltiirel sermayelerin farkliliginin da daha agik bir
bicimde goriiniir hale gelmesine neden olmustur. Baslangicta
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bir ¢esit modern - geleneksel tezatlig1 gibi ortaya ¢ikan bu du-
rum zaman i¢inde derinlesecek olan soysal diglamanin baglan-
gi¢ noktast olmustur. Bu karsithik, Kuzey Kibrisin 1974’ten son-
ra yeniden sekillenen politik ve toplumsal cografyasinda yeni
bir ortak kimlik olarak Kuzey Kibris Yurttagliginin olusmasi-
n1 engellemistir. Kibrishilar daima tilkenin asil sahipleri yurttas-
lar, Ttrkiyeliler ise vatandaslik hakkina sahip ama ortak kimlik
agisindan yurttas olarak kabul edilmeyen yabancilar olarak kal-
muislardir. Bu diglanma bigimi, ¢esitli tesvikler ve davetle, yasa-
diklari topraklar: birakarak, uzaktaki yabanci bir iilkeye gelme-
yi kabul etmis birinci dalga gogmenlerin hi¢ beklemedikleri bir
tutumdur. Bu nedenle yapilan sozlii tarih goriismelerinde, bi-
rinci dalga go¢menlerin hafizalarinda bu tutumun ne kadar ka-
lic1 bir etki yarattig1 ortaya gikmaktadir.

“... Cocugu arkamiza alir giderdik hastaneye. Allah seni inan-
dirsin hastanede soyle derlerdi buranin yerlileri, yaslilar1 ol-
sun. “Allah! Cocugu oldiirdiiler, kemiklerini kirdilar, cinganlar
(Cingeneler)” derlerdi bize. Hastaneye gelirken giderken 6yle
derlerdi bize. Bizim arabamiz yok tekerimiz yok, dagdan gel-
misiz, kimseyi bilmeyiz, ne yapalim haydi kapariz ¢ocugu sir-
timiza, gideriz hastaneye...” (Ayse Hanim, 67, Mersin-Veyseller
gogmeni, Gazimagusa-Veyseller Mahallesi / Temmuz 2007).
“Geldigimizde istememislerdi bizi. Buraya giineyden gelen
goemenler, Maryalilar1 yerlestirmigler. Tirkiyelileri isteme-
diler bu Maryalilar. Gelmesin dediler istemediler. Sularimi-
z1 kestiler ¢ok eziyet yapti bunlar. Hi¢ unutmam onlarin yap-
tiklarini inanin. Koylistintiz dediler ytiziimiize... Magaradan
geldiniz dediler. Biz fellah degiliz anlimiz agik dedik.” (Ummii
Alkan, 55, Manisa-Alagehir gogmeni, Giizelyurt-Aydinkéy /
Mayis 2008).

Kuzey Kibrisin pek ¢ok 6zgiin unsura ve cografi-tarihsel-
politik baglama bagimli olarak Tiirkiye’den aldig1 goglerde va-
tandaghigin kapsayict ve digarida birakici yonleri her bir gog
dalgasi icin farkli anlamlar tagimaktadir. Diger yandan sinif-
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lar arasinda sadece maddi sermeye degil, kiiltiirel sermayele-
rin farklilig1 Gizerinden ortaya ¢ikan diglayici tutum, vatandas-
1181, bazi haklarin kullanimi diginda 6nemsizlestirerek, ulusal
kimlik verici bir faktdr olarak uyrugu éne ¢ikarmaktadir. Ku-
zey Kibris'ta Tiirkiyeli go¢menler éncelikle uyruklar: (TCli ol-
mak) ve yoksulluk tizerinden diglanmaktadirlar. Aslinda bu ek-
senler izerinden goriinen dislanma temelde sinifsal ve kiiltiirel-
dir. Ciinkii Diinyanin pek ¢ok gé¢men alan tilkesinde oldugu
gibi Kuzey Kibris'ta da uyruk (ya da etnik kéken) ve yoksulluk
belli bir sinifa karsilik gelmektedir. Ancak hem Tiirkiyeli go¢-
menlerin Kibrislilara hem de Kibrishilarin Tiirkiyeli gogmenle-
re milliyet¢i mercekler arkasindan bakmalar1 gogmenlerin si-
nifsal karakterini gizlemektedir. Kuzey Kibris'ta da gogmenle-
rin kiiltiirel sermayelerinin farkliligi, genellikle beseri sermaye
eksikligi olarak anlagilmakta ve yoksullarin topluma, iiretici ve
tiiketici olarak katilmalari uygun bilissel yeteneklerden yoksun
olduklar: gerekeesiyle engellenmektedir. Bu sosyal diglanmanin
onemli boyutlarindan biridir. Sosyal ve kiiltiirel dislanma, bi-
reyci miilkiyetci degerler sistemince, gogmen emegin kiiltiirel
sermayelerinin, ortak degerlerinin, amaglarinin ve kurumlari-
nin siirekli agagilanmasi biciminde aktif bir siire¢ olarak isle-
mektedir. Giiniimiizde yoksulluk sadece ekonomik degil sosyal,
politik ve kiiltiirel boyutlar1 da kapsayici bi¢imde ag¢iklanir. Do-
layisiyla temel gelir ve tiiketim Olgiitleri yaninda egitim, saglik,
hizmetlere erisebilme ve altyap: faktorleri gibi goriiniir faktor-
lerle; risk, kirilganlik, yasam giivencesizligi, i¢ biitiinliigiin kay-
bolmast se¢im olanaklarinin azalmasi, giigsiizliik gibi daha az
goriiniir faktorler yeni yoksulluk ve sosyal dislanmanin énem-
li boyutlar: olarak ortaya ¢ikmaktadir (Byrne, 2006). Ciinkii
kotil isler sadece kotii gelir getirmezler. Iscilerin giiglerini zayif-
latir, diretim siirecinde degerlerini diisiiriir, kisisel gelisimleri-
ni engeller, kendilerine olan saygilarina negatif etkide bulunur.
Yani ekonomik anlamda yoksulluk, onlar1 sadece maddi anlam-
da degil, kiiltiirel anlamda da baski altina alir. Kétii isler, ekono-
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mik giivencesizlik, igsizlik kapitalizm tarafindan sistematik ola-
rak yaratilir (Gaugh vd, 2006).

Birinci dalga gé¢menlerin yasadiklar: ve hissettikleri ayrimei-
lik, onlarin ayni zamanda ekonomik biitiinlesmelerini de olum-
suz etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gégmenler,
ekonomik biitiinlesme siireglerinde, isgiicii olarak sahip oldukla-
r1 niteliklerin ¢ogu kez Kibris'taki iiretim bigimlerine uygun ol-
mamas! yaninda, egitim diizeylerinin diisiikliigti nedeniyle de ge-
sitli zorluklarla kargilagmiglardir. Oncelikle Tarimsal Iggiicii Pro-
tokolii gercevesinde kirsal alanlara yerlestirilen koyliilerin, isgiicti
olarak nitelikleriyle, yerlestirildikleri koylerdeki tiriin cinsi/ iire-
tim bi¢imi arasinda ciddi geligkiler ortaya ¢ikmustir.

Kuzey Kibris'ta Birinci dalga gogmenlerin ekonomik bii-
tiinlesmelerinde sorun yaratan ikinci faktor ise bu gogmenlerin
Tiirkiye'nin en yoksul ve kamusal hizmetlere en az erisimi olan
koylerden gelmeleridir. Bu nedenle, okuma yazma bilmeyen pek
¢ok go¢menin tarim dist alanlardaki is olanaklarindan (Sana-
yi ve hizmet alanlar1 gibi) yararlanamadiklar1 goriilmektedir.
Okuma yazma bilenler ise, en fazla ilkokul mezunu olduklarin-
dan, devlet memuriyeti gibi daha giivenceli ve yiiksek gelirli is-
lere girme sanslar1 olamamuistir. 1975 yilinda Kibris Tirk halk:
arasinda egitim oranlar: oldukea yiiksektir. Bu nedenle tarim-
sal alanda kazang elde edemeyen Tiirkiyeli gogmenlerin, sana-
yi, ticaret ve devlet memuriyeti gibi géreceli olarak egitim gerek-
tiren islerde yerli halkla rekabet sanslar1 olamamustir. Ik dalga
icinde, egitim a¢isindan rekabet sansina sahip olan ¢ok az sayi-
da gbgmen ise, devlet memurluguna alinmada, Kibrish Tiirkle-
rin birbirlerini kayirmalar1 sonucunda bu islere girememisler-
di’. Yukarida iizerinde durulan, go¢menlere yonelik ayrimecili-

3 Kibris'ta tarihsel olarak iki toplumlu bir diizenin olmasi nedeniyle, etnik kayir-
macilik, ekonomik, politik ve giindelik yasamin ayrilmaz bir parcasidir (Bryant,
2007) Kibrishi Tirkler ve Rumlarin, Adanin béliinmesinden 6nce kendi etno-
dinsel gruplarini kayiran tutumlari, bolinmeden sonra, Kibrish Tiirklerin, Tiir-
kiyeli Tiirklere karsi, Kibrisli Rumlarin da Pontus’lu Rumlara karg: siirdiirdiikle-
ri bir politik kiiltiir olarak stirmektedir (Trimikliniotis, 2007).
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gin, goemenlerin ekonomik biitiinlesmelerindeki olumsuz etki-
si de, yapilan sozli tarih goriismelerinde agikga ortaya ¢ikmak-
taduir:

“Tarla verdiler ama ekersin kurak gidiyor, verim alamryoruz. Bir
iki hayvan yaptik, hayvanlar ancak yetiyor. Satip bir sey kazana-
muryorsun ki, ¢ifti 6ldi simdi bile 6ldii. Bizim Tirkiye gibi degil-
di toprak, biz alisamadik. Hig bahge yapamadik. Yontemini bile-
medik, biz, anlamadik da bir sey ki yapalim. Ee kurudu bahgeler.
Ancak yiyecek kadar yapabildikse. Bagka bir sey yapamadik...
Bu portakal toplama bir on sene stirdii. Ondan sonra iste fabri-
kalar agild1. Bizi bagimiz bagli diye fabrikaya da almadilar. Oyle
ayrim oldu. Portakal paketleme fabrikasiydi. Ama sonra ihtiyag
olunca aldilar fabrikaya, bir sene gittim... Ayaklarimizin tistiin-
de durmamiz on seneden fazla zamanimiz aldi. Oyle kolay de-
gil. 15 sene olmugtur. Iste bize verdikleri bu evi bile 20 sene son-
ra adam ettik, (Tamir) yaptirdik...” (Siindiiz Giin, 55, Samsun-
Carsamba gé¢meni, Gazimagusa-Aygiin K6yt / Temmuz 2007).
“Simdi adam Tiirkiye’den toprak igin geldiyse bakt: mesela
ovasina Kibris'in, genis alabildigince topraklar. Ug sene sonra
“eyvah” dedi. Ciinkii kuraklik en az 7 sene siirtiyor oldugu za-
man. “Eyvah” dedi, ektigini de alamiyor ¢iinkii. Oyle bir yere
diisti ki ektigini de alamiyor. Yani 3 sene sonra “eyvah” dedi
ama. Ug sene sonra da baska yer bulamad: gidecek. $imdi bu
insanlar, denizi birakt: 6biir tarafta geldi buraya. Ne yapacak
bakt1 sagina soluna. Dedigim gibi toprak vermissiniz, su yok,
ne yapacak? Gene dedi hayvancilik yapmaya ugrasayim. 3-5-10
aksama kadar hayvanlarin pesine distiiler. Bir seyler kazana-
yim. Yarin Tirkiye’ye gitmem icap ederse iste ag susuz geri gel-
di denmesin. Yani bunun miicadelesi de verildi... Ama sim-
di diyorlar ki, ¢ekin gidin...” (Muharrem Soylemez, 52, Gaziler
Cemiyeti, Gazimagusa / Temmuz 2007).

Tirkiyeli gogmenlerin, koylere toplu halde yerlestirilmeleri-
nin yarattig1 diga kapalilik, onlarin toplumsal, kiiltiirel ve ekono-
mik uyumlarini zorlagtirirken, miilkiyetin yeniden paylagimin-
dan alinacak pay konusundaki rekabet de, Kuzey Kibris’ta yeni ve
birlestirici bir vatandaslik ortak kimliginin olusumunu engelle-
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mistir. Diger yandan 1976’ dan itibaren, giivenlikleri garanti alti-
na alinmig Kibrish Ttirkler, beklentilerini Kuzey Kibris'ta miilki-
yetin yeniden paylasiminda daha yiiksek pay almaya ¢evirmistir.
Bu siirecte, Tiirkiyeli gogmenlerin Kuzey Kibris'ta yeniden pay-
lasilan miilkiyetten aldiklar1 pay da Kibrish Tiirkleri rahatsiz et-
meye baglamistir. “Kibrisa uygun olmayan uygarlik dis1 koyliile-
rin” geri gonderilme arzusu tek bagina Kibris'in modern kiiltiirii-
nii koruma istegi ile baglantili olmadig, bu ¢aligma gercevesinde
yapilan sozlii tarih gortismelerinde ve dénemin canli taniklariyla
yapilan soylesilerde ortaya ¢ikmaktadir. 1976-1979 yillar1 arasin-
da Kibris'ta gorev yapan emekli Biiyiikelci Candemir Onhon bu
durumu soyle ifade etmektedir:

“...Bir de Tiurklerin bu sekilde Kibris’a yerlestirilmeleri, Kibris-
I1 Tiirkler arasinda, pastadan alacagimiz pay azaliyor, daha kii-
¢iik paya sahip oluyoruz, onun i¢in artik gelmesin Tiirkiye’den
kimse, biz burada basimizin ¢aresine bakariz, gibi bir hava es-
tiriyordu...” (Inang, 2007).

Kendileriyle sozlii tarih goriigmesi yapilan birinci dalga gog-
menler de, kendilerine yonelik bu diglama ve ayrimciligin teme-
linde Kibrisl: Tiirklerin, Rumlardan kalan mallar1 Tiirkiyeli go¢-
menlerle paylasmak istememelerinin yattigini diistinmektedirler.

“... Belli bir seneden sonra da “niye geldiniz” demeye basladi-
lar. Bolisim kavgas: baglad: ¢iinkii. Mal milk kavgasi, bas-
ka bir sey degil. Yani simdi ben Tiirkiye’den gelmigim mesela,
goemen olarak, devlet bana 100 dontim tarla vermis bir yerde.
Simdi orada oturan adam, yani oranin yerlisi, hi¢ go¢men ol-
mamuig. “Tirkiye’den geldigin halde sana 100 doniim tarla ve-
rildi. Ayn1 yerde bende oturuyorum 20 déntim tarlam var, hak-
sizlik degil mi?” diyor... “Ben diyor, yillarca ugrastim, iste iki
g6z bir ev yaptim buraya ama sen geldin Tiirkiye’den buraya
apartman gibi bir eve gectin oturdun” diyor. (Muharrem Séyle-
mez, 52, Gaziler Cemiyeti, Gazimagusa / Temmuz 2007).

Kuzey Kibris Tiirk yonetimi ile Tiirkiye arasinda yapilan
Protokol cergevesinde gelen go¢menleri Rumlardan bosalan
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koylere yerlestirecek planlamanin basinda Bakan Miistesar: ve
Mimar Hakk: Atun, dénemin dogrudan tanigi ve aktorii olarak,
miilkiyet paylasimindaki rekabeti soyle ifade etmektedir:

“Go¢menleri yerlestirmekte bagarili sayiliriz. Ama bagarisiz
oldugumuz taraflar da var. Sosyal yapinin gegirdigi zorluklar
vardir. Onlar aslinda biyiik zorluklar olmadan agild: esasin-
da. Ama bu defa siyasi bir sorun olarak ve kaynak dagitimin-
da Giiney’den gelen insanimizin malina karsi, mal vermede bir
kiskanglik oldu. “Hig bir seyi yoktu Tiirkiye’den geldi ona mal
verdiniz Hakki Bey ama bana vermedin” diyor. Ben hala daha
rastliyorum. Biz psikolog da olduk, sosyolog da olduk. Bagka
tiirlii ¢6zemezdiniz zaten. Ve o tek tarafli bir séylem. Vermedi-
niz, diyor, ki verdik. Vermememize imkan yok. Ciinkii vermek
i¢in ordaydik. Ben size 75 yilinda bir 6rnegi anlatayim: Gliney-
den gelen gogmenlerimiz arasinda bir koy geldi. Bu koyiin ismi
Tatlisu. Glineydeki ismi Tatlisu. Biz de kuzeyde onlar: yerles-
tirdigimiz koye Tatlisu dedik. Ve en giizel sebze yetistiren bol-
ge, seracilik orada, su var ve onlar1 oraya yerlestirmeye karar
verdik. Aralarindan bir heyet olustu, karsima geldi ve dedi ki,
“Hakki bey, bizi Tatlisu’ya yerlestirme”. Bu heyet i¢inden be-
nim okuldan sinif arkadasim da var. Daha samimi, daha ra-
hat konusabiliyorduk. Ya, siz aklinizi mi1 kagirdiniz dedim. Biz,
sizi en giizel, en verimli, en sulak, hemen tretim yapabilecegi-
niz bir yere yerlestiriyoruz. Bize tesekkiir etmeniz lazim. “Biz
istemeyiz” dediler. Bizi Girne’ye yakin bir yere yerlestir. Biz tu-
rizm ile is bulur kendimize, geginiriz, biz tarim yapamayiz de-
diler. Peki dedik, biz de o kéye Tirkiye’den gelen gogmenleri
yerlestirmeye basladik...” (Hakk: Atun, Lefkosa-Koskli Cift-
lik / Haziran 2007).

Hakk: Atun’un yukarida séziinii ettigi Tatlisu kdyiine yer-
lestirilmeleri planlanan Giiney Kibrisl Tiirklerin oray1 begen-
meyerek, Girne’ye yerlestirilmelerini talep etmeleri tizerine, bu
koye Konyanin Ilgin kdyiinden gelen Tiirkiyeli gé¢menler yer-
lestirilmistir. Tatlisu koyii, denizden yiiksekligi en fazla olan
dag koylerinden biri oldugu i¢in, oraya yerlestirilen Konyali
koyliiler, uzun yillar, ¢ok zor sartlarda mekana tutunma miica-
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delesi vermislerdir:

“Aslinda go¢meni kimse sevmez, gog¢meninin yiizii soguk
olur. Go¢meni Tirkiye’de dahil, diilnyada nereye gidersen git,
goemen sevilmez. Ekmegini boliisecegi bir adami sevmezler.
Adam benimle ayni zamanda geldi Giineyden. Onun da bir
seyi yok. O da 153 dontim hakki: aldi, ben de aldim. Adam ken-
di aldigin1 gérmiiyor, seni goriiyor. Ben diyor, Giineyde birak-
tiklarima karsilik aldim. Sen diyor, malin miilkiin yokken gel-
din, buradan tarla aldin. Ona ¢ok geliyor.... Benim bu memle-
kette ne ¢ektigimi sen bana sordun mu? Ben, a¢ kaldim, susuz
kaldim, ¢olugum ¢ocugum ne yedi ne i¢ti? Ben traktor aldim,
radyator alamadim da su tasidim yanimda déktiim bitiin giin
ki ben ¢ocuklarima ekmek parasi kazanayim. $Simdi Annan
Plani olunca bizim araziler degerlendi ya, ondan rahatsizlar. O
zaman, biz burada kalmayiz, burasi dag bas1 dedikleri, begenip
almadiklari araziler bunlar. Biz kaldik mecburiyetten. $imdi
degerlenince boyle derler...” (Serafettin Yavuz, 58, Konya-Ilgin
gogmeni, Girne-Tatlisu Koyii / Temmuz 2007).

Tiirkiye’den gerek Tarim Isgiicii Protokolii cercevesinde, ge-
rekse Protokol disinda, tarimdaki yoksulluk ve miilksiizliik ne-
deniyle Kuzey Kibrisa go¢ eden birinci dalga go¢gmenlerle yapi-
lan so6zli tarih gortigmelerinde, onlarin, higbir zaman kendilerine
ait hissedemedikleri ve kendilerini de ona ait hissetmedikleri top-
raklarda yasadiklari, hicbir yere ait olamamanin getirdigi kim-
lik boslugu acikga izlenmektedir. Bu boslugun en temel iki nede-
ni, hicbir zaman “Kibrisli” kabul edilmeyeceklerini onlara hisset-
tiren sosyal ve kiiltiirel dislanma ile yasadiklar: topraklarin miil-
kiyetinin ve vatandaslik statiilerinin belirsizligidir. Kibris Soru-
nunu ¢ozecek bir anlagsmanin, 30 yildan fazladir yasadiklar: top-
raklar1 eski sahiplerine verebilecegini ve kendilerine KKTC tara-
findan verilmis vatandashigin da gegersiz olabilecegini bilmeleri,
diinyanin pek ¢ok yerinde, kalma siiresine bagli olarak gogmen-
lerin edinebildikleri mekansal ve ulusal aidiyeti engellemektedir:

“Bak size kimliklerimi gostereyim. (li¢ tane kimlik ¢ikarip ma-
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sanin {izerine koyuyor: TC Niifus ciizdani, KKTC Yeni Nii-
fus ctizdani, KTFD vatandaglik kimlik karti). Cekin bunlarin
fotografini ¢ekin. Bu bizim durumuzu gosterir. Bak bu KKTC
kimligim. Yani vatandas oldugumu gosteriyor burada o kadar.
Beni Kibrisli yapmaz. Devlet dairesinde hastanede, ayni kimli-
ge sahibiz de benim isim niye olmuyor diyemezsin. Sen Kibris-
l1 degilsin. TC’sin. Ben burada TC’liyim. Bak, bu da TC kimli-
gim. Bu da Tirkiye’ye gidip gelme disinda bir ise yaramaz. Ben
Tirkiye’ye gidince orada da Kibrisliyim. Herkes 6yle bakar bana
orada. 30 y1l olmus, oradan kopmusuz tabi, oradakiler diyor bu
Kibrisli. Ama buraya da baglanamamisiz iste... Nasil baglana-
lim, ha bu sene ha gelecek sene, bekleriz burada. Anlasma olur-
sa nereye gidecegimiz belli mi? $imdi “Annan Plan1” oldu. Dedi-
ler “su kadar kisi kalacak, gerisi gidecek”. Kim kalacak kim gide-
cek belli mi? Adamin cebinde duruyor liste. Bak, benim kaderim
o listede yazili. Adim o listede var m1 yok mu? Belirsiz... Yeni
degil bu, 30 senedir belirsiz. Yine de “Annan Planrna” “evet” de-
dim, ne olacaksa olsun da ben de ne oldugumu bileyim artik...
Onun i¢in “evet” dedim.” (Yusuf Bey, 49, Adana-Peke gogmeni,
Letkosa-Ulu Kigla Koyii / Temmuz 2007).

Kuzey Kibristaki Tiirkiyeli go¢menlerin, gerek bu tilkedeki
geleceklerine dair belirsizlikler, gerekse uyruklar: (TC) tizerin-
den sosyal dislanmalari, politik katilimlar1 tizerinde de olumsuz
etki yapmaktadir. Glindelik yagamlarinda 6zellikle erkek gog¢-
menlerin en fazla konustuklar: konular giincel siyasi olaylar ol-
masina karsin gerek demokratik kitle orgiitlerine, gerekse poli-
tik partilere iiyelikleri son derecede sinirlidir. Hatta niifusuna
oranla biiyiik bir gogmen toplulugu barindiran Kuzey Kibris'ta
goegmen derneklerine tiyelik dahi beklenebilecek oranin ¢ok al-
tinda ¢ikmaktadir (Kurtulus ve Purkis, 2009). Diger yandan,
verdikleri oylarla {ilkenin kaderini belirleyici etki yaptig1 iddia
edilen bu go¢menler arasinda 50 kisilik KKTC parlamentosuna
girebilen milletvekili sayist son iki genel se¢imde sirasiyla 2 ve
4 kisi olmustur. Birinci dalga ile gelen g¢menlerin milletvekili
olabilmek i¢in egitim diizeyleri ve kiiltiirel sermayelerinin yeter-
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sizligi acisindan bu anlagilir bir durumdur. Ancak onlarin yiik-
sek egitim alabilmis cocuklar1 agisindan bakildiginda durumun
degismiyor olmasi, Tiirkiyeli go¢menlerin ciddi bir politik kati-
lim sorunu oldugunun isaretidir. Gé¢menlerin politik katilimi-
nin bu derecede diisitk olmasi, gégmenlerin kendi sosyal, poli-
tik, kiiltiirel sermayeleri ve vatandaslik aidiyetleri ile iliskili ol-
dugu kadar, Kuzey Kibris'ta gé¢menler icin ekonomik ve top-
lumsal alanda oldugu gibi politik alanda da hareketlilik kanal-
larinin yeterince agik olmamasinin, dolayisiyla sosyal dislama-
nin etkisi vardir.

SoNu¢

Kibrisin politik cografya olarak ikiye boliindtigii 1974’den
sonra Tiirkiye’den Kuzey Kibrisa yonelen ilk go¢ dalgasinin,
Kuzey Kibris'in gereksinim duydugu niteliklerde bir isgticti olup
olmadig1, Tiirkiye’de kirsal ve kentsel alanlardaki isgiicti fazla-
1181 ile iligkisi ve Tiirkiye ile Kibris Tiirk Politik Liderliginin bir-
likte gerceklestirdigi bir niifus mithendisligi olarak tanimlanip
tanimlanamayacagi genis bir tartigma konusudur. Ancak done-
min siyasi liderlerinin niyetlerinden bagimsiz olarak, bu go¢-
menlerin kendi go¢ ve yerlesme oykiilerini anlattiklar: sozlii ta-
rih goriismelerinde, bu go¢iin, kendi topraklarinda ge¢im san-
s1 kalmamis koyliiler i¢in, diinyanin her yerinde olabilecek bir
bicimde, bazi tegviklerle yasamlarini yeniden kurma sanslarini
degerlendirmek {izere, tipik go¢menler olarak bir bagka mem-
lekete gitmekten daha fazla bir sey olmadig: acik olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Buna karsin, Kuzey Kibristaki Tirkiyeli gog-
menler, go¢iin ilk yillarinda yerlestirilme bigimlerinden kay-
nakli olarak mekénsal dislanma ile kars: karsiya iken, ozellik-
le son 10 yilda {iglincii dalga isgiicili goglerinin artmasiyla birlik-
te daha da artan bir bigimde, sosyal dislanmaya da maruz kal-
maktadirlar. Son yillarda yapilan ampirik arastirmalar kadar,
KKTC’de yayinlanan yerel gazetelerin kése yazilar: ve okuyu-
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cu yorumlar1 da bu sosyal dislamanin ulastigi boyutu gozler
ontine sermektedir. Kuzey Kibris'ta refah diizeyi yiiksek ticret-
li orta siif (agirlikla kamu ¢alisanlari) ve sol entelektiiel toplu-
luk i¢in, Tiirkiyeli go¢menler, Tiirkiye'nin Kibris'ta egemenligi-
ni tesis etmek tizere yerlestirdigi yerlesik ntifustan bagka bir an-
lam ifade etmez. Bu bakis acis1 ile gogmenlerin bir toplumsal s1-
nifi da yoktur. Onlar, cahil, gorgiisiiz, su¢a meyilli kalabaliklar-
dan (sayilardan) olusan yabancilardir. Bu yabancilari tilkeye ka-
bul edenler de iktidarlarini siirdirmek icin oy deposuna ihti-
yag duyan, ayriliker (Taksimci) Kibrish Tiirk Siyasi elitidir. Bir-
biri ile iligkili bu iki 6n kabul, Tirkiyeli go¢menleri, Tirkiye ile
Kuzey Kibrisin ortiisen politik ¢ikarlarina bagl olarak gergek-
lestirilen bir ntifus mithendisligi ile Ttirkiye’den Kibrisa akta-
rilmis sinifsiz, suni bir niifus konumunda tutar. Kuzey Kibris'ta
modern orta sinif ve sol entelektiieller arasinda yaygin olan bu
goris, ayn1 zamanda, Giiney Kibrisin resmi-politik yaklasimi-
dir. Ancak bu yerlesik goriis iki temel geliski barindirmaktadir.
Birincisi, Tiirkiyenin Kuzey Kibrisa aktardig: niifusun niteli-
¢i ile kolonizasyon mantig1 arasindaki geliskidir. Bu arastirma-
nin verilerinin de ortaya koydugu gibi, Kuzey Kibris'ta, Mec-
listen mahkemelere, biirokrasiden demokratik kitle orgiitleri-
ne, kiltlir- sanattan egitim ve bilime, sagliktan basina, toplu-
mun temel kurumsal yapilarinda Tirkiyeli gogmenler hig bir
belirleyici konuma sahip degildirler. Hi¢ bir kolonizasyon mo-
delinde kolonyal tilkenin vatandaslari, koloni konumundaki il-
kenin vatandaslar1 karsisinda magdun (subaltern) konumunda
olmazlar. Celigkilerden ikincisi ise, Kuzey Kibris'ta gogmenle-
rin Denktas iktidarinin stirmesindeki olumlu rollerine iligkin-
dir. Kibrish aragtirmaci Hatay, son genel secimlerin sonuglarina
dayanarak, Turkiyeli gogmenlerin yerlesmis oldugu kéylerden
¢ikan oylar1 analiz ettigi caligmasinda, Tirkiyeli gogmenlerin
oy verme davranislari ile Kibrish Tirklerin oy verme davrani-
s1 arasinda kayda deger bir farklilik olmadigini ortaya koymus-
tur (2005). Kibris'taki Tiirkiyeli go¢menleri aktarilmig —tagima
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niifustan ibaret olarak gormek, cok boyutlu bir go¢ ve gé¢men-
lik deneyimini insansizlagtirmaktadir. Boylelikle gé¢menlerin,
toplumsal ve sinifsal konumlar: kolayca goz ard1 edilerek, go¢-
men statiisiinden daha olumsuz, 6zgiin bir statii olan, politika-
ya alet olmus unsurlar, olarak etiketlenirler. Dolayisiyla, Kuzey
Kibris'taki go¢gmenler, diinyanin farkli yerlerindeki gogmenler-
le paylastiklar: ortak sorunlar: olan, ekonomik ve toplumsal ha-
reketlilik kanallarinin kapaliligy; kiiltiirel entegrasyona zorlan-
ma; etnik kimlik ve tabiyetlerine bagli sosyal dislanma karsisin-
da hak aramaktan bile mahrum kalirlar. Diger yandan, ABD’de
Hispanikler, Kanada’da Asyalilar, Fransa’da Kuzey Afrikali
Araplar ve Almanya’da Tiirklerin 6rneginde oldugu gibi, biitiin
diinyada gogmenlerin temel sorunlarindan biri, go¢ ettikleri il-
kenin yerli halk: tarafindan, etnik kékenleri {izerinden sosyal
dislanmalaridir. Kuzey Kibris'ta ise, Kibrishilar da Tiirk olduk-
lar1 i¢in da Tirkiyeli go¢menleri “Tiirkler” olarak degil, Tiirki-
ye Cumhuriyeti’nin kisaltilmis harflerinden tiiretilen “TC’liler”
olarak Kibrisin yerli halkinin i¢indeki Tiirklerden ayristirilir.
Bu durum KKTC’de vatandaslik statiisiine sahip olmanin ya da
Kibris'ta dogmus olmanin degistiremedigi bir ayrigmadir. Gog-
menlerin, go¢ ettikleri tilkenin ortak ulusal kimligine eklem-
lenmesine izin vermeyen bu diglama, onlari, zorunlu olarak gel-
dikleri tilkenin (Ttrkiye’nin) ulusal kimligi i¢cinde kalmaya zor-
lar. Bu durum, modern ulusal aidiyeti, zaman-mekan boyutun-
da parcalar ve g¢menleri yersiz-yurtsuzlastirir. Onlar kendile-
rini ne Kibris'a ne de Tiirkiye’ye ait hissetmezler. Oysa esas olan,
onlarin hem Kibris’a, hem de Tiirkiye’ye aidiyetleridir. Ancak
biitiin diinyada oldugu gibi, Kibris'ta da bu ikili aidiyetin yeser-
mesi i¢in, ¢ok boyutlu politik ve sinifsal engellerin agilmas: ge-
rekmektedir.
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MERKEZDE KALMIS$ Bir GO¢
MAHALLESININ DONUSUMLERI:
1990’ LARDAN BUGUNE MERSIN

DEMIRTAS’ TA ZORUNLU GOC,

YOKSULLUK VE KENTSELLIK

Bediz Yilmaz & Ali Ekber Dogan

GiRris

Kent arastirmalarinda belli bir mekana dair inceleme gogun-
lukla bir seferle sinirlanir; oysa hizli dontisiimlere sahne olan
kentlerde 10 y1l dahi 6nemli degisimlerin gézlenmesi i¢in yeterli
bir siire olabilmektedir. Sevilay Kaygalak’in 1998’de alan arastir-
masini yaparak 1999’da savundugu Yiiksek Lisans ¢aligmasinin
konusunu olusturan Mersin Demirtas Mahallesi {izerine yeniden
bir inceleme yapma fikri, kendisi Doktorasini tamamlay1p ¢alis-
mak iizere Mersin Universitesine déndiigiinde ortaya ¢ikmisti.
Bu amagla alana birkag seferimiz de olmustu, fakat 6n ¢alisma
olarak Demirtagin kendisine degil de benzer nitelikler tasiyan
baska mahallelere gitmistik. Bu ¢aligmay1 onun vefatindan sonra
hem boylesi bir donemsel karsilastirma yapmay1 anlamli buldu-

*  Mersin Universitesi, [IBF, Kamu Yonetimi Bolimii
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gumuzdan, hem de onun anisini yagsatmanin en iyi yollarindan
birinin kendi ¢alismasini devam ettirmek olduguna inandigimiz-
dan gergeklestirdik. Sevilay’in yakin zamanda “Kentin Miiltecile-
ri” adiyla kitaplastirilan sozii edilen yapitinin emegi, 6zeni, kap-
samui ile karsilagtirildiginda ok eksikli bir is yaptigimizi kabul
ederek, onun izlegini takip etmenin bizi bu ve benzer mahalleler
ve “yeni kentsel ger¢ekligin” bugiinkii durumuna iligkin yeni bil-
giler ve yasam deneyimleriyle tanistirdigini, bunun igin kendi-
sine minnettar oldugumuzu belirtiyoruz. Bu makalede zorunlu
gocle gelenler, onlarin yasadig1 mahallelerde yoksulluk, sosyal ay-
risma ve kentsellik bigimleri hakkindaki bu bilgileri sizlerle pay-
lagarak, giiniimiiz Tiirkiye kentlerinin bazi 6nemli gergeklikleri-
ne iligkin diistincelerimizi paylasmay1 amagliyoruz.

Sevilay, Demirtag1 inceleme alani olarak se¢gmesinin neden-
lerini siralarken sunlari belirtiyordu (1999: 88):

Demirtas Mahallesi, oldukg¢a heterojen olan demografik yapi-
siyla kentin 6nemli bir 6zelligini temsil etmektedir. Bu mahal-
le, hem dusiik gelirli yerli niifusun yasadig1 hem de yaklasik 35
yildir Dogu, Giineydogu, i¢ Anadolu ve Akdeniz bolgelerinde-
ki bir gok kentten yogun gogler alan bir bélgedir. Yillardan beri
gd¢ alan bu bolge, hala gocii ceken dnemli bir merkezdir. Ozel-
likle, 1990 sonras1 Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan gelen nii-
fusun 6nemli ugraklarindan biri durumundadir. Demirtagin
bu heterojen ve devingen yapisi, hem farkli toplumsal grupla-
rin kentle iliskilenme ve kente eklemlenme bi¢imlerinin karsi-
lagtirilabilmesine hem de yerlesik ve yeni kurulan iliski ve me-
kanizmalar ile bunlar arasindaki etkilesimin gézlemlenebil-
mesine olanak saglamaktadur.

Gergekten de yogun gog alan Mersin’de tamamen 1990 son-
ras1 zorunlu gog siireciyle baglantili olarak olusmus ¢ok sayi-
da mahallenin homojen sosyo-ekonomik yapisina' karsilik,

1 Nitekim bu mahallelerden birinin muhtar1 bu mahalleleri “fotokopiyle ¢ogaltil-
mis mahalleler” olarak adlandirtyor (Kurdali mahallesi muhtariyla goriisme, Ey-
liil 2007).
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Mersin’in en eski go¢ ugraklarindan biri konumundaki Demir-
tas ¢ok daha heterojen bir niifusu -ve bununla baglantili olarak
¢ok daha katmanli bir sorunlar yumagi- barindirdig: 6l¢tide salt
monografik bir arastirmanin 6tesinde Mersin kentinin genel
resmine dair de kimi tespitler yapma imkéni sunuyor. Sevilay’in
aragtirmasindan 10 y1l sonra gergeklestirdigimiz caligmada bir
yandan o ¢aligmada belirtilen pek ¢ok hususun gegerliligini ay-
nen korudugunu gozlemlerken, diger yandan da bazi noktalar-
da 6nemli déniisimlerin yasandigini ve daha 6nce goriilmeyen
yeni olgularin ortaya ¢iktigini tespit ettik.

DEMIRTAS MAHALLESI: HER DAIiM GARIBAN
YurDU

Fiziki anlamda merkeze yakin olsa da kimi mahalle ya da
semtler, sosyal dokusu (iliskiler, deneyim ve pratikler), barindir-
dig1 niifusun sosyal refah ve kentsel olanaklardan aldig1 payin
distikligi ve kent tahayytllerinde zihinlerde yerlestirildigi yer
bakimindan “kenar mahalle” diye anilir. Mersin Demirtas Ma-
hallesi, mekansal bir mesafeyi de imleyen varos ya da banliy-
den farkl: olarak, Tiirk¢e’deki gayet giizel oturan tabiriyle boy-
lesi yoksul kenar mahallelerden biridir.

Mahalleye yol, elektrik, icme suyu gibi altyap: yatirimlarinin
yapilmaya basladig1 1970’lerde kentin ¢eperinde yer alan De-
mirtas Mahallesi, 1980’lerden itibaren genisleyen kent merke-
ziyle fiziken birlesme siirecine giriyordu. Bu birlesme durumu,
Mersin’in iki bilyiik caddesi olan Atatiirk Caddesi*-Gazi Mus-
tafa Kemal (GMK) Bulvari arasinda yer alan ve Demirtaga pa-
ralel uzanan bélgenin Istiklal, Silifke, Cengiz Topel, Burhan Fe-
lek ve Soguksu gibi caddelerin tizerinde yogunlagan bi¢cimde do-
gudan batiya dogru konut, is yeri ve kii¢iik sanayi atolyeleriyle
dolmasiyla s6z konusu olmustur. Nitekim, bu donemde yapilan

2 Atatiirk Caddesi su anda yaklasik 500 metre uzunlugunda bir yaya bélgesinin
adidir ve halk arasinda “Enteller Caddesi” diye anilmaktadr.
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1986 imar Planinda, Demirtas mahallesinin GMK Bulvari iize-
rinde yer alan kisimlar1 “ticari leke” olarak isaretlenmistir® (Do-
gan, 2002: 138-139). Bu sekilde mekénsal anlamda merkezle bii-
tlinlesiyor gibi goziikse de mahalle sosyal anlamda gogmenle-
rin, isci, igsiz, emekli, kiiciik esnaf kent yoksullarinin, dislanan
ya da dislandigini, ayrimciliga maruz kaldigini disiinenlerin
yasadig1 bir yerlesimdir. Yaygin igsizlik ve yoksulluk yiiztinden
yasama ve barinma kosullarinin bozuk oldugu veya siyasi ter-
cihleri nedeniyle belediye hizmetlerinden oldukea yetersiz dii-
zeyde yararlanan Demirtag Mahallesi, orta ve tist siniflarin ana
ulasim akslarinin paranteze almasi sayesinde disindan ge¢me-
ye cesaret edebildigi, orta siniflarla kent yonetimlerinin zihinsel
haritalarinda ¢eperde kalmis bir varos olmay1 stirdirmektedir.

MAHALLENIN Ki1sA TARIHGESI

[smini, Mersin’in 1919-1921 arasindaki isgali yillarinda is-
galcilere karsi ¢arpisan milis kuvvetlerinden biri olan Demir-
tas Miifrezesinden aldig1 sdylenen (Develi, 1998: 69) Demirtas
Mabhallesi gogle olusmus eski bir is¢i mahallesidir. Sevilay Kay-
galak tez caligmasinda (1999) -mahallede yaptig1 derinlemesine
goriigmelerden hareketle- mahallenin 1980’lere kadarki gelisim
slirecini soyle 6zetliyordu:

(..)Buna gore, ilk olarak Arap niifusun yerlestigi bu bolge-
de esas canlanma, 1960’larin ikinci yarisindan sonra basla-
d1. 1965’ kadar, mevsimlik is¢i olarak gelip narenciye bahge-
lerinde galiganlar bu tarihten baglayarak Demirtaga yerlesme-
ye basladi. 1963 kent planinin bu bélgede 1000 m2’den kiigiik
arsa satigini yasaklamasina karsin, goglerle artan konut tale-
bini karsilamak iizere emlak¢ilarin parselasyon yaparak his-
seli arsa satisin1 gerceklestirmeleri, 6zellikle Demirtagin bati-
sinda hizli bir yapilasmaya neden oldu. Ayni donemde liman-

3 1980 yilinda yapilan imar Planinda béyle bir isaretlemenin olmadigini da belirt-
mek gerekir.
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la birlikte gelisen sanayinin de etkisiyle ivme kazanan gogler,
bu bolgeye yerlesenlerin sayisini arttirdi. 1970’lerde, 6zellikle,
I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu'nun bazi kentlerinden gelen go¢-
menlerin akinina ugrayan Demirtasg, 1980’in ikinci yarisindan
baslayarak, bagini Siirtlilerin ¢ektigi Giineydogu Anadolu’dan
goglerle karsi karsiya kaldi.

Demirtagin bugiinkii sosyo-mekansal dokusunu ise daha
ziyade is¢i emeklileriyle ve diizensiz-giivencesiz islerde ken-
di ya da baskas1 hesabina caligarak hayatini siirdiirmeye ¢ali-
san 1990’larin zorunlu go¢ magdurlar: sekillendirmektedir.
Merkezi i alanina (MIA) bitisik bir konuma gelmesine karsin
Demirtagn fiziksel ve sosyal altyapisi, buna bagli olarak da ya-
rarlandig1 hizmetler ve toprak ranti agisindan yoksul kenar ma-
halle kimligi degismemistir.

Demirtagin 6teden beri sahip oldugu sosyo-mekansal doku-
nun 6zellikleriyle, onun 1990’lardan beri ge¢irdigi doniisiimleri
birleserek, onu kendine 6zgii bir yer haline getirmistir. Ozellikle
1980 ve 1990’larda yapilan 1. ve 2. ¢evre yollar1 onu uzun stire-
dir kent merkezine dahil etmis oldugu i¢in Mahalle go¢le gelen-
lerin kent hayatina daha kolay giris yaptiklar: bir kenar mahal-
ledir. Bu durum onun ayirt edici 6zelliklerinden biridir. Mahal-
lenin gogle stiregelen bu iliskisi Sevilay Kaygalak’'in ¢alismami-
za esin kaynag1 olan, 1998-1999’daki alan arastirmasinda séyle
ortaya konuyordu:

Demirtas Mahallesi, hem yerli emekg¢i niifusun yasadigi hem
de yaklagik 35 yildir Dogu, Giineydogu, I¢ Anadolu ve Akdeniz
bolgelerindeki kentlerden gelen gégmenlerin yerlestigi bir bol-
gedir. Yillardan beri gog alan bu bolge, hala gocii ¢eken 6nem-
li bir merkezdir. Ozellikle 1990 sonrast Dogu ve Giineydogu
Anadolu’dan gelen niifusun 6nemli ugraklarindan biri duru-
mundadir (Kaygalak, 2001: 142).

Higbir zaman revagta olup da sonradan gerilemis bir mahal-
le olmadigindan klasik anlamda bir kentsel ¢okiintii bolgesi di-
yemeyecegimiz Demirtas Mahallesine 6zgiinligiinii veren bir
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ozellikten daha soz etmek gerekiyor. O da pek ¢ok kentte ken-
tin merkezi is alaniyla bitisik hale geldiginde dontisen, apart-
manlagan eski is¢i/yoksul-gé¢men mahallelerinin sahip oldugu
iktisadi potansiyellere, sosyo-mekansal ve ekolojik dokuya sa-
hip olmayisidir. Bu durumu, 1990’larin ikinci yarisinda yasa-
nan zorunlu gog¢iin varis noktalarindan biri olmasi, niifusunun
sosyo-kiiltiirel bilesimindeki degisim, il¢e belediyesini 1999’dan
beri MHP gibi mahallenin siyasal kimligiyle taban tabana zit
bir partinin yonetiyor olmasi gibi bir takim geligsmelerle birlikte
degerlendirmek gerekir. S6z konusu birbiriyle ilintili gelismeler,
bir yandan eski-oturmus bir mahalle olarak i¢cinde yasayanla-
rin 1970’lerden beri biriktirmis oldugu “sosyal sermaye™nin sag-
ladig1 olanaklar: yetersiz kilmis, diger yandan mahallelilik ve
komsuluk iliskilerini ciddi anlamda bozmusgtur.

Bozulmanin sonucu ise gorece kii¢iik bir cografi alanda ikili
bir mahalle yapisinin ortaya ¢ikmasidir. Bu ¢ergevede, 1990’lar-
da mahalleye gelmis olan zorunlu gé¢ magdurlarinin yasadig:
gorece biiyiik pargayla, eski gogmenlerle Mersin’in yerlilerinin
yasadig1 par¢a arasinda ciddi bir tezatlik s6z konusudur. S6z ko-
nusu biiyiik parca, sosyo-mekéansal dokusuyla Demirtasin yok-
sul kenar mahalle olma 6zelligini siirdiirmesinde merkezi bir
role sahiptir. Bu kenarlig: fiziki mekan anlaminda kentin igeri-
sinde olsa da zihinlerde ¢ok sapa bir noktaya konmasindan an-
lamak mimkiindiir. Kent merkezinden “mavi dolmuslara” bi-
nildiginde 10 dakikada, 6zel otoyla onun yarisi kadar bir siirede
gobeginde olunabilse de Demirtag Mahallesi kimileri i¢in tizeri-
ne ilistirilmis su¢ cangili imgesi nedeniyle gidilmesi cesaret is-
teyen, tekinsiz bir yerdir. Yaygin tabirle orta siniflar, bizce kent-
teki burjuva-kiiciik burjuva kesimler tarafindan bugiin bir sug
merkezi, boliiciiliik yuvasi olarak kodlanan mahalle, kent prole-
terleri, yoksullar1 i¢inse tiim tekinsizligine ragmen, ugurumdan
yuvarlanirken hayata tutunulan bir daldir. Dal ¢ok saglam m1
tartisilir, ancak asil gelisimini 1990’lardaki zoraki gog stirecin-
den almig Ozgiirliik, Giines gibi mahallelere nazaran daha otur-
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mus, diizenli, yoksullugu daha hafifletilmis bicimde yagayan bir
mabhalle oldugu da soylenebilir. Bu goreli tistinliigii bir ol¢iide
MiAya yakinligindan, bir élgiide de az 6nce belirttigimiz tizere
yetersiz kaldigini s6yledigimiz mahallenin ge¢misten beri birik-
tirmis oldugu “sosyal sermaye™nin sagladig1 olanaklardan kay-
naklanmaktadir. Mahalleli kadinlardan birinin pek giizel ifade
ettigi gibi “Demirtas garibanlarin yurdu”dur.

Demirtas igin bu adlandirmanin tekil bir bireyin 6znel deger-
lendirmesi olmadigi, bagka tiirlii bir kolektif alginin tiriinii oldu-
gu soylenebilir. Boyle bir s6zti sdyletenin ne olduguna gelince, ‘o’
kesfetmesi zor, karmagsik olmasa da kavranmasi birazcik zaman
alan bir ruhtur. Mahallenin eski sakinlerinin kahvehanelerde
sanki diinmiis gibi anlattiklari, 1980 6ncesi solcu ve emekei gec-
misinden gidasini alan ciliz da olsa bir mahallelilik ruhunun ha-
len mevcut oldugu soylenebilir. Ozellikle Alevi kékenli, simdiler-
de ¢ok biiyiik agirlikla CHP’li kesimin anlatis bicimlerinden za-
man algilarinin ¢ok ilging bigimde sekillendigi anlasiliyor. On-
larin Mahallelilik ruhu burada uzun yillardir yasayanlarin eski
‘hareketli’ yillara nostaljik bakiginda kendisini disa vuruyor. Si-
vaslilar Kiraathanesinin “Birakin bugiinkii gibi esrar saticilari-
nin olmasint kapimizi, pencerelerimizi kilitlemeden uyurduk”,
“simdi hirsiz korkusundan sicak ve havasizliktan her tarafi siki
siki kapatiyoruz, yine de soyulmaktan kurtulamiyoruz”, “her-
kes birbirini tanirdi, uyumsuzluk, huzursuzluk yoktu”, “kadin-
larimiz geg saatlere kadar mahallede rahatca tek baglarina dola-
sird1”, “fabrikalarin gece vardiyasina giden servislere binmek i¢in
kadinlar, geng kizlar asagidaki kopriiye kadar rahatca ytiriirdii”
gibi 6zlem yiiklii cimlelerle birbirinin séziinii kesen/tamamla-
yan mildavimleri bu anlamda tipiktir. Anlattiklarindan o giinle-
rin guizelligi veya iyiliginin, mahallenin anilan yillarda (belki de

4 Mersinde kendisi ya da ailesinin gegmiste mahalleyle bir iligkisi olmusg simdiler-
de orta sinif muhitlerde oturan genis bir kesim oldugunu, bunlarin da bu imgeyi
paylastiklari, ancak Demirtagin 1990’larda yaganan (Kiirt) gog(iiy)le bozuldugu-
nu soyledikleri goriilmektedir.
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sadece 5-10 yil siiren) legal-illegal sol orgiitlerin kurtarilmis bir
mabhallesi olmasindan kaynaklandig1 anlagilmaktadir.

“DEMIRTAS” KIMLiGININ OLUSUMU

Eskiden Demirtag Mahallesi denildiginde Mersin’deki po-
piiler algida, sinirlar: bugiin bu ismi tasiyan mahallenin yanin-
da, Alsancak, Portakal, Turunglu, Turgut Tiirkalp, Mustafa Ke-
mal Mahallesi’ni de kapsayan daha ¢ok semt diyebilecegimiz bir
mekansal biitiine isaret ediliyordu. Yani, kent haritas: bakildi-
ginda Miftii Deresi ile Karayollar: Bolge Midirligi (Akbelen
Bulvarr) arasinda kalan 1. Cevre Yolunun (GMK Bulvarrnin)
kuzeyindeki bolgenin tiimii Demirtas diye adlandiriliyordu.
Ayni sekilde, Turunglu, Turgut Tiirkalp, Mustafa Kemal mahal-
lelerinin sonradan Demirtagtan ayri(stiry)larak mahalle tiizel
kisiligi kazanan yerler oldugunu biliyoruz®.

Demirtas Mahallesinin 1970’ler ve kismen de 1980’lerde sos-
yal olarak cagristirdig sey ise yoksul bir go¢men-Alevi-is¢i ma-
hallesi veyahut semti olmasiydi. Demirtas mahallesi 6teden beri
gocle gelen Alevi niifusun yerlestigi, yerlisi de ayn1 mezhepten
olan bir mahalleydi®. Biitiin bu gog siireciyle birlikte, genis sinir-

5  Demirtagin bir mahalle tiizel kisiligi olarak, bugiinkii kent i¢i konumunu ise: To-
roslar {lgesi sinirlari iginde yer alan, dogu-bat1 yonlerinde yayilmis, Bati sinirint
Soguksu Caddesinin, Dogu sinirini ise 203 ve 208. Cadde’lerin ¢izdigi, 1'nci gev-
re yoluyla (GMK Bulvarryla) 2’nci gevre yolu (H. Okan Merzeci Bulvari) arasin-
da kalan bir alan diye anlatabiliriz.

6  Arap Alevisi olan yerli niifusa dair bilgi vermek gerekirse, bunlara Nusayri den-
digi, kentin bir liman kenti olarak kurulmaya baglangici olan 1830’lardan itiba-
ren Mersinde yagamaya basladiklar: belirtilmektedir. Mersin'in de iginde yer al-
dig1 Cukurova yoresi, Osmanlrnin Misir Valisi Kavalalt Mehmet Ali Paganin Pa-
disaha/payitahta karst isyan: sirasinda, 1832'de Paganin oglu Ibrahim Pasa ta-
rafindan isgal edilmis, Arap niifus da yoreye Misir ve Liibnandan onun tarafin-
dan getirilmisti. Arap kokenli niifusun artmasinda, 1860’larda Liibnanda yasa-
nan mezhep savasindan kagarak Cukurova yoresine gelenlerin (bunlarin ¢ogu
Maruni denilen Hristiyan Araplardir) ciddi pay1 oldugu belirtilmektedir (Develi,
1991: 56, Dogan, 2002: 178-184). Hristiyan Araplarin kent ekonomisinde 6nemli
yere sahip olduklari, kentin eski zengin muhiti Camlibel semtindeki (Kiltiir Ma-
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lara ulagarak mahalle dedigimiz idari entitenin 6lgeginin Gtesi-
ne gecip, daha gayri-resmi ve zihinsel dl¢ek olarak bir semt hali-
ne gelen Demirtag'n is¢i muhiti kimligi de bir o kadar belirgindi.

1970-1980’ler Mersin’inde, Yeni Mahalle, Nusratiye, Silif-
ke Caddesinin Miiftii Képriisii civarinda kalan bélgeler biirok-
rat, memur ve serbest meslek erbabinin, Osmaniye Tiirk Siin-
ni esnaf-zanaatkar, Bah¢e ve Kiremithane yerli (Arap ve Ro-
manlar) yoksul-emekgi kesimlerin, Camlibel burjuva kesimle-
rin yasadiklar1 mahallelerken, Demirtas ve Siteler ise Mersin’in
is¢i kimligi 6n plana ¢ikmis iki mahallesiydi. Mahallede kana-
at onderi sayilabilecek kisilerle yaptigimiz goriismelerde, Cuku-
rova Fabrikasi, Cam Sanayi, Soda Sanayi, Akdeniz Giibre, Atas
Rafinerisi’ne isci tasiyan servislerin sabah-aksam mahallenin
ana caddesinde adeta gegit toreni yaptig: belirtilmistir.

Mahalle tarihine daha yakindan baktigimizda, 1970’lerde
hem hizli bir niifus artisi, hem de politizasyon yasadigini gorii-
yoruz. Mahalle yasamini ve ilerideki kimligini belirleyen bu iki
onemli siire¢ igige ge¢misti. Bunun bir nedeni, artisin belli 6l¢ii-
de siyasal nitelikte bir go¢ten kaynaklanmasiydi. Maras, Malat-
ya, Sivas gibi fasist hareketin sol siyasete egilimli yeni kentlilesen
Alevi niifusa kars giristigi katliamlar sonucunda bu illerin kent-
leri ve kirlarindan gogiin yoneldigi yerlerden biri de Mersin ken-
tiydi. Mersin i¢inde ise gogle gelenlerin is¢i mahallesi Demirtag’ti.

Elbette 1970°li yillarin sicak politik atmosferi’ diisiiniildii-
giinde mahalledeki 6zellikle geng Alevi gogmenler arasinda sol-

hallesi i¢inde) gayr1 menkullerin biiyiik 6lgiide bunlara ait oldugu, ibadethane
olarak bu semtin Cumhuriyet Meydaniyla kesistigi noktada yer alan kiliseyi kul-
landiklar: goriiliir.

7 Isci hareketiyle sosyalist hareketin 12 Mart Muhtirastyla énii alinmaya caligilan
yiikselisi ve iktidar stratejisini fasist bir darbe tizerine kurmus, milliyetci, para-
militer Milliyet¢i Hareket Partisinin katalizorliigiinde (Burak Giirel, Praksis 12)
siyasal siddetin dozunun artmasi, is¢i eylemlerine, sol goriislii 6grencilere, ay-
dinlara ve Alevi mahallelerine-kiraathanelerine kars1 diizenlenen silahli saldir
ve suikastler, ona karg1 kimi mahalleleri “kurtarilmis bolgeler” haline getiren mii-
cadele ortami bu durumda etkilidir.
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culugun CHPyle sinirhi oldugunu sdylemek de miimkiin de-
gildir. Legal solda ayrica Alevilerin 1970’lerde kurulan Birlik
Partisi’nin de en giiglii oldugu mahallelerden birinin Demirtas
oldugu belirtilmektedir. Mersin’de yukarida anilan illerde bii-
yiik olgiide Alevi kesim arasinda giilii olan iki 6rgiit mahal-
lede de etkin konumdaydilar. Bunlar, Deniz Gezmig'lerin, Si-
nan Cemgil, Hiiseyin Inan’in kurucusu oldugu Tiirkiye Halk
Kurtulus Ordusu geleneginden tiireyen orgiitlerdi. Bunlar ma-
hallede ¢ikardiklar: dergilerin ismiyle anilan, Halkin Kur-
tulusu ve Emegin Birligi (Tirkiye Komiinist Emek Partisi-
TKEP adiyla partilesmisti) isimli orgiitlerdi. ilk grup Malat-
ya, Mus-Varto'lular arasinda orgiitli iken, ikinci grup Yozgat
ve Sivas’lilar arasinda orgiitlenmislerdi. Bunlara ek olarak, Tiir-
kiye Halk Kurtulus Partisi/Cephesi ¢izgisinden gelen ve 1975-
1980 arasi donemde yasadis: solun iki biiyiik 6begi kabul edi-
len Devrimci Yol'la Kurtulus gruplarinin Tunceli-Erzincan y6-
resiyle yerli-Akdenizli Arap-Alevi kokenliler arasinda gii¢ ka-
zand181, Adiyamanlilarin Kawa, Malatya ve Maraslilarin kiigiik
bir kisminin Tiirkiye Sosyalist Is¢i Partisi, Elazig kokenli bir ge-
nis aile ¢evresinin de hemsehrileri Dursun Karatagin orgiitii-
nii (Devrimci Sol) destekledikleri belirtilmistir. Dolayisiyla, he-
men hemen tamami Alevi olan mahallede, sol 6rgiitlere yonelik
ilginin il ve bolge aidiyetleri cercevesinde sekillenmesi ilgi ¢ceki-
cidir. S6z konusu ayrigma tarzinin disa vurdugu yorecilik/hem-
sehriciligin, “Sovyetler mi, Cin'mi?”, “Sovyetler sosyal fasist mi,
degil mi?” diye tartigip, birbirinden ikiser il sorumlusu diizeyin-
de insani 6ldiiren orgiitlerin sosyo-kiiltiirel sinirlarini mahalle
6lgeginde dahi belirlemesi ironik bir durumdur.

Gengler bu 6rgiit ya da belki daha dogrusu fraksiyonlarda
yer alirken, orta yasli ve yaslilarinsa CHP, az da olsa Alevile-
rin 1970’lerin basinda kurdugu Tirkiye Birlik Partisini des-
tekledigi gozleniyordu. CHP 1973 secimlerinde siyasal soyle-
mini kurarken, kent halkina bir sosyal ittifak ¢ercevesi 6nerir-
ken, o zamanlar Mersin’in iki yoksul-is¢i-“kenar” mahallesin-
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den biri olan Demirtas’ta yagayan Alevi kesimi kucaklamay1 he-
deflemistir. CHP, sadece Mersin’e 6zgii olmayan bu politik agi-
limin meyvesini Mersin Belediyesi'ni, daha 6nceki iki yerel se-
¢imi (1963 ve 1968) acik ara farkla kazanan Adalet Partisi’nin
oniinde, ylizde 50’yi bulan oylarla kazanarak almigtir. Bu se-
¢imlerden sonra, CHP’li kimi belediye baskanlarinin baslattig:
yeni/sosyal belediyecilik hareketinin Vedat Dalokay (Ankara),
Ahmet Isvan (Istanbul), Erol Kose(Kocaeli) ile birlikte 4 6nem-
li temsilcisinden biri de Mersin Belediye Baskani Kaya Mutlu
olmustur. Kaya Mutlu baskanligindaki CHP’li belediye yoneti-
mi kentsel hizmetlerin sunumunda ve belediyede ¢alisan sayisi-
n1 (“kamucu iiretken belediyecilik” adina) arttirirken secimler-
de ortaya koydugu ittifaka sadik kaldig: 6lctide de oylarini yiiz-
de 66 gibi bir orana yiikseltmistir. Bunda kentin 6nceki dénem-
de énemsenmedigi icin belediyecilik hizmetlerinden mahrum
kalmis, kentin demografik yapisinda en hareketli, sayica hizla
artan yoksul, go¢men, emekgi kesimin sosyo-mekansal simgesi
olan Demirtaga ozel bir ilgiyle yaklasilmasi, kentin de kazanil-
masini getirmistir. Tipki, 1990’1arda Islamcilarin bityiiksehirle-
rin yoksul/kenar semtlerini yeni/ézel bir dil ve uygulamalarla
yanina ¢ekerek kazanmasi gibi.

Dolayisiyla, 1973 yerel segimlerde belediyeyi kazanarak
kentsel siyasette hegemonya kuran CHP’li kadrolarin mahalle-
nin bu emekgi ve sol kimligini farkli bi¢cimlerde besledigi s6y-
lenebilir. CHP’nin 1973’ten baglayarak, Mersin’e gogle gelip de
bu mahalleye yerlesen kent yoksullar: ve emekgilerini kazanma-
y1 hedefleyen yaklasimi pratige gectikce ve mahallede artan po-
litizasyon ve buna bagli olarak artan hak arama bilinci CHP-
Belediye yonetimi-Demirtas halk: arasindaki iliski de bir kent-
sel toplumsal ittifaka dontisti. Bunun sinifsal anlami, CHP y6-
netiminde toplasmis reformcu biirokrat, emekli, doktor, avukat
gibi serbest meslek erbabiyla mahallede yasayan fabrika iscisi,
issiz, kent yoksulu ittifakidir. CHP’nin siyasal etkinligine sos-
yal bir taban olusturan mahalleyi CHP’nin de kaynaklarini ha-
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rekete gecirerek belli dl¢iide gozettigi anlasiimaktadir. Hem ma-
hallenin fiziksel altyapisi daha yasanabilir bir seviyeye getirildi,
hem de belediyeye is¢i-memur alimlarinda Demirtas Mahallesi
sakinleri belli dl¢iide gozetildi.

Bugiinki gibi bir etnik ayrigma yaganmamasiyla da ilintili
olarak, siyasette legal-illegal solun hatir1 sayilir bir iistiinligtintiin
bulundugu Demirtagta hem mahallenin kendi i¢inde benimsedi-
¢i bir mahallelilik kimligi ve ruhu vardi, hem de disaridan bakan
birinin algisinda -kimi zaman belli bir acima ve kiigiimsemeyle
karigik bile olsa- mahallenin olumlu bir imgesi vardi. Bu imgenin
1990’larin ikinci yarisindan itibaren degismeye basladig goriil-
mektedir. Solun ve emekg¢i kesimlerin 1988-1991 arasindaki kipir-
danisin ardindan 1993’ten itibaren Tiirkiye’de ve Mersin’de yasa-
dig1 gii kaybi, 1994’te Mersin Biiyiiksehir Belediyesini SHP’den
alan ANAP’l1 Okan Merzecinin isine son verdigi 5 bin kisinin
6nemli bir boliimiinin mahalleden olmasi, Demirtagin sinirlari
icinde bulundugu Toroslar Belediyesini agir1 sagc1t MHPnin y6-
netiyor olmasi, s6z konusu tarihlerde 6nemli sayida zorunlu gog¢
magdurunun mahalleye yerlesmesi ve mahallenin sosyo-kiiltiirel
niifus bilesiminin degismesi bu gelismenin ardinda yatan baslica
faktorler olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

BUGUNKU DEMIRTAS: SOSYAL VE SiYASAL YAPI

Mabhalle kimligi ve tistiinde asili duran 1970’lerin ruhunun,
Demirtagin bugiinki sosyal ve siyasal yapisiyla ne 6lgtide 6rtiis-
tugi tartisilir. Mahallelilerin bir kisminin CHP ve onun elinde-
ki Biiyiikgehir belediyesiyle siiren iligkileri, Haklar ve Ozgiir-
likler Platformu, Halkevleri gibi radikal sol gruplarin ¢alisma-
lar1 ve belki kismen DTP ¢izgisinin biiro ve se¢im faaliyetleri ile
kendisini bir dl¢iide yeniden tiretse de s6z konusu kimlik ve ru-
hun giiniimiiz gerceklikleri karsisinda siliklesen temsiller hali-
ne geldigi soylenebilir.

Demografik yap: veyahut etnik-mezhepsel kokensel bilesim
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bakimindan mahallede dort temel gruplasma s6z konusudur.
Mabhalle sakinleri arasinda ¢ok daha gesitli bir etnik-mezhepsel
bilesim bulunsa da Demirtas niifusunun, biiyiik ol¢ctide Arap
Aleviler, Turk-Aleviler, Kiirt Aleviler, Kiirt Stinnilerden olustu-
gu goriiliiyor. Bu kimliksel gruplagsmalar insanlarin birbirleriy-
le kurduklari iliskiler, giindelik yasam pratikleri, siyasal tavir
aliglar1 agisindan birbirlerinden az ya da ¢ok farklilagmasinda
belirleyici oldugu icin ele alma geregi duyuyoruz.

Mabhalledeki en kalabalik grup biiyiik ol¢iide Giineydogu
Anadolu illerinden gelen Kiirt Siinniler grubudur. Mayis, Ha-
ziran 2008’de yaptigimiz alan aragtirmasi sirasinda toplandigi-
miz bilgiler ve gozlemlerimiz bu durumun Sevilay Kaygalak’in
mahallede arastirma yaptig1 1998-1999’dan beri degismedigini
gosterdi. Kaygalak’in ¢alismasinda muhtarlik kayitlarina gore
mahallede yasayan niifusun Tirkiyenin cografi bolgelerine ba-
kimindan dagilimi biyiikten kiigtige dogru soyle siralaniyor-
du: Glineydogulular ytizde 50,9; Akdenizliler (yerliler de dahil)
yiizde 16,8; I¢ Anadolulular yiizde 16,7 ve Dogu Anadolulular
yiizde 15,3. Bu arada soz konusu etnik kimlige dayali grupla-
rin birbirleriyle mutlak anlamda duvarlar 6rmedigini, her biri-
nin digeriyle ayr1 diizeylerde de olsa az-¢ok bir etkilesim icinde
bulundugunu, mahallenin kaderinin sadece ¢ogunlugu olustu-
ran grubun tercihleriyle sekillenmedigini de belirtmek gerekir.
Ornegin 2004 ve 2009 yerel se¢imlerinde muhtarlig: Sivaslt bir
Tiirk Alevisi olan Hiiseyin Ozdemir kazanmistir. Bu tiir sonug-
larin ortaya ¢ikmasinda, diger ti¢ grubun kimi durumlarda, ¢o-
gunluk oldugu kabul edilen Kiirt Stinniler grubuna kars: ittifak
yapabilmesinin pay sahibi oldugu da belirtilmektedir®.

Boylesi bir sosyal ittifakin mahalle diizeyinde yapilabilme-
sinde, 6nemli bir kism1 Mersin’e ve mahalleye 1990’lardaki zo-

8  Bir onceki (1999) muhtarlik se¢imini ise Siirtli Mehmet Demir kazanmigti. De-
mir 3 Kasim 2002 secimlerinden énce Mersin Valisi Akif Tig tarafindan, sah-
te segmen yazilmasi olayina adi karigtig1 ileri siirtilerek agiga alinan 27 mahalle
mubhtarindan biriydi.
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runlu gégle gelmis olan Kiirt Siinniler grubunun, hem Kiirt si-
yasetine en angaje bir yaniyla en radikal bi¢cimde siyasallagmis
olmasi, hem de uyusturucu saticiligi, hirsizlik gibi adi suglara
en fazla bulastig1 kabul edilen grup olmasinin pay1 ytiksektir.
Yani, mahallede, hakim/popiiler orta sinif degerlerinden giin-
delik hayat pratiklerinden, siyasal tavirlarindan farkli yasayan,
diistinen, eyleyen insanlar biiytik dl¢ctide bunlar arasidan ¢ikti-
¢1icin bu kesimle digerleri arasinda pek ¢ok bakimdan birbiri-
ni anlamama, begenmeme/yadirgama durumu s6z konusu ol-
maktadir. Bunu esitsiz siyasallasma ve yasam tarzlarinin yarat-
t1g1 bir gerilim olarak degerlendirebiliriz. Yani, kiigiik bir ma-
hallenin sinirlar1 i¢cinde yasayan 30 bine yakin insandan bir kis-
mu1 i¢in dogal, iyi, hakli ve mesru olan bir davranisin, deger yar-
gisinin vb. mahallede yasayan diger gruplar i¢in tamamen anla-
silmaz, kotii ve gayri-mesru bir sey olmasi s6z konusudur.

Mabhallede yaptigimiz miilakatlarda belirtildigine gore, ma-
hallede eylemlerin yapildig1 yere (Pazar sokag1) “Cizgi Film So-
kagr” ve eylemcilere de “cizgi film ¢ocuklar1” denilmesidir. Ey-
lemlerin oldugu giinlerde, bu yerde ¢ocuklarin ¢ok fazla olma-
sindan dolayi ¢izgi film denilmistir. Mahallede yapilan eylemle-
ri Kiirt aileler onaylamakta ve benimsemektedir. Kiirt olmayan
aileler ise, iistii kapali olarak da olsa, bu eylemleri onaylamadik-
larini belirtmektedirler. Nitekim, “Cizgi Film” deyisi de bu ey-
lemleri gerceklestirenlerin katilmayanlarca, ti’ye alinarak oteki-
lestirildigini kanitlamaktadir.

Bu sosyo-kiiltiirel gruplarin siyasal davranis veya tavir alis
bakimindan iki temel grupta toplandig1 sdylenebilir. Ilk ii¢ grup
agirlikla CHP ve yiizde 5 civarinda da MHP’yi desteklerken,
dordiincii/cogunluk grup DTP ve her se¢imde artan oranda
AKP’ye oy vermektedir. 1999’dan bugiine siyasal tavirlarda, oy
verme davranisinda meydana gelen degisikliklere bakildiginda,
CHP’yle ve HADEP’in devam1 olan DTP’nin yaklagik olarak oy
oranlarini koruduklari, ancak araya ytizde 25 civarinda bir oyla
AKP’nin girdigi goriilmektedir (Tablo 1).
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Tablo 1: Se¢im Sonuglar1 (1999-2007)
(Demirtas ve Mustafa Kemal Mahalleleri, %)

1999 Yerel HADEP |CHP |DSP |FP MHP | ANAP
DEMIRTAS 43,6 23 124 |53 5,1 4
2002 Genel DEHAP |CHP | AKP MHP |GP |YTP
DEMIRTAS 47,0 264 | 118 4,0 47 08
M. KEMAL 40,3 41,1 |70 2,9 34 (1.2
2004 Yerel SHP** CHP | AKP |MHP |GP Diger
DEMIRTAS 52,8 241 |146 |53 0,9 2,4
M. KEMAL 453 404 |90 2,4 1,2 1,7
ORHAN
2007 Genel MIROGLU** | AKP | CHP |MHP |DP GP
DEMIRTAS 40,0 257 22,1 |59 0,4 2,0
M. KEMAL 33,2 167 393 |46 0 2,3
TOROSLAR 11,3 33,6 20,1 |261 |25 2,7
MERSIN
MERKEZ 7,7 272 292 [265 |32 32

Kaynak: Mersin 11 Segim Kurulu Bagkanlig
* Her segimde oylar en yiiksek oranda oy alan parti veya kisiden en diisiige siralan-
mis, % l'den diisiik oranlar Diger kategorisine dahil edilmistir.
**  DEHAP’l1 adaylar 2004 yerel se¢imlerine “Demoratik Giigbirligi” ad1 verilen itti-
fakin biytik ortagi olarak SHP listelerinden girmislerdir.
*** DEHAP’mn kapatilmasindan sonra kurulan DTP’nin destekledigi bagimsiz “Bin
Umut” adaylari listesinin Mersin milletvekili aday:.

“Ikinci BOLGE”NiN DEMiTA$’TAN FARKLILASMASI

Kaygalak’in ¢alismasi o donemde idari anlamda Demir-
tas Mahallesine bagli olan simdi Mustafa Kemal Mahallesi
diye tiizel kisilik kazanmis bolgeyi de kapsamaktaydi. Bu bol-
genin o ¢aligma agisindan 6nemi, mahalledeki sosyal ayrigma-
nin mekénsal bi¢cimde kendisini disa vurdugu bir bélge olma-
sindaydi. Bunu Praksis’te yayimlanan makalesinde goyle ifade
ediyordu:
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“(...) mahallede yapilan goriigme ve gozlemler sirasinda mahal-
lenin kendi i¢inde de bir mekansal ayrimlagmanin olustugu y6-
niinde izlenimler edinilmis ve bu durum somut olarak gozlem-
lenmisti. S6z konusu ayrimlasma, mahallenin mekénsal yayi-
lim stirecindeki ilk yerlesim alani olan bélge ile son yerlesim
alani olan bolge arasindadir. Demirtagin kuzeyinde kalan ki-
sim, mahallenin mekansal yayiliminda en yeni yerlesim bolge-
sidir. Ilk yapilagmanin 1985 yilinda basladig1 bu bolge, 1989’da
imara agilmistir. Ozellikle, Dogu ve Giineydogu Anadolu’dan,
1990 sonrasi go¢ edenlerin de burada yer segmeye baslamasiy-
la birlikte, bu bolgede bir niifus yogunlasmas: yasanmistir. Bu
bolge, 1997 yilinda Demirtag’1 ortadan bolen II. Cevre Yolunun
acilmasiyla birlikte, yolun st tarafinda kalarak, mahallenin
ilk yerlesim alanindan fiziksel olarak kopmus ve zaman igin-
de burada kamusal ve ticari faaliyetlerin eksik oldugu, altyap:
hizmetlerinden biiyiik 6l¢iide yoksun ve daha diisiik standarth
konutlarin yer aldig1 bir yasam ¢evresi ortaya ¢ikmistir” (Kay-
galak, 2001: 143).

Sevilay’in ¢aligmasinda 2. Bolge olarak adlandirilan bu bol-
ge 1999°da ayr1 bir mahalle tiizel kisiligi kazandiktan sonra ken-
di 6lgeginde bir degisim siireci yasamistir. Sevilay’in arastirma-
sinda zorunlu gé¢ magdurlarinin agirlig: ve sorunlarinin golge-
sinde, geri planda kalan dogu ve kuzey kismyi, yeni bir mahal-
le yapildiktan sonra burada yasayan ve niifus¢a daha biiytik bir
kitleyi olugturan Sivas, Maras, Varto’lu vb. Alevi kesimin mer-
kezinde oldugu, yeni bir sosyo-mekénsal gelismeye sahne oldu.
Nisan 1999’daki yerel segimler 6ncesinde Mustafa Kemal adiyla
mabhalle haline getirilen bu bélge, aradan gegen siirede, mahalle
olmanin olumlu etkisinin yaninda, 2. ¢evre yolunun ulasimda-
kiagirliginin artmasi ve 3.stiniin yapilmaya baglanmasiyla bam-
bagka bir yone evrilmistir.

2. Bolge kisa siirede altyap, istyap: hizmet ve olanaklari-
nin geligskinligiyle, yolun kendi tarafinda yapilan benzinlik, oto
tamir, oto-galeri, distribiitor firma, bayilik depolar: tiiriinden
yeni yapilariyla ve bunlara bagl olarak arsa fiyatlarinin yiik-
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sekligiyle, 1. Bolge’den (su anki Demirtas Mahallesi’nden) daha
miireffeh bir yer haline gelmistir. Bugiin Mustafa Kemal mahal-
lesindeki konutlarin ¢evresindeki diger go¢ mahallelerine gore
daha yiiksek standartly, altyapisinin oldukga iyi durumda oldu-
gu goriilmekte, Demirtag'ta yaygin olarak yasandigi ifade edilen
ve mahalle sakinlerini olduk¢a huzursuz eden asayis, uyustu-
rucu gibi sorunlar: bulunmamakta, mahallede yasayanlar ora-
da yasamaktan dolay1 ok memnun olduklarini ifade etmekte-
dirler. Burada alt1 ¢izilmesi gereken bir nokta, bu yeni mahalle-
nin sakinlerinin bilyiik boliimiiniin daha énce Demirtas’ta ika-
met etmis insanlar olmasi ve oraya yonelik olarak negatif go-
ritis bildirmeleridir. Ayrica, Demirtas Mahallesi sinirlar1 i¢in-
de hi¢ okul olmamasina kargilik Mustafa Kemal’de pilot/6rnek
okul niteliginde egitim veren bir ilkdgretim okulu agilmistir. Bu
okulda gorev yapan miidiir ve 6gretmenler okulun Mersin’deki
okullar arasinda iyi bir konumda oldugunu, mahalle sakinleri-
nin Alevi olan kesiminin -Stinni Kirt kesimin aksine- egitime
¢ok onem verdigini ve okulla siki iligkiler iginde oldugunu ifa-
de etmektedirler. Ancak, mahalle dahilinde bir okul olmasa da
daha o6nce yapilan bir arastirma, Demirtag'ta kiz-erkek cocuk-
larin okula gitme yiizdesinin ytizde 100%e yakin oldugunu orta-
ya koymustur (Sar1, 2004: 161). Mahallede yaptigimiz anket ve
gozlemler de bu tespiti dogrulamaktadir (Tablo 2).
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Tablo 2: Okuma ¢aginda olup okula gitmeyen ¢ocuk var mr?
(Gogmenler ve Yerliler)

GOCMENLER

Giineydogu | Orta-Dogu
Akdeniz Anadolu Anadolu YERLILER | TOPLAM
Evet Say1 1 4 2 1 8
% 16,7% 3,4% 3,3% 5,6% 3,9%
Hayrr | Say1 5 112 58 17 199
% 83,3% 96,6% 96,7% 94,4% 96,1%
TO- Say1 6 116 60 18 207
PLAM | % 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Not: Dogu Anadolu (2), ig Anadolu (4), Marmara (1) bolgelerinden gelen gégmenler
tabloda gosterilmedigi i¢in toplamlar 100% esit degildir.

BULGULAR: 1998’ DEN 2008’E DEMIRTAS’ TA
ZORUNLU GOGUN SONUGLARI, YOKSULLUK,
SINIFSAL YAPI VE SOSYAL AYRISMA

Giineydogu’dan 1990’larda yasanan zorunlu gog¢iin Mersin
icinde 6nemli ugrak noktalarindan biri oldugunu séyledigi bu
calismada Sevilay, Demirtagin heterojen ve devingen yapisty-
la, hem farkli toplumsal gruplarin kentle iliskilenme bi¢imleri-
nin karsilastirilabilmesine hem de yerlesik ve yeni kurulan iliski
ve mekénizmalar ile bunlar arasindaki etkilesimin gozlemlene-
bilmesine olanak sagladigini belirtiyordu (Kaygalak, 2001: 142).
Yapilan anketler ve miilakatlara bakildiginda Sevilayin aras-
tirma yaptig1 1998’den 10 yil sonra mahallede niifusun sosyo-
kiiltiirel/etnik-mezhepsel bilesimi basta olmak iizere, kimi nok-
talarda ciddi degisimler yasandig1 gozlenmistir.

Degisimlerin en fazla dile getirileni etnik bilesimin Giineydo-
gu Anadolu’dan gelen Kiirt kokenliler lehine degistigi dogrultu-
sundadir. Bunda 10 yilda yeni go¢lerden ziyade geng kusak aile-
lerde ¢ocuk sayisinin Giineydogulu Kiirtler arasinda gorece yiik-
sekliginin yaninda, niifusta yasanan sosyo-kiiltiirel siiziilmenin
6nemli pay sahibi oldugu soylenebilir. Eskiden ¢ogunlugu olus-
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turan Tirk-Kirt (¢ok biiyiik 6lgiide mahalleye 1990’lardan 6nce
Orta-Dogu Anadolu bélgelerinden gelenlerdir) ve Arap kokenli
Alevi (Mersin’in “yerli”leri) kesimde, 6zellikle de onlarin evlenip,
is bulan, is kuran geng kusaklar: arasinda (6teden beri var olan
sosyal-sinifsal mobilizasyon gostergesi sayabilecegimiz) Pozcu-
Merzitli gibi gorece geliskin mahallelerde yasama egiliminin giic-
lenmesi boyle bir stiziilmenin yaganmasini getirmistir. Bunun ya-
ninda, daha disiik diizeyde de olsa belirtilmesi gereken bir egilim
de, bircogu emekli olan Tiirk-Kiirt Alevi 1. kusak gd¢menler ara-
sinda 10 y1l 6nce Demirtas sinirlar: dahilinde olan Mustafa Ke-
mal Mahallesin’de arsa alip oraya tasinmak da mahallenin sosyo-
kiltiirel bilesiminde s6z konusu olan siiztilmenin bir nedenidir.

Tablo 3: Hane reislerinin kokeni

DEMIRTAS MUSTAFA KEMAL
BOLGE . il Bélge |Bélge |, il Bélge | Bolge
Nladi Il
ADI (Sayr) | (Sayn) | (%) (Say) | (Sayn) | (%)
Akdeniz Adana 2 5 3,1 Hatay 1 1 2,0
Hatay 3
Dogu Igdir 2 2 1,2 yok 0 0 0
Anadolu
Glineydogu | Adiyaman |7 99 61,5 Adiyaman |2 21 41,2
Anadolu Gaziantep |2 Bitlis 3
Batman 1 Kilis 1
Bingol 2 Siirt 4
Bitlis 3 Sirnak 3
Diyarbakur | 2 Urfa 7
Mardin 7 Van 1
Siirt 39
Sirnak 8
Urfa 26
Van 2
I¢ Anadolu | Karaman | 1 3 19 Nigde 1 1 2,0
Nigde 2
Karadeniz | yok 0 0 0 Diizce 1 1 2,0
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Orta-Dogu | Corum 1 36 224 Malatya |2 25 49,0
Anadolu Kayseri 1 Maras 2

Malatya | 10 Mus 5

Marag 18 Sivas 13

Sivas 3 Yozgat 3
Yerli Mersin 16 16 9,9 Mersin 2 2 3,9
TOPLAM 161 100,0 51 100,0

GENEL TOPLAM =212

Peki bu yer degistirmelerin altinda yatan asil dinamikler ne-
lerdir denildiginde, birincisi, mahallenin gorecek eski sakinle-
ri arasinda sosyal-sinifsal mobilizasyon iken ikinci neden, Kiirt
sorunu odakli ve PKK yanlisi siyasal eylemlerin ve uyusturucu-
hirsizlik gibi suglarin 10 yilda gosterdigi biiyiik artistir. Birin-
ci nedene iliskin olarak sunlar sdylenebilir: Eskiden biiytik fab-
rikalarda, belediye ve diger bazi kamu kurumlarinda ¢alisan is-
gilerin bityiik béliimii 10 yil stiresinde emekli olmustur. Emek-
lilerden bir kismi, yoksul bir go¢ mahallesi kimligi degisme-
yen ve hep siyasal eylemler ve asayis sorunu bi¢iminde tezahiir
eden olaylarla anilan (“béliiciilitk ve su¢ merkezi”) Demirtag'ta
yasamak yerine gelir dagilimi a¢isindan orta ve orta-alt sinif-
larin yasadig1 muhitlere tasinmay: se¢mistir. Mahallede kalan
kismin ¢ocuklarinin da ellerine olanak gectiginde daha biyitk
oranda boyle bir yolu tercih etmesinin mahalledeki (Tiirk-Kiirt-
Arap) Alevi kesimin agirligini azalttig1 gozlemlenmistir.

Anket uyguladigimiz toplam 212 adet hanedeki hane reisleri-
nin istihdam ve sosyal giivence durumlarini inceleyecek olursak
(Tablo 4 ve 5) su gozlemleri aktarabiliriz: Mahalledeki gruplar ge-
sitli meslek gruplarinda yogunlasma gostermektedir. Giineydogu
Anadolu gégmenleri enformel sektordeki islerde yogunlasmis du-
rumdayken “kendi hesabina” veya “iicretli” olarak, formel sektor-
deki islerde (emekli kategorisi dahil) Orta-Dogu Anadolu gé¢men-
lerinin® daha agirlikli olarak istihdam edildigi gortilmektedir. Bu

9  Orta-Dogu Anadolu gogmenleri Corum, Kayseri, Malatya, Maras, Mus, Sivas,
Yozgat illerinden gelen Alevileri kapsamaktadir.
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bulgular, 10 yil 6nceki Demirtas bulgulariyla ¢cok biiyiik benzer-
lik gostermektedir (Kaygalak, 2001: 145-146). Keza, igsizlik gozlem-
leri de benzerlik tasiyor: Sevilay’in da belirtmis oldugu gibi (a.g.e.)
en yiiksek igsiz oranina Akdenizli gogmenler ve Yerli niifusta rast-
laniyor, ancak enformel sektorde ¢alismanin da gizli issizlik oldu-
gu dikkate alindiginda en yiiksek igsizligin yine Giineydogu Ana-
dolu gé¢menlerinde goriildiigii anlagilmaktadir. Yerlilerin en yiik-
sek oranda kii¢iik esnaflik yapmasi da yine 10 sene arayla tekrarla-
nan bir bulgudur. Burada yerli ya da gogmen olmanin, mahallede
kalis stiresinin, go¢ bigiminin yaninda, etnik kimliklerinden ziya-
de, ithal ikamecilik veya neoliberalizm gibi farkli ekonomi politi-
kalarinin gegerli oldugu donemlerde kente ya da mahalleye gelmis
olmanin is bulma/istihdam bi¢imlerini belirledigi ortaya ¢ikiyor.

Tablo 4: Hane reislerinin istthdam durumu (Gé¢menler ve Yerliler)

GOCAZENLER YERLILER | 1O
Giineydog Orta-Dog
Akdeniz Anazliolfu Anadolﬁu PLAM
FORMEL
Ucretli ,0% 8,3% 26,2% 5,6% 12,7%
Kiigiik esnaf ,0% 12,5% 19,7% 33,3% 16,5%
Zanaatkar ,0% ,8% 3,3% 11,1% 2,4%
Emekli 16,7% 9,2% 26,2% 11,1% 15,1%
ENFORMEL
Kendi Hesabina | - 0 o 15,8% 6,6% 5,6% 11,8%
Galigan
Ucretli 16,7% 40,8% 13,1% 5,6% 29,2%
DIGER
Ev hanimi 16,7% 3,3% ,0% ,0% 2,4%
i§siz 33,3% 5,8% 3,3% 27,8% 7,5%
Oziirlii maagt 0% 8% 1,6% 0% 9%
Tarim isgisi 0% 1,7% ,0% ,0% 9%
Cevap yok ,0% ,8% ,0% ,0% ,5%

Not: Dogu Anadolu (2), I Anadolu (4), Marmara (1) bolgelerinden gelen ggmenler tab-
loda gosterilmedigi i¢in toplamlar 100% esit degildir.
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Hane reislerinin sosyal giivence durumlarini gosteren Tablo 5
incelendiginde, hanelerin yarisina yakin bir béliimiiniin (% 48,3)
sosyal giivencesi olmadig: goriiliir. Kendi bagina bir yoksulluk gos-
tergesi olan ancak kisilere saglik hizmetinden yararlanma hak-
ki verdigi 6l¢tide kismi bir sosyal giivence sayilabilecek olan Yesil
Kart’aise niifusun tigte birine yakin kismi (% 28,7) sahiptir. Giiney-
dogu Anadolu gégmenleri ise en diisiik oranda (% 40) sosyal gii-
vencesi olan kesimdir. % 41,5lik Yesil Kart sahipligi oraniyla Gii-
neydogu Anadolu gé¢menleri bu kategoride birinci konumdadir.
Mabhalle genelinde sosyal giivencesi olanlarin agirlikli olarak SSK
kapsaminda olmalar1 mahallenin isci kimligiyle 6rtiisen bir bul-
gudur. Burada da Orta-Dogu Anadolu go¢gmenlerinin % 68,9'luk
oranla en 6nde yer almalar1 mahallede formel sektérde istihdam
edilenlerin grupta yer aldigin1 bir kez daha g6z 6niine sermektedir.

Tablo 5: Hane reislerinin sosyal giivence durumu
(Gogmenler ve Yerliler)

GOCMENLER
Ak- | Giineydogu | Orta-Dogu YERLILER | TOPLAM
deniz Anadolu Anadolu
Emekli | Say1 | 0 2 2 0 5
Sandigi | 9% | ,0% 1,7% 3,3% 0% 2,4%
SSK Say1 2 33 42 6 87
% 33,3% 28,0% 68,9% 33,3% 41,6%
Bag-Kur Say1 1 11 1 3 16
% 16,7% 9,3% 1,6% 16,7% 7,7%
Yesil Kart | Say1 | 1 49 7 3 60
% 16,7% 41,5% 11,5% 16,7% 28,7%
Yok | Sayi| 2 23 9 6 41
% 33,3% 19,5% 14,8% 33,3% 19,6%
TOPLAM Say1 6 118 61 18 209
% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Not: Dogu Anadolu (2), i¢ Anadolu (4), Marmara (1) bélgelerinden gelen gd¢menler tab-
loda gosterilmedigi i¢in toplamlar 100% esit degildir.
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Mabhalle niifusunun sosyo-Kkiiltiirel bilesiminde degisime yol
actigini soyledigimiz ve gorustigtimiiz kisilerce de en fazla dil-
lendirilen iki nedene dair syleyeceklerimize gegelim. Hirsizlik,
uyusturucu ve bireysel siddet tiirii suclarin yayginligina gegcme-
den 6nce sonradan onlarin ¢ikisinda dolayli da olsa etkisi oldu-
gunu gorecegimiz, Kiirt meselesi temelli legal-illegal siyasi ey-
lemlerin yogunlugu tizerinde durmak gerekiyor. Bu konuya da
Sevilay’in aragtirmasinin yapildig: yillardan bu yana mahalle-
nin siyasal yapisinda bir degisim olup olmadigini degerlendi-
rerek baslamak gerekiyor saniriz. 1990’11 yillarin sonlarinda,
mahallede giicii olan yasal siyasal parti olarak HADEP ve CHP
6n plana ¢ikiyorlardi. AKP’nin de 2002 secimlerinden baslaya-
rak, daha ¢ok Kiirt kokenlilerden destek alip giiglendigi 2007 se-
¢imlerinde de CHP’yi gecerek mahallede ikinci parti konumu-
na geldigi goriilmektedir. AKP Mardin, Siirt, Bitlis, Urfa, Adi-
yaman gibi illerden gelen kesimin destegiyle, 2002’deki yiizde
11,8lik oyunu 2007’de ytizde 25,7’e ¢ikarmistir. Sonuglar 6zel-
likle 22 Temmuz 2007 se¢imlerinde AKP’ye DEP-HADEP cizgi-
sinden gelen partilerden de bir oy kaymasi oldugunu géstermek-
tedir. 2002°de yiizde 47 oy alan DEP-HADEDP c¢izgisinden gelen
DEHAP’L1 adaylar, “Demoratik Giigbirligi” ad1 altinda SHP lis-
telerinden girdikleri 2004 yerel segimlerinde yiizde 52,5’ye ulas-
migken, 2007’de kurduklar1 “Bin Umut” ittifakinin bagimsiz
aday1 Orhan Miroglu yiizde 40 oy almistir. Yaptigimiz anket ¢a-
lismasi, AKP’nin mahallede 2007 secimlerinde kazandig: giicii
biiytik oranda korudugunu gostermistir. Gegen secimde AKP’ye
oy verdigini sdyleyenlerin ¢ok biiyiik bir kismi dniimiizdekinde
de ayni tercihte bulunacagini belirtmistir.

Uyusturucu meselesi hangi kokenden gelirse gelsin tiim ma-
hallelilerin en fazla yakindigi konu olarak dikkati ¢ekiyor. 10
yil 6nceki arastirmada boyle bir sorunun adi bile gegmiyorken,
simdi bu denli yayginlik kazanmasini mahallelilerin 6nemli bir
boliimiiniin Alsancak’ta agilan karakola ve devletin mahalleye
iliskin giivenlik konseptinin degismesine bagladigini belirtmek
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gerekir. Goriistiigiimiiz mahallelilerin bir kismi, mahalleye ba-
kiglarinin -mahallenin siyasi ge¢misi ve sosyo-kiiltiirel bilesi-
mi nedeniyle- olumsuz oldugunu distindiikleri karakol polis-
lerinin bir ¢ogunun buraya bozuk sicilleri nedeniyle stirtilmiis
bulunduklarini, hirsizlik ve uyusturucu sebekeleriyle aralarin-
da ¢ikar iligkileri kurulmus oldugunu soylediler. Bu ¢ikar iligki-
lerini insanlarin miilakatlarin disinda, anketlerde bile kendile-
rine dogrudan sorulmadig: halde anketérlere somut 6rnekleriy-
le uzun uzun anlatmalar1 da bu argiimanin 6yle kolayca yabana
atilabilir olmadiginy, yetkililer tarafindan arastirilmas: gerekti-
gini gosteriyor.

Iki 6rnegi aktaralim: Mahallede beyaz esya magazasi olan
bir kisi, bir giin diikkaninda yaganan hirsizlik olay1yla ilgili ola-
rak karakola gider. Diikkan sahibi karakolda magazasindan ¢a-
linan televizyonu goriir ve “bu benim ditkkanimdan ¢alinmigt”
der. Karakoldaki komiserlerden biri bozuntuya vermeden “bu
da senden karakolumuza bir bagis olsun” derler. Buna benzer
carpici bir olay da soyle: Bir baba oglunun uyusturucu ¢eteleri-
nin agina diigmekte oldugunu goriir, ¢ocukla konugsa da fayda
etmez, son ¢are olarak ¢ocugu daha fazla bu batagin icine diis-
meden bu isten kurtulsun diye karakola ihbara gider. Gittigin-
de oglunun karakolda polislerle samimi bir iligki icinde oldugu-
nu goriir ve oglu babasina “arkamda polis var” dercesine bir go-
runti verir.

Kimi diikkan sahipleri uyusturucuyu ¢ekenlerin kimi za-
man birka¢ kisilik gruplar halinde ditkkanlarini yagmalama-
ya yeltendiklerini belirtmektedir. Diger bir kisim mahalleli de
polisin “Kiirt sorunu” odakli siyasetin mahalledeki etkinligini
baskiyla, zorla kirmak yerine, gengleri uyusturucu madde ba-
gimliligina ve kolay para kazanma yollarina ittigini, bu yolla
bolge kokenliler i¢in olduk¢a 6nem tasiyan patriarkal aile ilis-
kilerini ¢ozerek, anne-babaya saygiy1 bozarak, onlarin 6z say-
gilarini da ortadan kaldirdiklarini bunun da ileride diizeltilme-
si miimkiin olmayan bir sorunlar yumagi yarattigini belirtmis-
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lerdir. Politik bir kisiligi oldugu soylenebilecek bir esnafla yapi-
lan goriismede, askerin koruculuk teklifini onuruna bagdagtir-
madig1 i¢in kabul etmedigini, bu konudaki baskilardan kagarak
Mersin’e geldigini, birkag y1l 6nce ¢ocugunun uyusturucu sebe-
kesi igine girdigini, kendisiyle bu konuda konusmak istedigin-
de kendisine saldirdigini, vurdugunu o giinden beri de kendisi-
ni toparlayamadigini belirtmistir. Polise giivenmedigini soyle-
yen bu babanin, “Onurumuzu korudugumuzu diisiinerek koru-
culugu reddedip buraya geldik, simdi en onursuz kisi biz olduk.
Korucu olsaydim da memlekette kalsaydim keske, onlar bizden
daha namuslu, onurlu bir hayat stirtiyor simdi” sozleri bir kesi-
min bu sorunlari/olaylari nasil travmatik bigimde deneyimledi-
gini gostermesi bakimindan oldukga ¢arpiciydi.

Demirtas Mahallesinin bu anlamda, birileri tarafindan ade-
ta 1960 ve 1970’lerde Martin Luther King, Malcolm X gibi siyah
ozgirliik hareketlerinin {issii olan New York’un tinlii Harlem
mahallesinin daha sonra kamunun kolluk giiglerine yon veren-
ler tarafindan sug cenneti haline getirilmesi teorisini' ¢agristir-
maktadir. Bu uyusturucu isiyle ugrasan gengler mahallenin ka-
musal alanlar1 olan Pazar Sokag1 (kendisinin de basli bagina bir
siyasal miicadele tarihi olan ve birilerince “Cizgi Film Sokag1”
diye adlandirilan) ve 77030 no’lu sokagini hakimiyetleri altin-
da tutmaktadir. Bu hakimiyet zaman zaman toplu bigimde ol-
masa da DEHAP-DTP c¢izgisinden partilerle kars: karsiya gelis-
lere de yol acabilmektedir. Uyusturucuyu ¢eken bir ya da bir-
kag gencin bu partilerin mahalleye agtiklar1 Toroslar Ilge Orgii-
ti buirolarini bastiklari, ya da oraya gelip-gidenlere satastiklar:
bu yiizden bu biirolarin son yillarda mahallede tutunamadikla-
r1 belirtilmistir. Bununla birlikte, 2009 yilinin Eyliil ve Ekim ay-
larinda uyusturucu saticilarinin bir kahvehane, bir firin ve bir-

10 Harlemlestirme konusunda daha genis bilgi i¢in “Returning to the Belly of the
Beast: Redevelopment of Central Cities Using Gentrification” baglikli master te-
zine (Bullock, 2005) bakilabilir.
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kag eve saldirmasinin ardindan DTP-Akdeniz Gog-Der gevre-
sinin uyusturucuya kars1 bir kampanya faaliyetine giristikleri-
ni belirtmek gerekir. “Toroslar Halk Meclisi” ad1 altinda yiirii-
tiilen bu kampanyanin sonucunda, 8 Kasim giinii Eyliil ayinda-
ki 500 kisilik tepki eyleminin 4 kati bir kitleyle Eski Otobiis Du-
ragindan Yumuktepe’ye kadar siiren bir yiiriiytis yaptiklar: go-
rildi. Bu eyleme muhtarin ve uyusturucudan en fazla sikayetci
olan Alevi kesimlerin katilmamis olmas: da mahalledeki ayris-
mishgin gostergesi sayilmalidir.

Cezaevine son bir yilda 50’den fazla mahalleli gencin diis-
mesine yol agmasina ragmen, polisle boylesi suglarin artis1 ara-
sinda Oyle ya da béyle dogru orantil: bir iliski kurulmasi dik-
kat gekicidir. S6z konusu iligkilendirme durumunun bir 6l¢ii-
de mahallenin siyasi ge¢misi (soldan) ve bugiinii (DTP ¢evresi-
nin giicti) ile ilintisi oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte, an-
ketler ve miilakatlar sirasinda gozlemlediklerimiz ve yasadikla-
rimiz, konunun istiine gerekli ciddiyetle gidilmedigini goster-
mektedir. Bu ve benzeri asayis sorunlarinin sadece Demirtag’la
sinirl: oldugu da soylenemez. Ayni sorunlarin, zorunlu gog ve
derin igsizlik ve yoksullugun kesistigi pek cok mahallede bunun
s6z konusu olabildigini daha sonra bagka bir arastirma i¢in git-
tigimiz Ozgiirlik Mahallesi’nde de -hirsizlik agirlikli olarak-
gdzlemledik." Tkinci neden de bu kapitalizme, onun kentlesme
bi¢imine i¢kin olan —mahalledeki konut ya da arsasindan dik-

11 Bununla birlikte, yine yogun gog alan mahallelerden Cilek mahallesinde yasan-
mug bir olay dikkat gekici: mahallenin genglerinden bazilar1 uyusturucu isine bu-
lasip da mahallede faaliyet gostermeye yeltendiklerinde, iglerinden biri “kanaat
onderi” konumunda oldugu soylenebilecek bir kisi tarafindan kalagnikofla taran-
mug ve bu digerleri i¢in uyar1 niteligi tagiyarak mahallede bu faaliyetin yerlesme-
sini engellemis. Eski bir gé¢ mahallesi olan ve oluk¢a heterojen bir niifus barin-
diran ve merkezi bir konumu olan Demirtagin aksine, Cay, Cilek, Kurdali, G-
nes gibi mahalleler zorunlu go¢ sonrasinda kurulmus kenar mahallelerdir ve ho-
mojen bir Kiirt niifus barindirdiklar: él¢tide i¢ kontrol mekéanizmalarini isletiyor
olma ihtimalleri yiiksektir. Nitekim Demirtag'ta bu islerle istigal eden genglerin
biiyiik kisminin orada ikamet etmedigi, varoslardan geldikleri de ifade edilmistir.
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kate deger bir rant beklentisi yoksa- durumu iyilestiginde daha
geliskin bir mahalleye tasinma egilimlerini gliclendirmistir.

SoNucg

Sonug yerine, mahallede yaptigimiz arastirmadan ¢ikan
kimi gozlemlerimizi aktaralim. Oncelikle sunu belirtmek gere-
kir ki, zorunlu gog tizerine yapilan baska ¢aligmalarin da (Kur-
ban vd.: 2006) altini ¢izdigi gibi, go¢ilin tizerinden 10 yil1 agkin
bir siire gegtigi i¢in artik zorunlu gé¢ magdurlar1 arasinda gel-
digi yere (biiylik oranda da kdyiine) geri dénme istegi belirgin
bicimde diismiistiir. Ozellikle gencler (kdyii hemen hi¢ tanima-
diklari, kentte dogup biiytdiikleri i¢cin) ve kadinlarla (kdy ha-
yatina kiyasla kentte nispeten rahat yasam olanaklarina sahip
olduklar1 i¢in) yapilan anketlerde bu durum belirgin bicimde
goze carpiyor: ‘Artik buranin havasina suyuna alistik. Diizeni-
mizi kurduk. Zar zor da olsa bir ev aldik. Simdi geri donsek de
orada bir seyimiz kalmadu...” ifadeleri ¢ok fazla dile getirildi.

Anketler mahallede mesleki egitim ve/veya beceri gelistir-
meye doniik kurslara devam etmis ya da etmekte olanlarin ora-
ninin digitk oldugunu gostermektedir. Bu oran Giineydogu-
dan gelen Kiirt kokenlilerde biraz daha yiiksek olsa da bunlarin
mesleki egitimden ziyade Kuran Kursuna gitmekten kaynaklan-
dig1 anlagilmistir.

Zorunlu veya goniillii, biitlin goglere dair yazinda yaygin
bir ¢6ziimleme araci olan diglanma/biitiinlesme kavramlar ile
diisiinecek olursak, mahallenin heterojen yapisinin ¢ok cesitli
ve katmanli diglanma/biitiinlesme oriintiileri sergiledigini ile-
ri siirmek miimkiin. Mahallenin kurucu 6gesi olan Orta-Dogu
Anadolu gé¢meni Alevi niifus, mahallenin i¢inde yer aldig1 To-
roslar Ilcesi MHP’li bir belediyeyle yonetildigi icin birka¢ ma-
halle ile birlikte (Kurdali, Turunglu vs.) belediye diizeyinde dis-
lanmis bir konumdadir. Bununla birlikte, Mersin Biiyiiksehir
Belediye Bagkani Arap-Alevi CHP’li Macit Ozcan oldugu i¢in
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kimi altyap1 hizmetleri Bityliksehir Belediyesince karsilanmak-
tadir. Ankette yardimlarla ilgili soruya da Alevi kesim i¢inden
Biiyiiksehir Belediyesi'nden gida/erzak yardimi aldigi cevabini
verenler oldu. Keza, Mersin yerlisi Arap-Aleviler de Biiyiikse-
hir Belediyesince kollanmaktadir. Kiirtler ise siyasi aidiyet a¢1-
sindan ikiye ayrilmakta (DTP ve AKP) ve bu onlarin diglanma/
icerilmelerini etkilemektedir. Genel anlamiyla MHP’li ilce be-
lediyesinin Kiirtlerin yogun oldugu mahallelere hizmet gotiir-
mekte isteksiz oldugu hem ankette, hem de basinda ¢ikan ha-
berlerde izlenmistir. Ancak, AKP yandast olan kesimin hiikii-
met tarafindan dagitilan yardimlardan yararlanma a¢isindan
daha avantajli oldugu gozlenmistir. Burada en magdur konum-
daki kesimin DTP’li Kiirtler oldugu iddia edilebilir.

Sonug olarak, Mersin’de ve mahallede kimilerinin gariban
yurdu, kimilerinin sug ve boliiciiliik yuvas: diye kodladigi, De-
mirtas Mahallesi, yerel toplumda gegerli olan sosyo-ekonomik,
sinifsal ve siyasal esitsiz gelismenin ve ondan kaynaklanan geri-
limlerin istiiste bindigi, ileride daha ¢6ziimsiiz bir noktaya var-
madan yasadig1 (ice-disa) patlamalarin kamu ve siyasal partiler
tarafindan goriilmesi, dert edilmesi gereken bir yerdir.
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